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O direito penal como gestor
ultimo da exclusao social

JUAREZ MERCANTE

Procurador da Republica
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1. O SER HUMANO NA TEORIA SISTEMICA

Para Luhmann a sociedade € um sistema auto-referente e autopoiético
composto de comunicagdes. Explica-se: ao largo da evolucdo temporal e da
historia, a sociedade constitui-se, progressivamente, em diferentes subsistemas
sociais, tais como o direito, a economia, a politica, a religido, a educacio etc.,
cada qual fechado e auto-referente, possuindo um ambito determinado de
comunicagdes e de operacdo, que limitam seu entorno e reduzem a
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complexidade de um modo especializado. Um dos tragos importantes dessa
concepcdo reside no fato de que a sociedade ndo estd composta de seres
humanos, mas t&o-somente de comunicagdes. Os seres humanos — sistema
auto-referente que tém na consciéncia e na linguagem seu proprio modo de
operacdo autopoiética — ndo integrariam a sociedade, sendo apenas 0 seu
entorno. Evidentemente, a sociedade supde os homens, porém ndo de modo
a estarem nela incluidos, sendo como seu entorno. 1sso obriga Luhmann a
manter uma particular relagdo entre homem e sociedade, uma relacdo de
interpenetracao e de observacdo, que al cancaniveis de extremacomplexidade.
O sistema, em seu processo de diferenciacdo por subsistemas, ird auto-
adptando-se ao entorno por selecdo, diminuindo acomplexidade desse entorno
€, a0 mesmo tempo, aumentando sua propria complexidade por um processo
de organi zac&o autopoi ética— auto-referencialidade —, irreversivel no tempo,
no qual sedevereagir com velocidade, porque aimpossibilidade dareproducéo
produz rapidamente a dissolugdo — entropia, caos — do sistema.!

Paraamaioriados seus estudiosos, L uhmann ndo estariamenosprezando
0 ser humano ao sup6-lo como entorno da sociedade. Em certa medida, sua
teoria concede ao ser humano uma decisivaimportancia, porém afastada das
concepgdes cléssicas que véem no homem um simples componente da so-
ciedade, nela totalmente integrado. Na verdade, a auséncia de referéncia
antropol6gica do sujeito ndo equivale, paraLuhmann, aum desinteressar-se
de quanto componente humano existe na sociedade. Essa auséncia, na sua
teoria, funcionariacomo uma espécie de ante-sala para delinear, de um modo
radicalmente novo, sobre bases mais firmes, uma reivindicagéo do valor do
sujeito humano. Reivindicacdo estaque, para L uhmann, o pensamento cléssico
realizaem uma sociedade menos evol uida que anossa e que ndo pode manter-
senaatua situacdo de sociedade, sob penade cair em sentimentalismosvazios,
carentes de qualquer fundamento.

Nada obstante, essa teoria de L uhmann recebeu contundente oposi ¢ao
do pensamento pés-moderno, daqueles que fazem a critica da filosofia do
sujeito, da subjetividade moderna, sendo, inclusive, acusada de assumir as
fungdes legitimadoras — conservadoras — do poder, até entdo exercidas pela
consciéncia positivista reinante. De acordo com os pos-modernos, o sistema
— na definicdo que Ihe deu Luhmann — nem sempre tem capacidade de re-
sponder ao aumento da complexidade do entorno (o que, como Visto acima,
da-se mediante 0 aumento da sua propria complexidade, por auto-adaptacdo

' LUHMANN, Niklas. Sistemas Sociales — Lineamientos para una teoria general.
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organica). Essanéo capacidade do sistemaexplicariao crescente aparecimento
do nimero de vitimas, de excluidos, de sujeitos negados, pecareferencial da
chamada préxis da libertagdo. Segundo Dussel, 0 sujeito aparece em toda a
suaclarezanas crises dos sistemas, quando o entorno adquiretal complexidade
gue ndo pode mais ser controlado, simplificado. Surge, assim, em e ante 0s
sistemas, nos diagramas do poder, noslugares estandardizados de enunciacéo,
imediatamente, pelas referidas situacdes criticas, o rosto do oprimido ou
excluido, a vitima ndo intencional, como efeito da logica performativa do
todo formal racionalizado, mostrando toda a sua irracionalidade a partir da
vidanegada.? Bem seVé, pois, que essa censurados pds-modernos esta calcada
em aspectos da realidade objetiva. Luhmann néo teria contemplado na sua
teoria as exigéncias da vida concreta, da vida real, do crescente nimero de
vitimas que irrompe na histéria, cuja complexidade é superior a capacidade
de resposta do sistema social. Para seus criticos, em resumo, Luhmann néo
soube como reintegrar esses sujeitos.

Essas consideragtes acercadaposi ¢ao do ser humano nateoriasistémica
assumem especial relevancia no contexto do chamado capitalismo informa-
cional/global, o qual, apesar de criar grandes beneficios paraa guns, ndo tem
sido capaz de aplacar o aumento das desigualdades sociais, da pobreza, da
misériae daexclusdo social em todo o mundo. Segundo esse model o, existem
individuos sem qualquer funcéo produtiva para 0 mercado, ja que perderam
seu valor como trabal hadores e consumidores e, como tal, que ndo possuem
qualgquer importancia: sdo os estigmatizados (negros, indios, imigrantes), os
brutalizados (prostitutas, drogados, ex-presidiarios), osineficientes (enfermos,
portadores de necessidades especiais, analfabetos), os problematicos (sem
teto, sem terra, vendedores informais), os encarceraveis (menoresinfratores,
assaltantes de rua). Tais pessoas s&0 simplesmente ignoradas pelos fluxos de
riqueza e de informagéo e, em Ultima andlise, privadas da infra-estrutura
tecnol 6gica béasica que permite comunicar, inovar, produzir, consumir e, até
mesmo, viver no mundo de hoje.® Essa situagdo perversa cresce a medida
que o Estado social vai desaparecendo, incapaz de conceber e deimplementar
politicasreai s de protecdo einclusdo socia. Em seu lugar, ao invésdaassuncéo
do Estado democratico, daquela organizacdo que deveria reunir o singular
aos outros homens, a eles semelhantes, para que, dessa unido, a sociedade
fosse recomposta, ndo maiscomo um todo organi co, mas como UMmaassoci agdo

2 DUSSEL, Enrique. Etica da Libertac&o, p. 529.
3 CASTELLS, Manuel. Fim de Milénio, p. 99.
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deindividuoslivres,* como foi a promessa, surge o Estado caritativo, aquela
organizagdo que ndo se pauta pela solidariedade, mas pela compaixéo, que
ndo fortalece oslagos sociais (nem reduz as desigualdades), so dliviaamiséria
maisgritante, que aplicaadoutrinado laissez-faire, laissez-passer amontante,
em relacdo as desigualdades sociais, mas mostra-se brutal mente paternalista
ajusante, no momento em que se trata de administrar suas consequéncias,®
tudo com um Unico objetivo: inerciar, neutralizar os despossuidos contrauma
eventual reacéo ao sistema de mercado.

2. ODIREITO PENAL E OS EXCLUIDOS
DO SISTEMA DE MERCADO

O Direito penal aparece, utilizando uma expressdo que |he é bastante
cara, como ultima ratio desse quadro tragico, regulando as consequéncias
perversas advindas da pobreza e da miséria. Converte-se em gestor ultimo de
um processo de exclusdo prévio, realizado por outras instancias de controle,
sociaiseestatais, como afamilia, osservigossociais, o direito administrativo,
o direito civil, etc. N&o € por outrarazdo que, paradoxa mente, enquanto em
todos os demais ramos do direito positivo presencia-se um afastamento do
Estado, mediante processos de desregulamentacdo, deslegalizacdo e
desconstitucionalizagdo, eliminando os entraves que impedem as condic¢des
de competitividade sistémica, no Direito penal observa-se exatamente o
contrério, ou sgja, umaampliacdo dasuapresenca. A palavrade ordem ditada
pelo sistema econdmico atual € absenteismo nas areas de livre mercado e
rigidaintervencéo quando atranquilidade do mercado assim exigir. Segundo
essa tendéncia, 0 modelo de controle que se impde € o de exclusdo daquela
parte dapopul agdo que ndo tem nenhumafuncéo no model o produtivo, daquela
parte da populacdo (multiddo) que nunca mais reingressara na producéo e,
por consegiiéncia, no mercado consumidor. Esses rebotalhos do mercado
devem ser simplesmente armazenados, confinados, encarcerados, s que se
transmudam em fonte geradora de risco a preservacéo do seu sistema.

Essa utilizagéo do Direito penal paramortificacdo da misériacontribui
para embaralhar a distingdo entre o verdadeiro crime e os comportamentos
gue sdo apenas incomodos e chocantes.® Contrastando com a fécil crimina-
lizagcdo defatosdisfuncionais ao sistemade produco e distribuicéo deriquezas

4 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia, p. 47.
5  WACQUANT, Loic. Punir os pobres, p. 20-21.
5 IRWIN, John. The jail: managing the underclass, 1984, p. 111-118 (apud WACQUANT, Loic. Op.cit., p. 37).
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e poder, h& uma grande dificuldade de serem criminalizados certos fatos
delitivos que sdo a ele funcionais.” As proprias categorias denominadas de
“direito subjetivo” e sua sucessora“bem juridico”, base tedrica sobre a qual
repousa a justificacdo para a intervencéo penal, desenvolveram-se no inte-
rior de uma visdo eminentemente burguesa de sociedade, sendo utilizadas
para a tutela dos valores que eram funcionais aos seus interesses privados,
jamais para a tutela de direitos ou interesses antagénicos. Esse fenbmeno
ocorre porque o sistema penal, como um todo, notabiliza-se por ocultar as
complexidades e contradicdes do mundo real vivido pelas pessoas,
escamoteando o significado dasrelacfes estruturai s estabel ecidasentre el as.®
Qualquer poder, jadisse Foucault, so étolerdvel com a condicéo de disfarcar
uma parte importante de s mesmo. Seu éxito esta na proporcao direta de
Ccomo consegue esconder parte de seus mecanismos. Para o poder, o oculto
ndo pertence a ordem do abuso, € indispensavel para seu funcionamento.®

Diversas concepgdes tedricas surgiram nos Ultimos anos como resultado
dessa endemicidade do Direito penal a0 modelo socia excludente. A mais
conhecida denomina-se “tolerancia zero”, modelo de controle socia surgido
nos Estados Unidos, com referéncia especia a cidade de Nova lorque, cuja
principal caracteristicaéjustamente umaagressiva persecucao acriminalidade
decorrente das disfunc¢fes sociais, como a mendicancia, o consumo de drogas
e acool, a prostituicéo, etc. Segundo os aportes dessa teoria, a pequena
criminalidade fomentariaadelinqiénciaviolentagrave ao transmitir asensagéo
de que a sociedade estaria descontrolada. Assim, amelhor formade lutacontra
as grandes patologias criminais consiste na perseguicao severa das peguenas
desordens cotidianas. O delito passa a ser considerado como um problema de
indiscipling, um assunto de “individuos malvados’, de “personalidades anti-
socials’, que devem ser dissuadidas, que merecem ser castigadas.’®

7 ANDRES IBANEZ. Justicia, conflicto y control social. El viejo, topo, extra n® 7, 1979, p. 19 (apud
TOLEDO Y UBIETO, Emilio Octavio de. Funcion y limites del principio de exclusiva proteccion de
bienesjuridicos, p. 21).

8 Enfocando a delinqgliéncia econdmica, Garcia-Pablos de Molina aborda essa questdo da seguinte forma:
“Es interesante observar como precisamente en €l ambito econémico y de las finanzas se encuentran
argumentosy lemas para propiciar una actitud publica de comprensién hacia el delincuente, degradando
la trascendencia de su infraccion, justificandola, desviando el interés colectivo hacia otros delitos
‘prioritarios’ y explotando su ‘buenaimagen’. Eslo que sucede, por ejemplo, cuando se argumenta que
el ‘supuesto crimen’ es tan solo una infraccion ‘administrativa’ o ‘fiscal’, pero no penal; una mera
‘irregularidad’ formal; una conducta castigada por razones ‘circunstanciales’, cambiantes, pero no
intrinsecamente mala” (Problemas actuales de |la criminologia, p. 185).

® FOUCAULT, Michel. Histéria da Sexualidade, Tomo I, p. 83.

10 GARLAND, David. La cultura del control, p. 177-178.
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Outra dessas concepcdes tedricas, reintroduzida por Ginther Jakobs
apos os atentados de 11 de setembro de 2001, denomina-se “ direito penal do
inimigo”. Trata-se de um discurso doutrinal e politico-criminal que nega a
condi¢do de pessoas adeterminadosindividuos, agueles®(...) que en su actitud
(-..), ensuvidaecondmicay(...) o mediante su incorporacion aunaorganizacion
(...) se han apartado probablemente de manera duradera, al menos de modo
decidido, del Derecho, es decir, que no prestan la garantia cognitiva minima
gue es necesaria para €l tratamiento como persona’,** a saber: terroristas,
traficantes, imigrantes, mafiosos, reincidentes, delinguientes sexuai s violentos.
Considerando-se, porém, o uso que se tem feito do Direito pena nas atuais
sociedades ocidentais, bem como, o inevitavel e gradual contédgio da
“legislacdo normal” por aguelatida como de excecdo,'? parece certo afirmar
gue a esse catdlogo de “inimigos’ candidatar-se-do todos aqueles que ndo
possuem voz, 0s* etiquetados’, 0s“ estigmatizados’, exatamente por ndo terem
a condicdo — concreta — de pessoas. Isto fica mais evidente ao recordarmos
gue o tratamento penal diferenciado aos chamados“inimigos’ é umaconstante
histérica, bastando lembrar os“dissidentes’ dos regimes politicostotalitarios,
de recente presenca — e triste lembranca — nos paises | atino-americanos.

Embora tenha afirmado que as consequéncias que possam advir da
diferenciacdo entre sistemas psiquicos e sociais para o sistema juridico
encontram-se a uma enorme distancia com respeito ao Direito penal,*®* é
patente que a construcdo de semelhante concepgdo tedrica e de conceitos
como “inimigo”, “nédo cidaddo”, sb sdo possiveis em Jakobstendo em vistaa
adocéo do modelo sistémico elaborado por Luhmann, o qual acabou por
romper definitivamente com as premissas datradi¢do humanistaao considerar
gue o ser humano ndo é parte da sociedade. E tal como em Luhmann, o
momento critico, a consciéncia critica reclamada pelos pos-modernos
(reintroducéo dos excluidos, ao invés da suainocuizagado) também éimpossivel
em Jakobs, isto porque ambos compreendem o sistema social sob a 6ticado
paradigma da consciéncia (tardia que segja) e a partir de uma racionalidade
instrumental. Por exigéncias metddicas de andise (defuncionaidade), abstrai-

1 JAKOBS, Gunther. Derecho penal del enemigo, p. 40.

2O préprio Jakobs jatratou de esclarecer que o “direito penal do inimigo” e o “direito penal do cidadao”
nédo podem ser contrapostos como esferas isoladas do Direito penal, como tipos ideais, mas, sim, como
dois p6los de um mesmo mundo, como duas tendéncias opostas em um mesmo contexto juridico penal, ja
que*“(...) es perfectamente posi bl e que estas tendencias se superpongan, es decir, que se solapen aquellas
conducentes a tratar al autor como personay aquellas otras dirigidas a tratarlo como fuente de peligro o
como medio paraintimidar aotros’. (Derecho penal del enemigo, p. 21-22)
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se—no sentido de ndo importar — o “sujeito concreto” do sistemasocial. Sob
0 ponto de vistadainteligibilidade, essaabstracéo pode ser tidacomo correta
e necesséria. E que, dada a racionalidade formal dos sistemas autopoieti-
camente concebidos, todaintervencao do sujeito seriacons deradaumaameaca
a salde dos mesmos, pois a auto-reflexéo — atividade do sujeito — poderia
redundar em uma interferéncia noética, acarretando a prépria negacdo/
eliminacdo desses sistemas. Os sistemas formais, portanto, ndo podem levar
em conta a vida concreta dos sujeitos reais. Esses sistemas tém a vida
(dimensédo bioldgica, naturalista) como condi¢do, mas ndo como critério
material e principio ético.

3. A NOVA GESTAO CARCERARIA ATUARIAL

Dentre as explicacbes para 0 aparecimento e a perseveranca dessas
concepcoes tedricas, tem-se dito que se tratam de manifestagdes de um
fenbmeno maior, porém ainda pouco perceptivel, cujo curso iniciou-se ha
poucos anos: a substituicdo gradual do modelo de controle socia penal que
se convencionou chamar de “ressocializador” por um outro modelo dotado
de feicOes mais repressivas, proximo da retribuicdo e da prevencéo especia
negativa. Ao invés do recuperar, do reintegrar, do ressocializar, estdse a
direcionar o instrumental penal, com certa primazia, para o intimidar, o
neutralizar, o inocuizar. Trata-se de umareedicdo do processo verificado na
Europa entre os séculos XVII e XVIII e que foi tdo bem definido por Fou-
cault como o “grande internamento” daqueles que perturbavam, dagueles
gue incomodavam, fossem eles loucos, pobres ou criminosos.** Configura-
se, mais do que qualquer outra coisa, segundo Giorgi, “como uma tentativa
de definir um espaco de contengdo, de tracar um perimetro material ou
imaterial em torno das popul agbes que sdo ‘ excedentes', sejaanivel global,
sgja a nivel metropolitano, em relacdo ao sistema de producgdo vigente”. ™
Esse fendmeno, como j& parece permitido afirmar, deve-se a uma mudanca
profunda das crencas e formas de vida da sociedade moderna.’® A mais cruel
e perversa, se levado em conta o tema aqui proposto, € a aquela ditada pela
mesma racionalidade que atualmente domina o mercado: o privilegiamento
do individualismo, das politicas anti-sociais e, atrelado aisto, a fixacéo da

3 JAKOBS, Glinther. Sociedad, norma y persona em uma teoria de um Derecho penal funcional, p. 16.
4 FOUCAULT, Michel. A histéria da Loucura, p. 45-78.

5 GIORGI, Alessandro de. A miséria governada através do sistema penal, p. 28.

% GARLAND, David. Op. cit., p. 6-20.
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idéia de que os delinqlientes j& ndo merecem mais ajuda para serem
definitivamente reintegrados, a idéia de que a sociedade ja ndo esta mais
disposta a bancar os “custos’ dos programas de ressocializagao, cujos frutos
Seriam escassos, a assumir como suas as causas da delinguéncia, desenvol -
vendo iniciativas dirigidas a eliminar a exclusdo social de certos cidaddos.*’
Se outrora o Estado do bem-estar subscrevia os custos sociais e humanos, os
“pecados’ da economia capitalista e da competicdo de mercado, agora deve
transferir o pagamento para as proprias vitimas, presentes e futuras.’®

A l6gica dessas mudancas € simples: essas pessoas sem funcao, esses
“inimigos’, esses “estranhos’ constituem-se nos proprios “demonios inte-
riores’ da sociedade atual, dai a tentativa de exorcizé-los, ndo mais através
das dispendiosas instituicOes de bem-estar, dos dispositivos de previdéncia
coletiva, mas por meio das prisdes e do fornecimento de donativosindividuais.
Bauman esclarece que cada sociedade, segundo suas proprias medidas (tipo
de ordem que se esforga em ser), gera fantasias dos perigos que ameagcam a
suaidentidade. Assim, insegura da sobrevivéncia da sua ordem, a sociedade
desenvolve a mentalidade de umafortaleza sitiada. Mas os inimigos que lhe
Sitiaram 0S muros sao 0s seus proprios “demonios interiores’, ou sgja, 0S
medos reprimidos e circundantes que lhe permeiam a vida diéria e a
normalidade, os quais devem ser dominados, extraidos do cotidiano e
moldados em um corpo estranho, um inimigo tangivel com que se possa
lutar, elutar novamente, elutar até sob aesperancade vencer, afim de permitir
gue a realidade sgja algo suportavel.’® Outrora, os “inimigos’ eram todos
agueles que tentavam substituir aordem existente, administrada pel o Estado;
0 “demoénio interior” era a tendéncia autodestrutiva do proprio esforco
legislativo do Estado. Hoje, os medos relacionados com a precariedade da
ordem deixaram de se concentrar no Estado, ja que ndo preside mais a
reproducéo da ordem sistémica, tendo deixado tal tarefa para as forcas de
mercado desregulamentadas.®® Na modernidade recente, a “frustragdo da
demanda expressiva’ juntamente com a “privacao relativa no mundo mate-
rial” tornaram-se as principaisfontesde tensdo do sistemae, por consequiéncia,
fontes poderosas de desvio.?* Os atuais demonios interiores sdo, portanto, 0s
chamados consumidores falhos, os deserdados da sociedade de mercado,

Y7 DIEZ RIPOLLES, José Luis. El nuevo modelo penal de la seguridad ciudadana, p. 17.
8 BAUMAN, Zygmunt. O mal-estar da pés-modernidade, p. 52.

9 |dem, p. 52-53.

20 |dem, p. 53.

2L YOUNG, Jock. A sociedade excludente, p. 29.
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aqueles que foram levados — seduzidos — a individualmente desgjarem, sem
terem ou reunirem as minimas condicOes para satisfazerem seus desejos.
Primeiro, incentivou-se raciona mente o aparecimento desses consumidores e,
agora, ndo se sabe o que fazer com aqueles que se frustraram, sendo coloca-1os
paraforado jogo. Paradoxalmente, também nada é feito para deter a producéo
de novos consumidoresfalhos. E que el es so necessari os paramostrar aqueles
gue seguem no jogo os tormentos da outra Unica alternativa (estigmatizag@o,
isolamento, incriminacdo, severidade dos castigos), incentivando-0s, comisso,
asuportar asagruras etensdes geradas pelavidavividacomojogo.? Em resumo:
exorcizam-se 0s demonios interiores com técnicas de manage atuaria, sem a
pretensdo de os eliminar por completo, mas apenas a de minimizar seus danos
a0 menor custo possivel, mantendo-os auma distancia sacramentada, fixando-
0s numa exaltagéo inversa, parafaar como Foucault.

Na tentativa de correcéo das insegurancas ontol ogicas e subjetivas da
sua ordem, além de declarar (no sentido de estereotipar) e depois excluir
grupos sem importancia, a sociedade tende ainda a ressuscitar valores do
passado, a adotar discursos consubstanciados na volta ao bésico, no retorno
ao essencial, relegando por completo sua atual complexidade. Por isso é
possivel afirmar que as concepgoes tedricas acima aduzidas (tolerancia zero,
direito penal do inimigo) sdo também expressdes proprias de um refluxo a
criminalidade cléssica, causada, dentre outros motivos, por uma atitude
contemporizadora da doutrina ante os obstacul os surgidos na persecucéo da
delingtiéncia moderna.2 Alias, grande parte dos operadores juridicos hoje
sequer € capaz de associar delingiéncia com outro tipo de pessoa que ndo
sejaos marginais da sociedade, com aqueles“ eternos hdspedes’ dos sistemas
carcerdrios; ndo obstante“ aingenuidade ocasional de um ou outro magistrado
que, tomando ao pé daletra aforma do direito, tentou enviar para a priséo,
nesse meio tempo, hospedes por assim dizer ‘inesperados’ (...)".* Ao invés
de procurar racionalizar, com 0s instrumentos dogmaticos disponiveis, as
possiveis respostas as formas modernas de criminalidade, mormente aquela
relacionadaao crime organi zado e ao colarinho branco, acomoda-se adoutrina
em um pseudo-rigorismo cientifico sem qualquer base ou nexo com a atual
realidade historica, calcado natese de que ao Direito penal deve ser reservado
um “nucleo duro”, coincidentemente aquel e formado pel os comportamentos
ditados, na sua esséncia, pela pobreza e pelas condi¢bes sociopéticas a ela

2 BAUMAN, Zygmunt. Op. cit., p. 57.
% |bidem, p. 7.
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relacionadas, a saber: assaltos de rua, sequestros relampagos, furtos nos
supermercados e residéncias, invasdes de propriedade privada, delingtiéncia
juvenil, pequenas degradactes ambientais, rebelides nos estabel ecimentos
prisionais, etc. Simultaneamente, apregoa-se um utopico retorno ao Direito
penal liberal, esquecendo-se que setratavasobretudo de um direito que servia
aumadeterminadaclasse social, que ndo se voltava nuncacontra os grandes,
nem no plano econdbmico, nem no plano politico, dominado como era da
idéia segundo a qual os pequenos se enforcam e 0s grandes se deixam passar
(i piccoli siano impiccati, i grandi siano lasciati andare).”® Tudo 1SS0
acompanhado de diferentes enunciados discursivos para barrar as politicas
favorévels a expansdo do Direito penal na direcdo dos novos e modernos
espacos, dentre osquais sedestacam: (i) asentidades ai protegidas ndo estariam
compreendidas no conceito de“bem juridico-pena”, proprio de um pequeno
circulo de interesses primarios, palpaveis, concretos e delimitaveis,
estreitamente rel acionados ao desenvol vimento da personalidade humanae a
idéiadaexisténciade “vitimas de carne e 0ss0” ;% (i) paraaofensa aos bens
denominados de “transindividuais’ (institucionais, coletivos, difusos) seria
mais apropriado a utilizacdo de outros meios de controle social ndo juridicos
(0“mercado” eo “ proprio cuidado davitima’, por exemplo), berm como novas
formas de controle estatal, como o direito administrativo, o direito de
intervencado, etc.;?” (iii) se o Direito penal for utilizado paraa protecéo desses
bens, as tradicionais garantias liberais do Estado de Direito serdo liquidadas,
a0 menosrel ativizadas, dentreas quaiso proprio principio daexclusivaprotecdo
de bensjuridicos, dado que néo se tratam de concretos “ bens juridico-penais’
mas, sim, de vagas e indeterminadas “funcbes’ (protecéo de instituicdes, de
model os de organizacdo social, de unidades funcionais de valor, etc.).

2 ConformeDario Melossi (prefacio do livro A miséria governada através do sistema penal, de Alessandro
De Giorgi).

% |LUDERSSEN, Klaus. Il declino del diritto penale, p. 104.

% Esse enunciado estd, particularmente, presente naobrade WILFRIED HASSEMER. Veja-se: Trés temas
de direito penal. Porto Alegre: Fundacéo Escola Superior do Ministério Pablico, 1993; Perspectivas del
derecho penal futuro. Revista Penal, Huelva, ano 1, n.1, p. 37-41; Perspectivas de uma moderna politica
criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S80 Paulo, v. 2, n. 8, p. 41-51, out./dez/1994; Limites
del Estado de Derecho parael combate contralacriminalidad organizada. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminas, S&o Paulo, v.6, n.23, p.25-30, jul ./set.1998.

27 Segundo as palavras do préprio Hassemer: “De mayor importanciaes que el Derecho Penal se despoje de
problemas que ha entrado en época reciente. El Derecho de las contravenciones, el derecho civil, el
derecho administrativo, pero también el mercado y el propio cuidado de la victima son dmbitos a los
cuales se podrian desplazar muchos de |os problemas que han sido asumidos por el Derecho Penal y que
harian mejor quedandose fuera’ (Rasgos y crisis del derecho penal moderno, p. 236-249).
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4. A MODERNIZACAO DO DIREITO PENAL

Esses enunciados, gestados principalmente a partir da Escola Penal de
Frankfurt e amplamente dominantes no meio académico, inclusive nos paises
ocidentais ditos periféricos, comegaram a ser refutados, em especia por serem
incapazes de se adaptarem as recentes mudancas politico-criminais, como
também por ignorarem as diferencas existentes entre os varios movimentos
gue proclamam a expansao qualitativae amodernizacéo do Direito penal. Para
Bernd Schiinemann, quicao maior critico dos penalistasde Frankfurt, apostura
de se criarem trincheiras contra a modernizagdo do Direito pena revela-se
inadegquada, pois “a indiscutivel modernizacdo da sociedade também abarca
naturalmente a conduta desviada, 0 que levaria a uma modernizacdo da
criminalidade e, com isto, a uma irrecusavel e correspondente modernizacéo
do Direito pena”.? Uma das alternativas propostas para o Direito penal do
presente adquirir a condi¢do de“moderno”, dintinguindo-se do “Direito pend
liberal”, paramuitos chamado de “ cléssico”, perpassa pel o reconhecimento da
existéncia e da importancia dos bens juridico-penais transindividuais
(macroconceito que albergatodos aquel es bensjuridicos que se caracterizaram
por ndo serem individuais). Embora conhecidos ha muito tempo,® sdo bens
cujaexisténciaencontra-se estreitamente vincul adaafendbmenosrel ativamente
recentes, dentre osquais se destacam: 0 “ Estado socid edemocrético dedireito”,
a“globalizacéo” e a“sociedade derisco”, denominagdes estas representativas
da atual evolugdo das estruturas socio-estatais e dos sistemas econdmicos e
tecnoldgicos. Tratam-se de bens dotados de fei¢cBes mais solidaristas, que
escagpam atradicao eminentementeliberal, inserindo o individuo numadimenséo
comunitaria, garantindo-Ihe condi¢des para poder ostentar papel participativo
nas acles socials. Suaprotecdo pelo Direito penal revel a-se tanto digna quanto
necessria, eis que encontraressonancialegitimadoranaatua realidade socio-
cultural ou, como preferem os constitucionalistas, na ordem axiologica
constitucional relativa aos direitos sociais, econdémicos, culturais e ecol égicos
— particularmente visiveis na Constituicgo brasileira—* bem como porque,
desde uma visdo global e integradora dos diferentes instrumentos juridico-
positivos que coadjuvam a conformar uma coerente e solida politicacriminal,

% Conforme Bernd Schiinemann (apresentagéo do livro Prolegémenos para la lucha por la modernizacion
y expansién del derecho penal y para la critica del discruso de resistencia, de Luis Gracia Martin).

2 Os“bensjuridicos’ de Birnbaum eram situagdes faticas permeadas de valor que pertenciam tanto auma
pessoa determinada quanto a toda a coletividade.

% Conforme proposicdo feitapor DIAS, Jorge de Figueiredo. O direito penal entre a “sociedade industrial”
e a “sociedade de risco”, p. 58.
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pode-se afirmar que aguel es mecanismos chamados aintervir antes do Direito
penal ainda se revelam insuficientes e ineficazes para tanto.

Nesse particular, ndo se encontra no Direito administrativo ou na sua
formula aperfeicoada, chamada por Hassemer de “Direito de intervencéo”,
umasaidatotal mente adequada paraa protecdo dos benstransindividuais. As
dificuldades de persecucéo e de determinagéo do objeto de protecdo seriam
as mesmas, com o inconveniente de se estar enfrentando condutas altamente
danosas as pessoas e a sociedade com um “Direito” que ainda ndo tem seu
instrumental e suas estruturas suficientemente conhecidas e testadas e que,
ademais, serd menos garantistico que o proprio Direito penal. “Subtrair a
tutela penal precisamente as condutas mais gravosas a sociedade e pensar
gue o sancionamento das of ensas hoc sensu inadmissivei s possa ser atribuido
a sancbes administrativas’ seria, conforme Figueiredo Dias, uma “burla de
etiquetas’, um “pbr o principio juridico-penal de subsidiariedade ou de ul-
timaratio de pernas parao ar” .3 Parabem ilustrar essa situacdo, imagine-se
alguns atos que hoje sdo tidos— tipificados— como graves crimes econdémicos
(colarinho branco, lavagem de dinheiro sujo, evasdo fiscal) ou como graves
crimes ambientais (reiterados derramamentos de 6leo nos rios e oceanos)
sendo totalmente relegados a andlise do Direito administrativo. Além de
banalizar fatos altamente danosos e evitar aos agentes infratores qual quer
impacto traumético com a justica penal — uma menor ingeréncia na esfera
pessoa dos autores desses ilicitos, alids, parece ser a Unica vantagem do
“Direito de intervencdo” proposto por Hassemer —, essa transferéncia
significaria dupla lesdo a sociedade, ja que, num primeiro momento, 0s
cidaddos seriam chamados a suportar diretamente as consequéncias dos
mencionados atos criminosos, para, depois, serem chamados a satisfazer
indiretamente as sangdes aplicadas aos infratores. 1sso ocorrera porque se,
diante dos mencionados eventos danosos, optar o operador do Direito
administrativo pela aplicacdo de uma“multa’ — que pode até ser expressiva
se a administracdo publica ndo for corrupta—* ndo sera essa satisfeita pela
pessoa fisica do dirigente, mas, sim, pela empresa em nome da qual e em
cujo interesse ele agiu. Assim, ndo € preciso nenhum esforgo para imaginar

3L DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 49-50.

%2 Segundo Silva Sanchez, “(...) no que se refere ao Direito Administrativo, o recurso ao principio de
oportunidade, ao que se vem somando a incontrolével burocratizagéo e, sobretudo, a corrupgéo, se perde
em meio aum crescente descrédito em relagdo aos instrumentos de protegéo especificos desse setor (sgjam
preventivos, sejam punitivos). Desconfia-se —com maior ou menor razéo, de acordo com as situagdes— das
Administragdes Publicas nas quais se verifica uma tendéncia a buscar, mais do que meios de protegao,
cumplices de delitos socioecondmicos de vérias espécies. ” (A expansdo do direito penal, p. 61).
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que esse “custo do negdcio” serd posteriormente transferido a sociedade — aos
consumidores — por meio de um aumento de precos nos produtos ou servicos
ofertados pela empresa infratora. Se a san¢do administrativa for ainda mais
rigorosa, com a “interdi¢dao do neg6cio”, por exemplo, maiores ainda serdo os
efeitos a serem suportados pela sociedade, a qual serd chamada a responder
pelo passivo da empresa infratora, ja por certo bem maior do que seus ativos.*

Além da constituicdo de novos objetos de prote¢do, a modernizagdo do
Direito penal s6 se dard quando forem incorporadas ao seu discurso todas as
formas de criminalidade, inclusive aquela oriunda da chamada “classe
poderosa”, cujos integrantes t€ém sido capazes de iludir a persecucdo penal (em
todos os seus niveis) mediante assessoramento técnico somente acessivel a
pessoas com seu nivel econdmico e respaldo politico, que explora de maneira
abusiva algumas garantias e principios liberais do direito e do processo penal,
até mesmo por apresentarem defini¢des altamente fluidicas, como o € caso, por
exemplo, do principio da interven¢do minima. Segundo afirma Diez Ripollés,
¢ preciso abandonar a argumentagdo do mero terreno dos principios e descer a
discursos nos quais as alternativas defendidas estdo mais bem apoiadas em
dados empirico-sociais, retomando com decisdo os esfor¢os a favor de uma
modernizacdo do Direito penal, isto é, de uma ampliacdo da interveng¢ao penal
a ambitos sécio-econdmicos e de interesse comunitdrio até hd pouco
considerados alheios a politica criminal. O cardter essencial dos interesses
protegidos e a exigéncia constitucional de igualdade no trato de todos os
cidaddos, completa Diez Ripollés, obrigam a incorporar a criminalidade dos
poderosos ao acervo das condutas objeto de consideracdo do Direito penal. H4
de se libera-lo do estigma de ser o direito dos pobres e hd que se assegurar que
cumpra realmente sua funcdo, a de ser um direito orientado a salvaguarda dos
pressupostos essenciais para a convivéncia das pessoas.***3 Nio se trata, portanto,

3 J4 a sancdo criminal, conforme Filippo Sgubbi, “data la sua non assimilabilita ai costi di produzione, non
puo essere assorbita e trattata alla luce di quelle regole economiche que governano questi: non potra
essere coperta da interventi assicurativi, non potra essere trasferita sui consumatori, e cosi via” (Tutela
penale de “interessi difusi”, p. 460).

3% DIEZ RIPOLLES, José Luiz. Op. cit., p. 32.

BAUMAN (Uber die notwendigen Verinderugen im Bereich des Vermogensschutzes, 1972; ou em

Strafrecht im Umbruch, Luchterhand, Neuwied y Darmstradt, 1977, p. 55), como um dos idealizadores

desta proposta, afirma que “non sara un compito facile penalizzare finalmente nell’ambito del diritto

penale condotte socialmente dannose, che sconvolgono la comunita pit intensamente del furterello de

um borseggiatore. Ma questo compito va assolto. Il cédice penale non puo piu essere un codice per i

poveri e per gli stupidi, ai quali non viene in mente nulla di meglio che infilare goffamente 1€ mani nelle

tasche del prossimo” (Apud MOCCIA, Sergio. Dalla tutela di beni alld tutela di funzioni: tra illusioni
postmoderne e riflussi iliberali, p. 348). [0 destaque ndo estd no original]
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como ja se anteciparam a afirmar alguns autores de Frankfurt,*® com ressonancia
no Brasil, de uma simples “troca de inimigo” (do “excluido” para o “poderoso”),
mas sim de alocé-los com igualdade perante o Direito penal. Isto implica, dentre
outras medidas, o fim das chamadas “seletividade” e “especializac@o” (de agentes,
de condutas ou de foros), as quais sdo concebidas sob o discurso do
aperfeicoamento da persecu¢@o criminal, mas na pratica acabam quase sempre
se revelando privilégios ndo reconduziveis a todas as pessoas.

Poder-se-ia objetar que esse Direito penal moderno, calcado
substancialmente na constitui¢do de novos objetos de protecdo e numa
mudanca de perspectiva para determinada classe social, infringiria o conceito
de Estado de Direito, bem como se chocaria com certos principios
fundamentais do Direito penal liberal. Ocorre que, entre as garantias liberais
e o conceito de Estado de Direito ndo se deve estabelecer nenhuma relagao
de causalidade e de reciprocidade absoluta. Como lembra Gracia Martin,
com amparo em Nietzsche, tanto Estado de Direito, como as garantias politicas
e penais sdo entidades que ndo possuem origem (enquanto continuidade
metafisica), ndo sdo produtos de nenhuma evolugdo natural, mas, sim, sdo
conceitos inventados (enquanto ruptura histdrica).’” Assim, entre Estado de
Direito e garantias penais liberais somente € possivel formar uma sintese a
posteriori, cuja validez dependerd absolutamente da permanéncia das
condigdes historicas de sua possibilidade. Na atualidade, segundo ainda Gracia
Martin, ja ndo se ddo em absoluta essas condi¢des, sendo outras que
unicamente podem dar lugar a uma compreensao social e democritica das
garantias politicas e penais do Estado de Direito.*® Desse modo, todos os
bens, todos os enunciados, proposi¢des e instrumentos dogmaéticos e politicos
criminais do Direito penal devem estar de acordo com as garantias politicas
do Estado social e democrético de direito e ndo com as garantias politicas e
penais do Estado liberal (em cujo discurso funcionam para as classes subal-
ternas apenas de modo formal, j4 que, materialmente, atuam como instru-
mentos de classificag@o, disciplina e repressdao). Como no Estado social e
democrético de direito as garantias penais devem ser interpretadas plenas de
conteidos materiais de igualdade e de justica social, ndo se vé como des-
qualificar a expansdo qualitativa e, por conseqiiéncia, a moderniza¢do do

3 Nesse sentido PRITTWITZ, Cornelius. O Direito penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do
Inimigo, p. 44.

37 GRACIA MARTIN, Luis. Prolegémenos para la lucha por |a modernizacion y expansion del derecho
penal y para la critica del discurso de resistencia, p. 207.

3 Ibidem, p. 208.
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Direito penal. Sob as diferentes e sucessivas ordens sociais e constitucionais,
enfim, ndo se podem ter as garantias individualistas presentes no sistema e
no ordenamento penal como algo plenamente realizado, mas, sim, como algo
em constru¢do, como um ideal a ser perseguido, o que ndo se coaduna com as
propostas de uma volta ao velho Direito penal liberal.

Nesse sentido, se tomado o principio da exclusiva tutela de bens juridico-
penais, hoje € possivel também entendé-lo como critério para exigir a
intervenc¢do do Direito penal, e ndo somente como instancia limitadora dessa
intervengdo, como aconteceu na sua génese. Cumpre, pois, ndo somente uma
funcdo conservadora, mas também uma fungdo propulsora, convertendo-se
em uma entidade dindmica que ndo se esgota na cristalizacdo de situacdes e
relagdes existentes. Para a norma penal, o bem juridico ja ndo é somente um
ponto de partida, pode representar também uma meta, um ponto de chegada.”
Se estas duas fun¢des axioldgicas forem observadas, aberta estard a
possibilidade de uma revisdo critica da norma sancionadora, como de todo o
ordenamento penal, em um duplo processo de descriminagdo de certas
condutas cujo tratamento penal perdeu vigéncia social e, por outra parte, de
incriminagdo de outras condutas que, dentro da dindmica do processo social,
ai estdo a necessitar de tratamento penal. De qualquer sorte, quando da
formulacao de novos bens juridico-penais, especialmente quando dotados de
feicdes nao individuais, entende-se ser absolutamente necessario um continuo
esforco de concrecdo, delimitando mais precisamente possivel os seus
contornos. E consenso impor-se uma compatibilidade adequada entre a
descricdo empirica das realidades sociais merecedoras de protecdo juridica
penal com uma delimitagdo conceitual aceitdvel, nos estritos termos da
dogmatica penal. A elaboracdo de um conceito de lesdo material ou danosidade
dos bens transindividuais, cumprindo as exigéncias dogmaéticas, permitiria
substituir, em um bom nimero de casos, as muitas questiondveis estruturas
tipicas de perigo (hoje tdo generalizadas em relacdo com esses objetos de
tutela) por outras mais garantisticas de resultado material.

3O préprio Hassemer, embora sem defendé-la, aponta essa caracteristica do “direito penal moderno”: “A
protec@o do bem juridico torna-se, no direito penal moderno, de um conceito negativo para um conceito
positivo da incriminacdo. O que foi formulado classicamente como critica ao legislador, o qual ndo
poderia se reportar a protecao de um bem juridico, torna-se, a partir de agora, em um apelo a ele, legislador,
para que este imponha uma pena a determinados tipos de comportamento. Com isso, o principio da
prote¢ao do bem juridico se modifica totalmente (...) se transforma de uma proibicio condicionada de
puni¢@o para um mandamento de punicdo, de um critério negativo para um critério positivo de uma
incrimina¢@o mais correta” (Direito Penal Libertdrio, p. 194-195.)
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