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RESUMO: Partindo de caso concreto envolvendo conflito de atribuiges entre os 6rgdos
ambientais integrantes do SISNAMA, para fins de licenciamento ambiental, o presente estudo
visa analisar a melhor solug&o para hipSteses de coexisténcia de interesses entre Unido e
Estado-membro no empreendimento a ser licenclado. Para tanto, a partir de digressbes acerca
da forma de Estado adotada pela Republica Federativa do Brasil, na divisdo de poder que ela
representa e na atribuigdo de competéncias aos entes que a compde, enfrentou-se as suas
conseqiiéncias no que toca a protegao do meio ambiente. A seguir, apreciando-se as regras
atinentes & distribuigdo de competéncia licenciatoria aos 6rgdos Integrantes do SISNAMA,
em cada uma das suas esferas, verifica-se a possibilidade de conflito de atribuigdes entre
eles, em virtude das regras contidas nos atos normativos vigentes, o que passa a ser objeto
de estudo, para fins de determinagao de competéncia preponderante, notadamente nos casos
envolvendo bens da Uni&o atingidos por empreendimento a ser licenciado, de impacto ambiental
local ou regional ‘stricto sensu’ (restrito ao territério de um Estado-membro).

PALAVRA-CHAVE: Direito Ambiental. Licenciamento. Conflito de Compeiéncia. Bens
publicos. Dominialidade.
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INTRODUCAO

No ano de 2004, aportou no Ministério do Meio Ambiente, em Brasilia,
DF, controvérsia, como tantas outras verificadas na atuagdo administrativa
daquela pasta, relativa a conflito de competéncia entre o IBAMA — Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis e a
FATMA - Fundagio do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina, por-
quanto ambos os orgdos integrantes do SISNAMA — Sistema Nacional do
Meio Ambiente julgavam-se legitimados para realizar o licenciamento
ambiental do Estaleiro Aker Promar, empreendimento que se pretendia
instalar instalar no Municipio de Navegantes, SC.

O fundamento do conflito residia na circunstincia de, mesmo envolvendo
impacto ambiental regional stricto sensu, ou seja, limitado a extensdo territorial
do Estado de Santa Catarina, a instalagio do empreendimento ser poten-
cialmente lesiva a bem da Unifo, no caso, o mar territorial. Em virtude de tal
peculiaridade, ambos os 6rgidos ambientais julgavam-se detentores exclusivos da
atribuigio para o licenciamento prévio exigido pela lei ambiental’.

Celeumas como a referida demandam reflexdes profundas.

Isso porque envolvem digressdes sobre a forma federativa adotada pela
Constitui¢do de 1988, que demanda a reparti¢do do poder central do Estado
entre os entes que o compdem, n3o sé em matérias legislativas, mas também
administrativas, muitas delas concorrentes ou comuns a todos os entes, 0 que
enseja, nao raro, zonas gris acerca da atribuigdo de cada um deles.

Levando em conta este regramento constitucional e o arcabougo
normativo a partir dele construido no nitido intento de regulamentar o
exercicio do poder, é que casos como o antes referido, que envolveu a
competéncia para licenciamento do Estaleiro Aker Promar, em Navegantes,
SC, ensejam proficuas discussdes a respeito.

Isso € o que se propde no presente trabalho que, sem a pretensdo de
esgotar o tema relativo 4 competéncia para o licenciamento ambiental ou,
tampouco, fazer um tratado teorico acerca dos meandros da forma federativa
de Estado, buscara analisar, sem esquecer dos marcos tedricos imprescin-
diveis a discussdo, a partir do referido caso concreto, fazer o que fez o
aludido Parecer n.° 312/CONJUR/MMA/2004. Assim, buscar-se-a apontar o

' Acerca do conflito, foi elaborado pela Consultoria daquele Ministério o Parecer n.° 312/CONJUR/
MMA/2004, que concluiu pela competéncia do 6rgdo ambiental estadual, com exclusividade, para
realizar o licenciamento. Documento disponivel em: <http://www.ibama.gov.br/licenciamento/
modulos/arquivo.php?cod_arqweb=par3 12>,
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critério mais adequado a fixagdo da competéncia para o licenciamento
ambiental — notadamente no que diz respetto a colisio de atribui¢des entre a
Unido e os Estados-membros —, principalmente quando verificada a plu-
ralidade de elementos definidores, no caso, da delimitagdo da competéncia
referida, quais sejam, o impacto ambiental regional de um lado ¢ a domi-
nialidade dos bens ambientais de outro.

| - FEDERACAO, REPARTICAO
DE COMPETENCIAS E MEIO AMBIENTE

A Constituigao de 1988 estabelece, em seu artigo 1°, que a Republica do
Brasil é “formada pela unifo indissolivel dos Estados e Municipios ¢ do
Distrito Federal”, o que introduz no sistema juridico vigente a ado¢do
expressa da forma federada de Estado. Ou seja, o Estado brasileiro forma-se
a partir da “unido de coletividades regionais auténomas” (SILVA, 1994, p.
91), o que pressupde, para tanto, uma descentraliza¢do do poder, que passa a
ser exercido em esferas diversas, marcadas por certa margem de autonomia
interna, estruturadas politico-administrativamente, nos termos do artigo 18
da mesma Carta Politica, por meio da Unido, dos Estados-Membros, do
Distrito Federal ¢ dos Municipios. E estes entes dotados de personalidade
juridica interna, conquanto centros de competéncias, exercerao esta autono-
mia justamente por intermédio da dotagdo de drgdos proprios e do exercicio
de competéncias (SILVA, 1994, p. 92).

Até porque o exercicio de competéncias privativas por cada ente,
mesmo que nem todas assim o sejam, € justamente o que marca a federagao,
pois ndo ha como se pressupor a descentralizagdo administrativa tipica da
referida forma de Estado sem que, para isso, seja partido em parcelas o
poder, que se manifestard por meio do exercicio das mencionadas compe-
téncias. Como bem lembra De Placido e Silva (1991, p. 280), o Estado é
justamente definido como federado porque as “coletividades publicas
reunidas possuem sua autonomia e poderes de auto-administragao, cabendo-
lhes, assim, por seus oficios, a satisfagdo de suas necessidades ¢ a instituigio
de normas defensivas de seus interesses embora limitados pelos principios
instituidos pela lei constitucional”.

A par disso, verifica-se que unidades federadas serdo dotadas da pos-
sibilidade de autolegislagio e de auto-administra¢@o, sendo contempladas,
por esta razio, na divisdo do poder central, com competéncias legislativas e
administrativas; aquelas, como forma de exercicio do atributo da autoregu-
lamentag3o, estas, com o fito de viabilizar a autogestdo, sendo que algumas
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delas poderdo se exercidas exclusivamente por cada um dos entes, ao passo
em que, outras, serdo comuns a todos.

Para tanto, no que nos interessa ao estudo, a distribuigdo destas com-
peténcias entre os entes integrantes da federagdo brasileira vem regulada nos
artigos 21, 22, 23, 24 e 25 da Carta Politica, sendo elas divididas em
competéncias legislativas, que podem ser privativas e concorrentes, €
competéncias administrativas, que serdo exclusivas ou comuns (SILVA, 1994,
p. 419). E determinadas matérias, seja no Ambito do exercicio da prerrogativa
de autolegislagio, seja quando do uso da faculdade de auto-administragdo, a
ordem constitucional contempla uma série de temas para os quais todos os
entes concorrerdo com competéncias que lhe serdo concorrentes ou comuns,
dada a tmportincia de ditos bens juridicos a federagdo como um todo.

Exatamente em razdo dessa concorréncia, dessa possibilidade — ou
necessidade — de que todos empreguem esforgos na consecugdo de
determinado fim, legislando ou administrando de forma concorrente acerca
de determinada matéria, € que surgirdo os conflitos de competéncia.

Um claro exemplo desta concorréncia de atribui¢des pode ser verificado
no tema concernente a0 meio ambiente. Tal é assim porque a propria
Constitui¢ao, em seu artigo 225, “caput”, quando, ao erigir o meio ambiente
ecologicamente equilibrado a condi¢ao de direito fundamental, refere ser do
Poder Publico “lato sensu” e da sociedade a obriga¢do de defendé-lo e
preserva-lo para as futuras geragées.

Diante disso, visando viabilizar aos entes federados, aqui compreendidos
no conceito de Poder Publico empregado pelo constituinte, os meios
necessarios para desempenhar o mister que lhes fora atribuido, a Carta Politica
tratou de conferir-lhes competéncias legislativas ¢ administrativas em matéria
ambiental. Como bem lembra José Afonso da Silva (1994, p. 417), a fim de
cumprir a0 que se propds, “a Constituigdo de 1988 estruturou um sistema que
combina competéncias exclusivas, privativas e principiologicas com
competéncias comuns e concorrentes, buscando reconstituir o sistema
federativo segundo critérios de equilibrio ditados pela experiéncia historica”.

Justamente por isso é que, em seu artigo 24, inciso VI, quando trata das
competéncias legislativas concorrentes dos entes federados, possibilitou
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal® editar normas sobre “protecdo do

Consoante bem lembra Alexandre Issa Kimura (2001, p. 111), “apesar de inexistir competéncia
legislativa concorrente explicita aos Municipios, é certo que sua autonomia foi preservada, mas restrita,
no entanto, aos casos previstos no art, 30, I e I da Constituigio Federal (a lei deve versar sobre assunto de
interesse Jocal ou suplementar a legislag#io federal e estadual no que couber)™.
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meio ambiente € controle da poluigdo”. Visou, com isso, facultar aos
referidos entes, de forma concorrente, a edigdo de um arcabougo legislativo
que os possibilite implementar a efetiva protegdao do mencionado bem
juridico, cada um na sua esfera de atuagdo, cabendo a4 Unido a edig@o de
normas gerais e, aos Estados-membros e ao Distrito Federal, a suple-
mentagdo (regulagdo mais particularizada do tema) de dito ato normativo,
respeitando os preceitos contidos na lei de natureza nacional.

Aqui, colisdes entre o exercicio de competéncias concorrentes dos entes
federados, ndo raro comum, serdo de solugdo um tanto facilitada, pois
cabera, tdo-so, a verificagdo da extensdo dos limites da norma positiva
editada. Em tendo a Unido exorbitado no uso do seu atributo de instituir leis
de cunho geral, descendo na mindcia incompativel com a sua competéncia,
ou em se constatando que o regramento fruto do poder legiferante do Estado-
membro ou do Distrito Federal contraria norma de cunho geral a ele pre-
cedente ou apresenta carater de generalidade tipico de lei nacional, verificar-
se-d4 a invalidade do ato normativo por extrapolagdo de competéncia,
ressalvadas aquelas de cunho supletivo® relegadas a estes.

A jurisprudéncia brasileira tem sito bastante sensata na solugdo-de tais
controvérsias, asseverando, modo reiterado, consoante precedente do
Supremo Tribunal Federal que ora se cita exemplificativamente (BRASIL,
1993, s.p.), que “a Unido cabe baixar as normas gerais sobre a defesa € a
prote¢do da saude, a abranger as relativas ao meio ambiente; a atuagao dos
Estados mostra-se valida no que nio as contrariam”, sendo que tudo que
disso exorbite implica em vicio de incompeténcia e, por conseguinte, em
nulidade do ato normativo.

A par disso, a mesma Constitui¢io, em seu artigo 23, inciso VI, ao tratar
das competéncias materiais dos integrantes da federagdo, dispdoe que “é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios [...] proteger o meio ambiente e combater a poluicio em
qualquer de suas formas”. Isto é, com tal regramento, busca legitimar a
atuagdo de todos os entes, cada um no seu ambito de atuagio, na protegdo do

3 Por competéncia supletiva entende-se aquela referida no artigo 24, pardgrafo 3°, da Constituigao de 1988,
segundo o qual “inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerio a competéncia
legislativa plena, para atender as suas peculiaridades”. Entretanto, consoante bem dispde o paragrafo 4°
do mesmo dispositivo, “a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficécia da lei
estadual, no que the for contrério”. Ou s¢ja, a propria Carta Politica relega aos Bstados-membros ¢ 20
Distrito Federal competéncia excepcional para a edi¢do de normas gerais quando a Uni#o ndo o tenha
feito, ficando a sua validade comprometida com o posterior exercicio de dita competéncia pelo ente
habilitado para tanto.

Revista do Ministério Publico do RS, Porto Alegre, n° 59, set./2006/ago./2007 183



Felipe Teixeira Neto

meio ambiente, cabendo a eles zelarem de forma concreta e efetiva, no
exercicio das suas competéncias materiais, que se implementardo por in-
termédio, precipuamente, do licenciamento ambiental prévio e da fis-
calizagdo do cumprimento das suas condi¢des, em nitida manifestagdo de
poder de policia administrativa.

E o critério de atuag¢io de cada um dos membros federados sera pautado
por aquilo que a doutrina convencionou chamar de principio da predo-
minincia de interesses “segundo o qual compete 4 Unido dispor sobre
matéria de interesse geral (nacional), aos Estados-membros as de interesse
regional e aos Municipios as de interesse local” (KIMURA, 2001, p. 111).
Assim, quando a atuagdo administrativa envolver interesses que, pela sua
propor¢do ou relevancia, atinjam todos ou ao menos mais de um Estado-
membro da federagio, verificar-se-4 o interesse nacional legitimador da
atua¢do da UniZo, ao passo em que quando o interesse for regional
(circunscrito ao territério de um Estado-membro) ou local (afeto apenas a
circunscricio de um Municipio), estard patente a competéncia material
respectiva daquele e deste entes federados.

Nio obstante a delimitagdo do Ambito da competéncia material comum
aos entes federados contida no artigo 23 da Constituig@o de 1988 parega, em
juizo sumario de analise, simples, pois aferivel pela extensdo do interesse
envolvido, na pratica, quando do efetivo exercicio destas competéncias,
implementadas por meio do agir de cada ente, ndo raro serdo verificados os
conflitos de atuag@o, negativos ou positivos, 0 que enseja a pertinéncia da
analise que adiante se fard, notadamente no que toca ao tema protegao do
meio ambiente por meio do licenciamento ambiental. E a boa gestio do
exercicio destas competéncias autdnomas implica em ter-se em mente,
consoante muito bem observa Paulo Affonso Leme Machado (2006, p. 107),
que “autonomia ndo significa desunido dos entes federados”, ndo obstante as
regras infraconstitucionais reguladoras da matéria, ao delimitarem o dmbito
de atuagdo de cada um deles, se lidas textualmente, parega indicar que o
legislador os quis atuando separadamente, o que, por certo, vai em sentido
oposto a propria esséncia do artigo 23, inciso VI, da Carta Politica.

2 - O LICENCIAMENTO AMBIENTAL ENQUANTO EXERCICIO DA
COMPETENCIA MATERIAL COMUM DOS ENTES FEDERADOS

Visando regular o exercicio da competéncia material comum dos entes
federados em matéria de prote¢ido ao meio ambiente, hoje disposta no artigo
23, inciso VI, da Constitui¢do da Republica, editou-se a Lei Federal n.°
6.938, de 31 de agosto de 1981, a qual estabelece a Politica Nacional do
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Meio Ambiente e constitui o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNA-
MA), que sera formado por todos os 6rgaos, nas trés esferas de poder insitas
ao federalismo brasileiro, visando regular o exercicio, por cada um deles, das
suas atuagdes administrativas voltadas a prote¢io do bem juridico em tela.

Como ja adiantado no item anterior, a competéncia administrativa
comum dos entes federados, em matéria de tutela do meio ambiente, sera
exercida, precipuamente, por intermédio do licenciamento ambiental® pré-
vio 4 instalagio de empreendimento ou ao funcionamento de atividade
potencialmente poluidoras (MACHADO, 2006, p. 269). E a sua relevancia
surge exatamente do fato de que “o controle das atividades humanas sobre o
meio ambiente deve ser preferencialmente prévio” (ALVES, 2005, p. 79),
exatamente porque as técnicas de recuperagdo do dano ambiental que se
busca evitar, por mais avangadas que sejam, por raras vezes conseguem
restituir as condigOes naturais ao “status quo ante”, verificando-se, 20 menos,
o gasto dos recursos naturais que, como )a se sabe, sdo finitos.

A proposito, Claudia Margal (2005, p. 615) refere que dita atividade
administrativa constitui um dos principais instrumentos da politica nacional
do meio ambiente, nos exatos termos do disposto no artigo 9°, inciso IV, da
Lei n.° 6.938/1981, executavel por cada um dos entes federados, nas suas
esferas de competéncia, “caracterizado pelo controle preventivo e corretivo
de empreendimentos e atividades considerados efetivo ou potencialmente
poluidores, utilizadores de recurso naturais ou que, sob qualquer forma
possam causar degrada¢do ambiental™.

Para tanto, visando regular a atuagdo dos oOrgdos integrantes do
SISNAMA?S, respeitando a autonomia de cada um dos entes federados que,
direta ou indiretamente, o compdem, o artigo 10, “caput”, da supracitada lei
foi categorico em referir que o prévio licenciamento ambiental a que estio
sujeitas as construgdes, instalagdes, ampliagdes € o funcionamento de
atividades efetiva ou potencialmente poluidoras ou degradantes do meio

¢ A titulo de referéncia, cumpre registrar que a doutrina tem acentuado o equivoco do uso da expressio
licenciamento ambiental, porquanto, em verdade, diante da sua natureza juridica e, notadamente, diante
da possibilidade de renovagao e revisdo do ato pela Administragio Pablica, expressamente previstas no
artigo 10 da Lei n.® 6.938/81, a sua denominagdo mais correta seria autorizagdo ambiental MACHADO,
2006, p. 268). Entretanto, diante da usualidade da nomenclatura, empregada, inclusive, pela prépria lei,
continuaré aqui sendo usado, ndo obstante as ponderagdes referidas quanto 4 sua real natureza juridica.

$ Consoante dispde o artigo 6° da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, “os 6rgdos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Temritérios ¢ dos Municipios, bem como as fundagdes
instituidas pelo Poder Piblico, responsiveis pela proteco e melhoria da qualidade ambiental,
constituirio o Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA®”, o que, desde ja, bem evidencia o
envolvimento de todos os entes federados na constitui¢do de dito sistema e na implementagio de préticas
administrativas por ele implementadas na gestdo do meio ambiente.
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ambiente sera de competéncia do respectivo 6rgao estadual encarregado das
atividades administrativas afetas a0 meio ambiente. No que toca a atuagdo da
Unido na matéria, a ser exercida por meio do seu Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente ¢ Recurso Naturais Renovaveis — IBAMA, referiu o mencionado
dispositivo o seu carater supletivo®, atuando o érgio federal diante da
omissio ou imprecisdo daquele de cunho regional, ou, ainda, nos termos do
paragrafo 4° do referido dispositivo’, acrescentado pela Lei n.° 7.804/1989,
nos casos “de atividades e obras com significativo impacto ambiental, de
ambito nacional ou regional”.

Assim, ao que parece, a normalizagdo em matéria de licenciamento
ambiental foi fiel ao ja referido principio da predominancia de interesses
vigente no que toca as competéncias comuns dos entes federados (artigo 23
da Constituigdo da Republica), segundo o qual a regra é a atuagdo dos
Estados-membros, cabendo & Unido apenas as hipoteses relacionadas a
interesse nacional ou regional.

Comentando o dispositivo legal em liga, Antunes (1996, p. 91) conclui:

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recurso Naturais Renovévels — IBAMA
exerce fungdo de carater supletivo na atividade de licenciamento ambiental e na
conseqiente fiscalizagéo do efetivo cumprimento dos termos nos quais foi concedida
alicenga, isto porque o licenciamento é fundamentaimente desempenhado pelos 6rgaos
estaduais integrantes do SISNAMA — Sistema Nacional do Meio Ambiente. Por atividade
supletiva ndo se pode entender uma atividade exercida em substituigao daquela que
deva ser desempenhada pelo érgdo estadual [...}. limita-se a atender aspectos
secundarios do processo de licenciamento. Entende-se, igualmente, como atividade
supletiva, a atividade complementar ao professo de {icenciamento. Nao pode, contudo,
o0 6rgo federal ‘discordar’ da licenga concedida pelo 6rgao estadual, e na vigéncia
desta, embargar a obra, etc. Isto somente pode ocorrer, em tese, se o 6rgdo federal
demonstrar que a ficenga estadual esta eivada de viclo.

¢ A doutrina destaca que, em razdo do referido dispositivo, “o IBAMA deverd atuar, ainda, em caréter
supletivo, diante da omissdo do 6rgio licenciador estadual” (ALVES, 2005, p. 83) (HENKES; KOHL,
2005, p. 417), o que, contudo, ndo & consenso (ANTUNES, 1994, p. 91).

Quanto # dita regra, que relega competéneia exclusiva ao IBAMA para licenciar os empreendimentos
cujos impactos sejam de caracteres nacional ou regional, destaque-se posi¢io doutrinéria bastante
consolidada no sentido da sua inconstitucionalidade, por afronta ao artigo 23, parigrafo tnico, da
Constitui¢do da Republica, segundo o qual caberia apenas 4 jei complementar a gestdo cooperativa entre
os orgios federados, o que, no caso, foi feito por via de lei ordinéria. Neste sentido, Machado (2006, p.
269) refere, modo expresso, que “a lei federal ordinéria nZo pode retirar dos Estados, do Distrito Federal
¢ dos Municipios poderes que constitucionatmente Ihe sdo atribuldos. Assim, ¢ de se entender que o art.
10 da Lei 6.938/1981 [...] ndo estabeleceu licengas ambientas exclusivas do IBAMA, porque somente
uma lei complementar poderia fazé-lo (art. 23, pardgrafo unico, da CF)".
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Ainda a respeito, ¢ forgoso concluir que “destas normas gerais infere-se
que o licenciamento ambiental é tarefa do Poder Executivo Estadual, regido
por termos federais, quanto as normas gerais” sendo que “os termos
especificos sdo de ordem estadual, nos limites do seu territério” (ALVES,
2005, p. 82). A essa conclusdo chega-se pelo fato de que, ndo obstante a
maior parte das hipéteses de licenciamento sejam relegadas ao exercicio do
poder de policia dos Estados-membros, j& que a competéncia do IBAMA ¢é
supletiva e restrita as hipdteses de interesse nacional e regional, a0 menos
nos termos da lei, é imperativa a obediéncia as normas gerais acerca do tema,
editadas pela Unido no exercicio da sua competéncia legislativa amparada no
artigo 24, inciso VI, da Constituigdo da Republica.

Com o intuito de elucidar controvérsias acerca da competéncia dos
orgdos integrantes do SISNAMA para fins de licenciamento ambiental, foi
editada pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente ~ CONAMA a
Resolugdo n.° 237/1997 que, repetindo as regras contidas na Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente, reforgou o regramento no sentido de que, ao
IBAMA, além da competéncia supletiva em relagdo a atividade licenciadora
exercida pelos Estados, compete o licenciamento dos empreendimentos ¢
atividades “com significativo impacto ambiental de 4mbito nacional ou
regional” (art. 4°, “caput”).

Ainda, visando bem delimitar a atribui¢do de cada um dos orgios
integrantes do SISNAMA, fazendo com que cada qual deles atuasse,
exclusivamente, dentro da sua esfera de atribui¢do, previu, taxativamente,
em seu artigo 7°, que “os empreendimentos e atividades serdo licenciados em
um Unico nivel de competéncia”. Com isso, buscou-se impedir a possi-
bilidade de que determinado empreendimento fosse licenciado por mais de
um dos entes federados, nas hipdteses de interesse concorrente, o que,
segundo parte consistente na doutrina (MACHADO, 2006, p. 269), impli-
caria clara e evidente afronta 4 intengdo expressa do artigo 23, inciso VI, da
Constituig3o da Republica, que foi justamente atribuir competéncia comum
a todos os entes federados para fins de tutela ambiental®.

% A este respeito, Fiorillo (2004, p. 83) refere que a Resolugio CONAMA n.° 237/97, a0 estabelecer que 0
licenciamento dar-se-ia em um udnico nivel de competéncia, editou regramento de questiondvel
constitucionalidade “uma vez que exclui o licenciamento em duas ou mais esferas governamentais,
contrariando a competéncia comum material dos entes federados, na proteg3o do meio ambiente ¢ no
combate da polui¢io em qualquer de suas formas”. Compartilham do mesmo entendimento, no sentido da
inconstitucionalidade da referida regra, refira-se a doutrina de Edis Milaré (2004, p. 489), Flavia Maria
Gomes Parente Alves (2005, p. 83) e Claudia Margal (2005, p. 622), dentre outros.
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Assim, com o fito de definir o que consistiria a concretizagio do
conceito juridico indeterminado norteador da competéncia federal para o
licenciamento, prosseguiu o ato normativo, nos incisos do seu artigo 4°, a
elencar hip6teses de atividades ou empreendimentos considerados de vulto
nacional ou regional, aqueles relacionados as fronteiras do Brasil com pais
limitrofe ou cujos impactos diretos ultrapassem os limites territoriais nacio-
nais e, estes, com efeitos impactantes relacionados ou cuja localizagio
abranja mais de um Estado-membro. Ainda, destacou o carater de naciona-
lidade de empreendimento potencialmente lesivo ao meio ambiente rela-
cionado & bens da Unido®, notadamente o mar territorial, a plataforma
continental, a zona econdmica exclusiva, as terras indigenas e as unidades de
conservagdo federais (inciso I, parte final) ou a atividades especificas
(material radioativo e energia nuclear).

Diante disso, ao que se pode verificar, a controvérsia acerca da compe-
téncia para licenciamento ambiental, notadamente no que toca as atribuigoes
do IBAMA, somente acirrou-se, porquanto, a par de repetir o regramento
contido na Lei n.° 6.938/1981 no sentido de relegar ao 6rgiao federal
atribuigdo para o licenciamento das atividades de impacto nacional ou
regional, de constitucionalidade duvidosa (MACHADO, 2006, p. 269),
ainda definiu, modo indireto, como de carater nacional o impacto ambiental
relacionado a bens da Unido, independentemente das suas proporgaes.

Ditas disposi¢des sido bastante criticadas pela doutrina'®, porquanto a
regra geral € que a delimitagio da competéncia para licenciar fosse atrelada a
dimensdo do impacto ambiental e nZo 4 dominialidade do bem, pois,
consoante dispde o artigo 225 da Constituigdo da Republica, o meio
ambiente “é bem de uso comum do povo”, ndo fazendo parte do patriménio
de qualquer dos entes federados em especifico. Tal proceder poderia implicar
em exorbitancia da via regulamentar, ja que ausente fundamento legal que
autorizasse 0 CONAMA a considerar, por definigdo, como de impacto

9 Destacando que, neste caso, o critério de competéncia do IBAMA para licenciar o empreendimento estd
relacionado 4 dominialidade dos bens da Unio, que daria cardter de nacionalidade ao empreendimento
ou atividade, destaque-se o magistério de Claudia Margal (2005, p. 623).

Tratando sobre a legitimidade da Uniéo para integrar demanda judicial voltada 4 tutela do meio ambiente, em
correlagdo com o disposto no artigo 4°, inciso I, da Resolugio CONAMA n.° 237/97, Mirra (2002, p. 156)
sustenta a auséncia de interesse do referido ente federado, apenas em razio da titularidade do bem, porquanto
“o dano ambiental significa a lesdo ao meio ambiente, como bem incoméreo, qualificado juridicamente como
bem de uso comum do povo (art. 225, caput, da CF), e aos elementos corpdreos € incorpdreos que o integram
- os denominados bens ambientais -, 08 quais receberam tratamento legal especifico, devido a sua fungdo
ecolégica ¢ ambiental, como recursos ambientais (art. 3°,V, da Lei n. 6.938/81), sendo, em quaisquer dos casos,
na sua dimensdo coletiva, como interesses difusos, bens pertencentes a coletividade, independentemente da
titularidade do dominio reconhecida sobre a elemento material especifico atingido”.
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nacional, empreendimento ou atividade potencialmente lesiva ao meio
ambiente apenas pelo fato de estar relacionada a bem da Uniio, trazendo,
ainda, contratempos que, em verdade, vdo na contra-mio de diregio o trata-
mento que vem sendo dado ao tema, marcado pela idéia de descentralizagio
do licenciamento, notadamente percebida nos processos de municipalizagdo
do exercicio do poder de policia ambiental.

Toda a problematica tragada acerca da forma como a matéria vem
regulada, em especial na Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente ¢ na
Resolu¢gdo CONAMA n.° 237/97, serve ndo so de subsidio a anilise que se
fara no item posterior, como ja adianta a complexidade da matéria. E isso
ocorre nao s6 em decorréncia da necessidade de gestdo das competéncias
comuns dos entes federados em matéria ambiental, visando estabelecer um
procedimento efetivo e racional, mas também do fato de ser o tema tratado
por diversos atos normativos de naturezas diversas — Constituigdo, lei
complementar, lei federal, decreto, resolugio etc. —, o que redunda, nio raro,
em vicios de inconstitucionalidade e ilegalidade que precisam ser bem
compreendidos pelo intérprete.

3 - CONLITO DE COMPETENCIA PARA LICENCIAMENTO
AMBIENTAL ENTRE A UNIAO E OS ESTADOS: A
QUESTAO DA DOMINIALIDADE DOS BENS PUBLICOS

Pelo até aqui exposto, a0 que se pode perceber, nio obstante varias
sejam as controvérsias passiveis de serem verificadas na gestio das com-
peténcias comuns dos entes federados em matéria ambiental, a que se tem
mostrado mais tormentosa diz respeito, justamente, & delimitagdo da compe-
téncia para licenciamento de determinada atividade ou empreendimento,
independente da amplitude da degradagdo ambiental, ao 6rgio federal,
apenas em virtude da titularidade do bem atingido.

No caso que serviu de referéncia ao estudo, o conflito de atribuigdes
decorrera da instalagio e funcionamento do Estaleiro Aker Promar, no
Municipio de Navegantes, SC, sendo que, a vista dos impactos verificados,
que se restringiam ao Estado de Santa Catarina, concluiu o 6rgdo ambiental
estadual pela sua competéncia para o licenciamento do empreendimento.
Contudo, a geréncia do IBAMA naquele Estado, da mesma forma, avocou
para si a atribuigdo para o licenciamento, porquanto, em se tratando de
empreendimento localizado em 4rea contigua 2 bem da Unido, no caso, o
mar territorial, o qual poderia sofrer impactos em decorréncia da atividade,
estaria configurada a dimens3o nacional legitimadora do interesse federal.
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Com efeito, consoante ja tratado, o artigo 4°, inciso I, parte final, da
Resolugio CONAMA n.° 237/97, quando enumera empreendimentos ¢ ati-
vidades causadores de impacto nacional ou regional legitimadores da
atuagdo licenciadora do IBAMA, destaca aqueles localizados ou desen-
volvidos no mar territorial, tal qual ocorna na hipétese do Estaleiro Aker
Promar, em Navegantes, SC.

Diante disso, em uma analise perfunctéria do caso e em simples con-
frontagdo direta dos fatos com o texto normativo vigente, nio se mostra de
todo equivocada a inten¢do do IBAMA.em Santa Catarina de avocar para si a
competéncia para o licenciamento do empreendimento. Isso porque, com
efeito, a instalagdo dar-se-ia em bem da Unido — no caso, no préprio mar
territorial, o que é insito a natureza de um estaleiro —, independentemente da
extensao dos impactos ambientais, se locais, regionais ou nacionais, ja
bastaria, 4 luz da regra contida na Resolugio CONAMA n.° 237/97, para
relegar ao orgdo federal do SISNAMA a competéncia exclusiva para o
exercicio do poder de policia ambiental.

Para tanto, deve-se ter em mente que o referido ato normativo
estabelecedor da competéncia para o licenciamento a partir da titularidade
do bem plblico — artigo 4°, inciso I — ja conta com quase 10 anos de vigéncia
sem que, nio obstante as criticas da doutrina, tenha 0 CONAMA adotado
qualquer ato concreto, a0 menos que se saiba, no sentido de revoga-lo ou
retifica-lo.

Destaque-se, da mesma forma, que os Tribunais, em vérias oportunida-
des — diga-se, até, na maioria das vezes —, sequer cogita de vicio de cons-
titucionalidade ou legalidade da fixag¢do da competéncia pela dominialidade,
ao invés de determiné-la pela extensdo do impacto ambiental, sufragando a
aplicagdo do dispositivo em liga.

A proposito, merece registro precedente do Tribunal Regional Federal
da 4° Regido (BRASIL, 2002, s.p.) que, dirimindo conflito de atribuigGes
entre a FATMA, 6rgdo ambiental estadual de Santa Catarina, ¢ 0 IBAMA,
concluiu que aquela “ndo possuia competéncia para autorizar construgio
situada em terreno de marinha, Zona Costeira, esta considerada como
patriménio nacional pela Carta Magna, visto tratar-se de bem da Uni#o”. Qu
seja, em caso bastante parecido com o que motivou este estudo, no qual os
orgdos ambientas federal e estadual, inclusive do mesmo Estado, divergiam
acerca da competéncia para licenciar empreendimento em razio de haver
relagio com bem da Unido, a jurisprudéncia aplicou sem titubear os
preceitos da Resolugio CONAMA n.° 237/97, notadamente seu artigo 4°,
inciso I, concluindo pela prevaléncia da competéncia em razio da
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dominialidade do bem, independentemente da propor¢do da degradagdo
ambiental

A questdo néo ¢ isolada, porquanto outra ndo foi outra a posigdo do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido (BRASIL, 2005, s.p.) ao julgar
prevalente a competéncia do 6rgdo federal integrante do SISNAMA para
emissdo de licenga ambiental em determinado caso, apenas porque “o
empreendimento localiza-se na Zona Costeira, e dentro de Unidade de
Conservagdo da Unido”, no que foi acompanhado pelo Tribunal Regional
Federal da 1* Regido (BRASIL, 2001, s.p.), que reconheceu ser “impres-
cindivel a intervengdo do IBAMA nos licenciamentos e estudos prévios
relativos a empreendimentos e atividades [...] que afetem terras indigenas ou
bens de dominio da Unido”."

De tudo isso é possivel extrai que, nio obstante a doutrina questione
consideravelmente a legalidade da regra de competéncia do artigo 4°, inciso
I, da Resolugdo CONAMA n.° 237/97, os Tribunais, de regra, nio tém tido a
mesma visdo, ndo se furtando em sufragar a ampliagdo as atribui¢des do
IBAMA para fins de licenciamento ambiental apenas em razdo da titula-
ridade do bem ambiental envolvido, sem se levar em consideragdo qualquer
elemento acerca da amplitude da degradagdo ambiental, critério este
amparado no principio da preponderancia de interesses.

Dito entendimento, S.M.J., ndo pode prevalecer, ao menos tal qual
posto. Isso porque, consoante bem observa Claudia Margal (2005, p. 624),
além das questdes relativas a legalidade da criagdo de regra de competéncia
por resolugio, “a utilizagdo do critério em razio da titularidade do bem fere
ainda a eficacia das a¢des do poder publico, j& que se aplicada sem ressalva
teriamos 0 IBAMA licenciando um grande nimero de atividades de pequeno
porte e de impacto territorial local localizadas nestas areas”.

Assim, vé-se que a delimitagdo da competéncia pela dominialidade
encontra duplo dbice. O primeiro, concernente no fato de estar alicergada em
regra de constitucionalidade e legalidade duvidosas, na medida em que a
Resolugio CONAMA n.° 237/97, ao introduzir critério diverso de delimi-
tagdo das atribui¢8es dos 6rgios integrantes do SISNAMA, violou néo s6 o
artigo 23, pardgrafo unico, da Constituicio de 1988, que relega a lei

' E de sc registrar que n3o obstante seja significativamente preponderante, o entendimento ndo & pacifico,
porquanto foi possivel identificar precedente do Tribunal Regional Federal da 5* Regiio (BRASIL,
2004b), o qual afirma que “a competéncia para licenciar projeto de obra ou atividade potencialmente
danosa a0 meio ambiente ndo se fixa pela titularidade dos bens nele contemplados, mas pelo alcance dos
seus possiveis impactos ambientais”, em nitida contrariedade ao disposto no artigo 4°, inciso I, da
Resolugio CONAMA n.° 237/97.
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complementar a tarefa de gerir o exercicio das competéncias comuns aos
entes federados, como, ainda, o proprio artigo 10 da Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente, indo além do que ele proprio dispds, exorbitando, desta
feita, sua atribui¢do regulamentar. O segundo, representado pelo fato de
implicar em centralizagdo desnecessaria do licenciamento ambiental, em
nitida contra-mio de dire¢do do pensamento dominante acerca da matéria
(CAPELLI, 2006, p. 10), que sustenta o fortalecimento do poder local nos
Municipios'?, relegando ao 6rgio federal, a quem caberia, precipuamente, a
gestdo do sistema, o exercicio de poder de policia ambiental em atividades
sem efetiva repercussio nactonal, iinica justificadora da sua atuagéo.

Todavia, ignorar de forma absoluta o fato de o empreendimento ou a
atividade envolverem bem pertencente a Unido, ndo obstante dito critério
ndo se mostre acertado para fins de delimitagdo da atribui¢do dos drgdos
licenciadores, também néo é posigdo de todo acertada. Tal € assim porque o
fato de o constituinte ter relegado a dominialidade de ditos bens ao ente
federal ndo decorreu de mero capricho seu; esta alicer¢ada na relevancia dos
referidos ao proprio pais, implicando na necessidade de que seus érgdos
participem de forma efetiva na sua administra¢io € conservagao.

E ndo se diga que a situagdo de relegar-se a competéncia para licencia-
mento ao Estado-membro ou ao Municipio, levando em conta apenas o fato
de as dimensdes do impacto serem regionais ou locais, mesmo relacionadas a
bem da Uniio, resta solucionada com a exigéncia de autorizagio prévia para
uso do referido, pela titular do dominio. Isso porque, na mais das vezes, por
se tratarem de bens de uso comum do povo (como ocorre com o mar ter-
ritorial, v.g.), em relagdo aos quais néo se exige “ordem especial para fruigdo
[...] nem admite freqliéncia limitada ou remunerada” (MEIRELLES, 1999,
p. 463), qualquer autorizagio prévia estaria alicergada justamente na tutela
do meio ambiente, porquanto, em muitos casos, ndo haveria qualquer mani-
festagdo expressa prevista em lei apenas pelo fato da propriedade titulada,
criando-se, desta forma, em verdade, uma segunda via de licenciamento
alienigena ao sistema.

Dai porque, ao que parecer, a alternativa mais adequada, conciliadora
da necessidade de que a defini¢do da competéncia para o licenciamento se dé
em razdo da dimens3o do impacto ambiental da atividade ou do empreen-
dimento, em nome do principio geral da preponderancia do interesse, sem

2 A autora faz referéncia 4 experiéncia do Municipio de Estrela, RS, no que toca a descentralizagio do
licenciamento ambiental por meio da celebragdo de convénio com universidades, em aplicagdo aos
preceitos da Resolugio CONAMA n.° 237/97 e das Resolugdes SEMA n.° 05/98 ¢ 04/00.
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desconsiderar por completo o fato de a propria Constituigao ter relegado ao
dominio da Unido determinados bens, guarda relagdo com a possibilidade de
se exigir um duplo licenciamento ambiental, exercendo cada 6rgdo, concor-
rentemente, atribui¢des neste sentido.

Ressalte-se que Constituicdo da Republica e a Lei n.° 6.938/81, modo
implicito, possibilitam tal atua¢do conjunta. E isso ndo sé quando aquela
atribui competéncia comum a Uniéo e aos Estados-membros para a tutela do
meio ambiente, quanto esta, quando refere a atuagdo supletiva do 6rgio
ambiental federal em relagdo ao licenciamento dos Estados (artigo 10,
“caput”)?. E quando se fala em atuagio supletiva, é bom registrar, nio se
quer dizer apenas agir quando o érgio estadual for omisso ou ineficiente,
mas também nos casos em que a peculiaridade do caso concreto demanda
uma atuagio conjunta dos integrantes do SISNAMA, notadamente em razio
da complexidade de interesses envolvidos, como é o caso da relagdo do
empreendimento com os bens da Unido.

A propésito, como bem lembra Paulo Affonso Leme Machado (2006, p.
271), a lei ndo indica no que consiste esta atuagio supletiva do IBAMA, o
que autoriza o aplicador da norma a atribuir-lhe cariter de comple-
mentariedade ao licenciamento estadual, nos casos em que a complexidade
dos interesses envolvidos assim o exijam. Tanto que, interpretando dita
regra, o Tribunal Regional Federal da 1* Regido (BRASIL, 2004c, s.p.) ja
asseverou que “a Lei n.° 6.938/81 confere competéncia supletiva ao IBAMA
para fiscalizar as atividades potencial e efetivamente poluidoras”, sendo que
“o fato de o pedido de licenciamento ambiental estar em tramite junto a
Secretaria do Meio Ambiente do Distrito Federal - SEMARH nio retira a
competéncia do IBAMA para exercer o seu poder de policia sobre atividades
potencialmente poluidoras”.

O maior entrave a possibilidade que ora se propde a casos como o em
exame diz respeito ao contido no artigo 7° da Resolugio n.° 237/97, relativa-
mente 3 imposig¢do de que o licenciamento ambiental ocorra “em um tinico
nivel de competéncia”. Entrementes, quer-se crer que dita regra nio seja
6bice efetivo a proposta de duplo licenciamento, notadamente porque, como
destacado supra, “se a competéncia licenciatéria dos trés niveis de governo
dimanada diretamente da Constitui¢gdo, ndo pode o legislador ordinario
estabelecer limites e condigGes para que qualquer um deles exerga sua

3 Como bem destaca Alves (2005, p. 85), “ndo hé superposi¢do de atribui¢des, formula-se uma rede de
cooperagdo harménica entre os entes da federagdo. O érgdo central age de maneira complementar is
agdes dos 6rgaos locais, sem determinagdes hierdrquicas” (grifou-se).
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competéncia implementadora da matéria” (MILARE, 2000, p. 320), o que
ensejaria o reconhecimento da inconstitucionalidade de dita regra contida no
ato normativo emanado do CONAMA.

A tese do multiplo licenciamento em situagdes excepcionais — exata-
mente como a que envolve impactos meramente locais ou regionais de dado
empreendimento, em contraponto a0 dominio da Unido sobre determinados
bens envolvidos na atividade — é bem vista pelo Superior Tribunal de Justiga.
Tanto que aquela Corte, em célebre precedente (BRASIL, 2004a, s.p.),
pronunciando-se nitidamente em contrario ao disposto no malsinado artigo
7° da Resolugdo CONAMA n.° 237/97, jé julgou que “existem atividades e
obras que terdo importancia ao mesmo tempo para a Nagao e para os Estados
e, nesses casos, pode até haver duplicidade de licenciamento”.

O caso era bastante semelhante ao do Estaleiro Aker Promar, do
Municipio de Navegantes, SC, o qual serviu de mote as presentes digressoes,
pois dizia respeito a obras de dragagem do Rio Itajai-A¢u, empreendimento
cujo impacto estaria, em tese, restrito aos limites territoriais do Estado de
Santa Catarina e, com 1isso, ensejaria a competéncia exclusiva do 6rgio
estadual para o licenciamento, caso aplicado o principio da predominéncia
do interesse; ocorre que o empreendimento teria potenciais reflexos sobre a
zona costeira € 0 mar territorial, bens da Unido, o que, segundo a Corte,
impunha a participagio do IBAMA, ao lado da FATMA, no processo de
licenciamento.

E o fundamento desta decisio, que somente vem a fortalecer a tese ora
sustentada no sentido da conveniéncia do duplo licenciamento, merece
referéncia. Conforme o voto condutor, “a conservagido do meio ambiente ndo
se prende a situagdes geograficas ou referéncias histéricas, extrapolando os
limites impostos pelo homem. A natureza desconhece fronteiras politicas. Os
bens ambientais s3o transnacionais™!.

CONSIDERACOES FINAIS

Concluido o estudo proposto, inobstante nao se tenha qualquer preten-
sdo de definitividade acerca do tema, mas, principalmente, de contribuir para

* O mesmo Superior Tribunal de Justiga, repisando estes fundamentos, julgou, recentemente, novo caso no
qual voltou a afirma a possibilidade de participagido concomitante do IBAMA, ao lado de érgéo estadual,
em processos de licenciamento. Neste sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. 1 Turma. Recurso
Especial n.® 818666/PR. Rel. Min. Francisco Falcgo. Julgado em: 25 abr. 2006. Disponivel em: <htip:/
www.stj.gov.br>. Acesso em 21 nov. 2006
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o debate e apresentar uma nova via de entendimento, algumas considerag¢des
podem ser tecidas. Para tanto, cumpre destacar que a alternativa ora proposta
¢ um tanto quanto diversa daquela que decorreria da simples aplicagdo do
disposto no artigo 4°, inciso I, parte final, da Resoluggo CONAMA n.° 237/
97, atribuindo-se a competéncia exclusiva ao IBAMA para licenciar em-
preendimentos como o Estaleiro Aker Promar, em Navegantes, SC, ou
daquela apontada pelo Parecer n.° 312/CONJUR/MMA/2004, que relegou a
competenCIa para o licenciamento ao 6rgdo ambiental estadual, exatamentc
porque visa conciliar os interesses envolvidos.

Assim, a guisa de conclusio:

A reparti¢do de competéncias entre Unido, Estados-membros e Muni-
cipios, em razdo da forma federativa adotada pela Constituigdo da Republica,
¢ da natureza do sistema vigente. Por representar reparti¢do de poder, por
6bvio, enseja controvérsias acerca da atuagao de cada ente.

A Carta Politica de 1988 foi sabia quando, na distribuigdo de
competéncias aos entes federados, relegou, algumas delas, de forma
cumulativa e concorrente, a todos eles, isso com o nitido propésito de que
pudessem empreender esfor¢os na sua consecugao. Assim o fez com relagio
a0 meio ambiente, dada a sua natureza transindividual, buscando efetividade
aquele que concedeu status de direito fundamental coletivo (artigo 225).

Nio obstante a importincia do meio ambiente € a necessidade da sua
tutela, é benéfico o estabelecimento de regras acerca da geréncia da atuagdo
de todos na sua efetivagio, sob pena de tornar-se letra morta no texto da
Carta Constitucional. Dai porque a conveniéncia da edigdo de regramentos
como aqueles contidos na Lei n.® 6.938/81, que estatui a Politica Nacional do
Meio Ambiente.

O critério classico de divisdo de atribui¢des entre os 6rgdos ambientais
estd pautado pelo principio da predominancia de interesse. Em decorréncia
de tal critério, os empreendimentos ou atividades de impacto local estariam
submetidos ao licenciamento pelos 6rgdos municipais, sendo relegada a
atuagao do orgio estadual os de impacto regional, desde que restrito ao seu
espago territorial, O 6rgdo federal (IBAMA), por competir-lhe a gestdo do
sistema, teria sua competéncia diminuida, cabendo-lhe apenas atuagio
licenciadora nos casos de impacto nacional, nele compreendidas as hipéteses
em que os efeitos a0 meio ambiente extrapolem o limite territorial de um
determinado Estado-membro.

Nio se desconsidera que, todavia, alguns bens ambientais tiveram seu
dominio relegado a Unido, certamente por serem considerados pelo
constituinte de significativa relevincia a nagdo, ndo obstante circunscritos ao
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limite territorial de apenas um Estado-membro. Com base nisso & que se
justificaria a regra contida no artigo 4°, inciso I, da Resolugdo CONAMA n.°
237/97, que atribui, com exclusividade, ao IBAMA, o licenciamento de
empreendimento ou atividade relacionadas a bens da Unido, notadamente o
mar territorial, a plataforma continental, a zona econdmica exclusiva, as
terras indigenas e as unidades de conservagdo federais.

Nio é desconhecida — muito menos desprovida de fundamento — a critica
feita pela doutrina acerca de eventual inconstitucionalidade e ilegalidade de
dita regra (MIRRA, 2002, p. 156; MACHADO, 2006, p. 269), por auséncia de
semelhante previsio na Carta Politica ou na Lei n.° 6.938/81, o que implicaria
em abuso do poder regulamentar. Todavia, ndo se pode desconsiderar que, com
efeito, ao atribuir ao dominio da Unido ditos bens ambientais, o constituinte
relegou-lhe, modo indireto, interesse especial na sua protegdo, o que justi-
ficaria a interveng¢ao do 6rgdo federal no processo licenciatério, como, alias,
vem sendo reconhecido pela jurisprudéncia (v.g., BRASIL, 2002, s.p.).

A controvérsia se instala justamente quando o impacto apresentado pelo
empreendimento ou atividade a ser licenciado estiver restrito ao territério de
determinado Estado-membro, cuja competéncia, pelo ja referido principio
da predominincia de interesses, seria do o6rgdo estadual integrante do
SISNAMA, e, ao mesmo tempo, guardar relagdo com bem da Unido.

A simples aplicagdo das regras vigentes conduziria a determinagéo da
competéncia exclusiva do IBAMA para o licenciamento (artigo 4°, inciso I,
da Resolugdo CONAMA n.° 239/97). Ndo obstante isso, a orientagio da
Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente (Parecer n.° 312/
CONJUR/MMA/2004), pasta a que esta subordinada a autarquia ambiental
federal, é no sentido de privilegiar-se o principio da predominancia de
interesses, utilizando-se como critério balizador da fixa¢do da competéncia a
amplitude do impacto ambiental (seria de atribuigdo do IBAMA apenas os
casos de impacto ambiental nacional).

Exatamente por isso é que o presente estudo, tendo em vista a
competéncia supletiva do 6rgdo federal para os casos relegados aos demais
entes integrantes do SISNAMA (artigo 10, caput, da Lei n.° 6.938/81),
sustenta a viabilidade do duplo licenciamento ambiental — 6rgaos federal e
estadual —em respeito ao preceito constitucional que determina a
competéncia comum da Unido e dos Estados-membros para a tutela do meio
ambiente, sem se esquecer dos reflexos da regra do artigo 20, incisos III, IV,
V, VI, VII, VIII, IV, X e X1, da Constituigio de 1988.

Até porque a regra do artigo 7° da Resolugdo CONAMA n.° 237/97, que
estabelece a necessidade de que o licenciamento ambiental dé-se em apenas
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uma esfera de atribuigdo (por apenas um o6rgdo ambiental), tem sua
constitucionalidade bastante questionada pela doutrina, exatamente porque
“se a competéncia licenciatéria dos trés niveis de governo dimanada
diretamente da Constitui¢do, nio pode o legislador ordinario estabelecer
limites e condi¢des para que qualquer um deles exerga sua competéncia
implementadora da matéria” (MILARE, 2000, p. 320).

E este é, exatamente, o fundamento para reconhecer-se a possibilidade
do duplo licenciamento ambiental nos casos de empreendimento ou
atividade que atinja bem da Unido, ndo obstante de impacto local, conci-
liando-se os interesses envolvidos e contribuindo-se, em tiltima anélise, para
a efetiva tutela do meio ambiente.
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