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INTRODUCAO

Mais do que a formag3o de uma nova mentalidade pode-se afimmar
que a tutela junisdicional coletiva ja € uma nova realidade merecedora de
sistematica investigagio cientifica por parte de todos os operadores do Di-
reito.

Tal realidade se instaurou diante das inimeras transformagdes sociais
detectadas na atmosfera das sociedades modernas, caracterizadas nio ape-
nas por seus conflitos jurisdicionais de natureza individual, mas também
por seus conflitos jurisdicionais de natureza coletiva. Observa-se neste
cenario o surgimento de um novo instrumento que ao lado do ja conhecido
sistema processual, tem como objetivo oferecer uma forma adequada de
tratamento aos direitos massificados em busca da pacificagio social.

Sera sobre essa nova concepgdo, agora mais preocupada com as ga-
rantias constitucionais do processo, que o acesso a justiga ird romper com a
concepsdo neutral do positivismo. Este € enfocado a luz da teona critica
dialética do Direito, devendo ser encarado como um instrumento de trans-
formagdo social, ao ser compreendido substancialmente nio apenas como
garantia constitucional fundamental do direito a0 mero exame de sua pre-
tensdo em juizo, mas também como o direito de ter acesso a uma ordem
juridica realmente justa.

Desse modo, o presente trabalho aponta a importiancia da necessidade
da tomada de consciéncia pela comunidade juridica, do papel importante
que as legislagdes dos direitos coletivos em sentido amplo, vém assumindo
nos ultimos anos, no que diz respeito ao seu carater juridico, como mais
outra lei posta a disposig3o do cidadfio no contexto de varias outras leis as
quais a populagdo nem mesmo conhece. Devendo também a legislagio
coletiva ser examinada em outros aspectos tais como o social, 0 econdmi-
co, o politico e até mesmo o antropoldgico, a fim de que ela realmente pos-
sa cumprir a sua devida fungdo.

_1—A ACAO POPULAR ROMANA,
O EMBRIAO DA TUTELA JURISDICIONAL COLETIVA

Por ser o direito “reflexo no plano dogmatico e positivo dos fenome-
nos que ocorrem na sociedade” (LEONEL, 2002, p. 39), percebe-se que, de
acordo com a vis3o ciclica do movimento histérico proposto por Nicolau
Maquiavel na sua obra O Principe, tais fenOmenos se repetem no tempo,
nas mais variadas sociedades e épocas distintas, em meio as suas ascensdes
e declinios.
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Diante desse fendmeno histérico, assim como acontece com o estudo
do direito comparado, ndo deve o pesquisador do Direito simplesmente
importar sistemas juridicos de determinadas sociedades politicas com o
intuito de aplica-los as outras realidades sociais absolutamente distintas.
Todavia, percebe-se que pode ser util retirar desse quadro de analises, co-
nhecimentos que possam ser aplicados a uma outra realidade social sendo
tal observagdo de grande utilidade no estudo da histéria do direito.

Mesmo assim, fazendo um breve paréntese, ressalta-se que chegou o
momento do Brasil assumir o seu verdadeiro papel no cenario da pesquisa
cientifico-juridica mundial como escola produtora de grandes sistemas
Jjuridicos e doutrinas jusfiloséficas. Considera-se, nessa perspectiva, a ma-
turidade hd muito alcangada por nossos estudiosos, bem como a importa-
¢30 inadequada de sistemas juridicos alienigenas, retirados de estudos su-
perficiais do direito comparado, totalmente desconexos com a realidade
social brasileira.

Assim, mais do que uma tarefa é dever do historiador do direito, duran-
te sua marcha investigatonia, caminhar sempre atrelado ao conhecimento
histérico, compreendendo-o nas suas mais variadas formas de manifesta¢des,
diante das peculiaridades de cada periodo e caracteristicas de cada socieda-
de, com o propésito de se chegar 2 compreens3o mais correta da realidade
contemporanea dos estudos da ciéncia juridica.

E no que diz respeito a trajetéria histérica da tutela jurisdicional cole-
fiva, nota-se que a existéncia de interesses que ultrapassam, ou melhor,
transcendem a esfera exclusiva do individuo n3o ¢ fenémeno atual na his-
téoria da humanidade, apesar de sua analise no ambito processual sé ter
ganhado forgas na atualidade.

Portanto, observa-se que num primeiro instante da historia, os interes-
ses coletivos foram tratados com maior acuidade pela Administragio Publi-
ca, que colocava o individuo visto como integrante da sociedade, no poden-
do os seus direitos, em regra, ser equiparados aos direitos sociais, € “apenas
residualmente no dmbito da jurisdi¢do, e recentemente desenvolveu-se o seu
trato em juizo” (LEONEL, 2002, p. 40). Este fen6meno podia ser, similar-
mente, detectado na Antigiiidade através da agio popular romana.

Apesar da concepgdo dos romanos em relagdo ao direito e ao processo
estar voltada preponderantemente as questdes de natureza individual, deve-
se notar que eles, por meio de um senso pratico, perceberam a existéncia de
problemas que extrapolavam a esfera jurisdicional dos conflitos individuais
e acabavam gerando conseqiiéncias a toda uma coletividade, ndo podendo
ficar circunscritos, tinica e exclusivamente ou parcialmente, a esfera juridi-
ca de determinado ou determinados individuos. Observa-se, dessa maneira,
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uma situag¢do que ia além da esfera de atuagfo da jurisdigdo de caréter in-
dividual, na qual estavam presentes interesses ou direitos pertinentes a to-
dos os cidadios como um conjunto e a nenhum em especifico. Em tal si-
tuagdo era necessario,“ o estabelecimento de previs3o normativa de formas
determinadas de agdes, em que pudesse qualquer interessado postular a
tutela judicial para a preservag@o do interesse violado no quadro excepcio-
nal”. (LEONEL, 2002, p. 41)

Tal aspecto fica mais claro diante da concepg3o que os romanos pos-
suiam da coisa publica, compreendendo-a na nog¢o de interesse publico
pertencente a todos os cidad3os daquela sociedade e que, consequentemen-
te, envolvia o interesse de todos, exigindo-se af a sua adequada gest3o.
E nessa premissa reside “o porqué da legitimag3o de cada singular indivi-
duo para pleitear em juizo, (...)”. (LEONEL, 2002, p. 41)

Tendo como principio um interesse pessoal e direto a ser exercido pelo
titular do direito, a actio romana, no que se refere as demandas populares,
devia ser vista como excegdo a essa regra geral dentro do sistema romano
dotado de concepgiio individualistica da tutela jurisdicional. Por meio dela o
cidad3o perseguia ‘“um fim altruista, de defesa de bens e valores de maior
importincia para a propria comunidade”. (LEONEL, 2002, p. 41)

A particulandade contida nas agdes populares romanas ¢ a de que o
interesse publico que ali se concebia ndo é aquele conhecido como na ad-
ministragdo estatal. Era interesse que continha denominagdo especial ao
assumir a condigdo de publico a partir do momento em que era pertencente
a toda comunidade de cidad3os. Diante disso percebe-se que a doutrina
chegou a afirmar que na ag¢3o popular romana, a tutela nela prevista volta-
va-se “a protegdo de uma terceira modalidade de interesses que se colocava
de forma intermediaria, porém distinta, entre o interesse privado (do indi-
viduo) ¢ o publico (do Estado)” (LEONEL, 2002, p. 42). Afirmando o re-
forgo a tal concepgdo, o doutrinador italiano Franco Casavola (1958, p. 15)
revela que “publico e dello Stato, privato é della famigilia, popolare é del
singulus homo, dell'individuo”. Assim, percebe-se que esta idéia seria o
marco inicial que proporcionou o avango da tutela judicial dos interesses
coletivos.

Outro aspecto importante da a¢do popular romana era o seu carater
predominantemente penal, uma vez que o objeto de suas demandas eclodia
de fatos ou atos que configuravam a ocorréncia de delitos ou quase-delitos
(LEONEL, 2002, p. 42). Com o ajuizamento de tal a¢3o, a tutela que se
pleiteava possuia uma natureza inibitéria da conduta lesiva, além da comi-
nagi3o de multa ou de qualquer outra espécie de pena pecuniéria a ser a-
dimplida por parte do demandado.
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Segundo o constitucionalista José Afonso da Silva (1968, p. 24), res-
tava ainda o questionamento quanto aos aspectos penais da agio popular
romana, se esta possuia unica e exclusivamente tal caracteristica ou se
também havia algum aspecto civel salutar, conforme abaixo explica:

Deve-se notar que, em regra, as agdes populares romanas levavam & aplicagao de
uma mulia, cujo produto ora se destinava a uma caixa publica, ora ao autor popular,
ora a terceiros, podendo ser as vézes (sic), dividida entre o autor popular e a caixa
publica. Muitas delas visavam a instauragio de um procedimento que, hoje, seria de
natureza contravencional. Outras contudo, mesmo havendo a possibilidade de aplica-
¢ao0 de multa, muito se assemelham, na sua finalidade, &s modernas a¢des cominato-
rias, ou aos interditos proibitérios, distinguindo déstes (sic) procedimentos por haver
condenagdo imediata na multa.

A concess3o das agdes populares em Roma estava praticamente dire-
cionada para a defesa das coisas publicas e de carater sacro, ficando seu
instituto condicionado ao gozo de direito civis independentes de quaisquer
requisitos especiais no que diz respeito a sua legitimidade. Ficavam exclui-
dos dessa legitimagdo para agir os menores € as mulheres, a ndo ser nos
casos em que esses demonstrassem um especial interesse a se buscar, além
disso, as actiones populares ndo podiam, quando propostas, serem transmi-
tidas aos herdeiros.

No que diz respeito as modalidades de agdes populares admissiveis
além da sua natureza, diante da fragmentariedade das fontes da pesquisa
histérico-juridica e do grande espago temporal percorrido, ndo h4a como se
precisar exatamente a completa identificacdo da questdo. Todavia vale a
pena notar aqui uma breve exposi¢do bastante elucidadora de Miguel Sea-
bra Fagundes (1946, p. 2) acerca de algumas modalidades que a ag3o popu-
lar romana assumia naquela época:

£m Roma, a agdo popular revestia amplitude extraordinaria, servindo ndo s6 ao vali-
mento de intéresses (sic) individualizados (defesa pessoal do uso das vias plblicas -
Interdictum ne quid in foco publio vel itinere fiat; da utilizagao dos rios como ancora-
douros, bebedouros, etc. - Interdictum ne quid in flumine publico ripave ejus fiat, dos
esgotos plblicos — o interdito da cloacis; etc.), mas, ainda e sobretudo, ao de intéres-
ses (sic) coletivos, nos casos apontados, quando nao particularmente concretizado o
intéresse (sic), @ noutros, tais os de defesa comum, de efetivagdo de fundagoes insti-
tuidas por ato de dltima vontade, de oposi¢ao a colocagao em telhado ou janela de
coisas que pudessem cair sdbre (sic) a rua.

Diante de todas essas implicagdes, pode-se ainda afirmar que, sem-
pre que estivesse em jogo a coisa piblica, assim concebida pelos roma-
nos, a actio seria a popular, seja o seu autor na condigdo de titular de um

direito subjetivo ou como “mero agente da coletividade na defesa de um
interesse por todos disperso”. (FAGUNDES, 1946, p. 2)
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De qualquer maneira, antes de se encerrar o presente topico, ressalta-se
que a agdo popular romana foi a “forma embrionaria de tutela judicial dos
interesses supra-individuais” (LEONEL, 2002, p. 50). Tal ag3o era caracteri-
zada pela atuagio do autor popular ocorrendo na defesa de seu préprio inte-
resse, num primeiro instante, mas se dava em caréter indivisivel e indisso-
cidvel do restante da comunidade. Isto fez com que surgisse a concepgdo da
legitimagéo por categoria, ao postular o demandante em juizo na defesa de
interesse de natureza civica — ndo corporativa — inerente a sua coletividade.

Com a queda do despotismo politico, ou seja, com o fim dos governos
absolutos, tiranos e arbitrarios, foram propiciadas condig¢des para o surgi-
mento da agio popular no dlrelto modemo como instituto de cardter demo-
cratico. Conforme declara José Afonso da Silva (1968, p. 25-26), “seu res-
surgimento ¢ assinalado, pela primeira vez, na Bélgica, com a lei comunal de
30 de margo de 1836 e, em seguida, na Franga, com a lei comunal de 18 de
julho de 1837”. Mas, de acordo com este constitucionalista, o local em que a
a¢3o popular acabou encontrando o devido amparo, tanto na doutrina como
na legislag3o, foi na Italia, aparecendo ai pela “primeira vez no campo eleito-
ral com as leis de 26 de outubro de 1859 e de 20 de novembro do mesmo
ano, relativas, respectivamente, as eleigées e para certos organismos de natu-
reza administrativa” (SILVA, 1968, p. 26). Num momento mais atual da
histéria, consta ainda na Itilia, a existéncia de previs3o legislativa da “possi-
bilidade de uso da ag¢3o popular em matéria urbanistica, por meio do art. 10,
§ 9%, da denominada legge-ponte (Lei 765, de 06.08. 1967)” (LEONEL,
2002 p- 52)

Em conclus#io, percebe-se que todo o contetildo aqui exposto demons-
tra a sabedoria com que os romanos, desde aquela época, concebiam a pro-
blematica dos interesses coletivos como um terceiro género, ou seja, des-
provido do carater privatistico da tutela jurisdicional amplamente difundida
naqueles povos e também como interesse inexistente na esfera da adminis-
trag3o estatal, além da maneira como tal concepgdo continuou presente nas
legislagdes do periodo contemporaneo.

1.1 — A trajetoria da Tutela Jurisdicional Coletiva no Brasil.
Antecedentes histéricos

Assim como se verificou no tépico anterior, o fenémeno relacionado
a quem propunha a demanda popular visando o interesse préprio, em cara-
ter indivisivel e indissociavel do restante da comunidade, ou seja, a postu-
lag3o em juizo na defesa de interesse de carater civico — n3o corporativo —
inerente 3 sua coletividade, no Brasil, também adveio através da criagio da
agdo popular.
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Num breve relato acerca das disposi¢des da agdo popular no Brasil,
pode-se dizer que o seu nascimento foi condicionado a duas fases distintas:
a anterior a Constituigdo de 1934 que o primeiro texto constitucional que a
previu expressamente € a posterior a referida Constituigdo de 1934.

O primeiro periodo foi marcado por duas notas essenciais. A primeira
explica que n3o havia previs3o constitucional de nenhum mecanismo pro-
cessual destinado a instaurag3o do processo coletivo, para a viabilizagdo da
tutela jurisdicional dos respectivos interesses. A segunda nota revela que a
doutrina identificava como populares algumas a¢des ou remédios referidos
pelo legislador ordinario, tais como a representa¢fio para apuragio de irregu-
laridades em matéria eleitoral a respeito do processo eleitoral, da dissolugdo
de associagdes que promovessem fins ilicitos ou imorais, para as quais havia
previsdo de tutela do interesse publico. Todavia, se tratava de forma “apenas
residual, secundana, ou colateral, de implementagdo da defesa de tais inte-
resses em juizo”. (LEONEL, 2002, p. 53)

Posteriormente, o inc. XXXVIII do art. 113, da Constituicdo de 1934,
com a seguinte redag¢do, in verbis: “Qualquer cidadZo serd parte legitima
para pleitear a declaragdo de nulidade ou a anulagio dos atos lesivos do pa-
trimonio da Unifo, dos Estados ou dos Municipios”, passou a integrar ex-
pressamente o repertorio das garantias constitucionais do cidadio, uma pre-
vis3o instrumental processual destinada aos cidad3os. Entretanto, esta previ-
s3o normativa constitucional faleceu frente ao Estado Novo com a sua su-
pressdo pela Constituig3o de 1937.

Considerando o lapso temporal entre a Constituigdo do Estado Novo
até a publicag@o da Carta Magna de 1946, foi editado o sistema juridico pro-
cessual unificado que previa no seu art. 670 a possibilidade de ajuizamento
por parte do Ministério Publico ou por qualquer do povo, com o objetivo de
dissolver associagdo civil com personalidade juridica que promovesse ativi-
dade ilicita ou imoral, “reavivando aquela espécie de agio que ja fora previs-
ta anteriormente na propria Carta de 1934, tida pela doutrina de entio como
popular”’. (LEONEL, 2002, p. 53)

Sendo assim, apds ter sido suprimida pela Carta de 1937, um pouco
mais ampliada ressurgia a agio popular na Constituigdo de 1946, no inc.
XXXVIII do art. 141, pois, naquela “ndo havia lugar para um instituto que
reentrou na ordem juridica nacional como manifestagdo do espirito democra-
tico, € como garantia do cidaddo” (SILVA, 1968, p. 35). A Constituigio de
1937, conhecida como Polaca,, fora elaborada sob a influéncia da Carta dita-
torial polonesa de 1935, ao estabelecer a possibilidade do Presidente da Re-
publica influenciar nas decisdes do Poder Judiciario que declarassem incons-
titucional determinada lei. Ainda em José Afonso da Silva (1968, p. 35), ob-
serva-se que, “o autoritarismo do regime de 1937, ndo tolerava tal garantia,
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destinada exatamente a impedir desmando dos gestores das coisas publicas,
mediante a participagdo fiscalizadora do cidadfio no poder administrativo™.

Na trajetoria das agdes de natureza popular no Brasil, verifica-se ainda
a institui¢3o de duas outras agdes com essa caracteristica peculiar, inseridas
na esfera da legislag@o infraconstitucional. Uma, prevista pelo art. 35, § 19,
da Lei 818 de 18.09.1949, refere-se a aquisigdo, perda e reaquisi¢do da na-
cionalidade além da perda de direitos politicos. A outra agdo foi prevista pela
Lei 3.052, de 21.12.1958, no seu art. 15, § 1¢, referente 4 matéria do enrique-
cimento ilicito (atualmente tratada pela Lei de Improbidade Administrativa
8.429/92). A Carta de 1967 manteve a previs3o da demanda popular, em
periodo mais recente, € a Emenda Constitucional 1/69, no seu art. 153, inc.
XXXI manteve-a na legislagio constitucional.

Assim, diante da preocupagdo crescente do legislador nos aspectos re-
ferentes a evolugdo dos interesses coletivos, no ano de 1965 foi editada a Lei
4.717/65 que regulamentou o exercicio da ag3o popular no Brasil, que ainda
permanece em vigor na atualidade.

Recentemente, pode-se perceber que o ordenamento juridico patrio
vem sofrendo grandes transformagdes com a incrementagio do instrumento
processual no trato da tutela juridica dos interesses supra-individuais tais
como a Lei 6.938/81 que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambien-
te ao estabelecer de forma pioneira no seu art. 14, § 12, a legitima¢3o do Mi-
nistério Publico para a agdo de responsabilidade civil pelos danos causados
a0 meio ambiente, além da Lei 7.347/85, a da A¢3o Civil Publica.

Seguindo a trilha cronolégica, a Constituigio Federal de 1988 ampliou
ainda mais o rol das garantias coletivas em sentido amplo com a positivagdo
do direito ao meio ambiente, patrimonio publico, previdéncia social, cultura,
educagio, sadde, populagdo indigena, direito ao consumidor, entre outros,
além do devido incremento do aparato processual.

No que diz respeito a ag3o popular, esta foi mantida e fortalecida, a par-
tir da ampliag3o de seu objeto e fundamento, conforme se prevé do texto do
art. 5¢, inc. LXXIII, da CF/88. A agdo civil publica também obteve tratamen-
to expresso no texto constitucional de 1988. Ao deferir o Ministério Publico,
conforme o art. 129, inc, III,; a incumbéncia de promover o inquérito civil
(além da agdo civil piblica), para a prote¢do do patnménio publico e social,
do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Na érbita infraconstitucional pode-se destacar a Lei 7.853/89, que dis-
ciplina o trato das pessoas portadoras de deficiéncia; a Lei 7.913/89, que
tratou da defesa dos investidores do mercado de valores mobiliérios; o Es-
tatuto da Crianga ¢ do Adolescente, Lei 8.069/90, que também trata de
aspectos da tutela jurisdicional coletiva; o Cédigo de Defesa do Consumi-
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dor, Lei 8.078/90; a Lei 8.492/92, de Improbidade Administrativa e, recen-
temente, o Estatuto do Idoso disciplinado pela Lei 10.174/2003, além da
tutela dos dissidios coletivos do trabalho entre outras legisla¢des.

Finalmente, afirma-se que o fendmeno da tutela coletiva ainda n3o en-
cerrou seu ciclo de formag3o, até mesmo porque o dinamismo das relagdes
sociais € a abertura do sistema constitucional sempre estardo a impedi-lo.
Apesar da recente histéria da tutela coletiva de interesses supra-individuais
no Brasil, doutrinas estrangeiras j4 tém apontado nosso ordenamento juridico
coletivo com um dos mais modernos na atualidade, uma vez que possui vias
mais amplas, adequadas e acessiveis que permitem a efetivagdo do adim-
plemento daquilo estipulado pelas leis, tanto no plano substancial quanto no
matenial, apesar de estar longe ainda do ideal.

2 — O SISTEMA DAS “CLASS ACTIONS”
NORTE-AMERICANAS DA FEDERAL RULE

Baseada na equity e, brevemente mencionando o conceito das class
actions do sistema norte-americano na definigdo de Cassio Scarpinella
Bueno (1996, p. 93), estas podem ser definidas como “o procedimento em
que uma pessoa, considerada individualmente, ou um pequeno grupo de
pessoas, enquanto tal, passa a representar um grupo maior ou classe de
pessoas, desde que compartilhem, entre si, um interesse comum”.

Apesar de alguma dificuldades praticas serem encontradas no que diz
respeito A exata configurag3o de uma ou outra modalidade das class acti-
ons, no trato proprio de suas questdes processuais, alguns especialistas
norte-americanos (Advisory Commettee on Civil Rules) poderiam ser leva-
dos a realizarem modificagdes na matéria disciplinada pelas Federal Rules
de 1966. Todavia, como bem anotado pela jurista Ada Pellegrini Grinover
(2001, p. 786):

(-..) é certo que a distingdo operada pelas normas anteriores permaneceria no espirito
do sistema americano, cujas class actions continuam abrigando quer a defesa de inte-
resses coletivos indivisivelmente considerados, quer a tutela de direito individuais di-
visiveis, conjuntamente tratados por sua origem comum: para estes Gitimos, fala a
doutrina em ‘casos em que 0s membros da class sao titulares de direitos diversos e
distintos, mas dependentes de uma Unica questdo de fato ou de dirsito, pedindo-se
para todos eles em um provimento jurisdicional de conteldo idéntico’.

Em outros termos, pode-se dizer que as Federal Rules de 1966 (Rule
n?° 23) ndo possuem mais a anterior tripartigdo a partir do momento em que
se definiu as referidas class actions de modo geral e unitario, ao acrescen-
tar requisitos pertinentes a admissibilidade da agdo. A triparticio anterior
existia no ano de 1938 regulada pela Rule 23 das Federal Rules of Civil
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Procedure. Uma das principais preocupagdes da Rule 23 era a descrigio do
exato momento quanto a aplicabihidade da class action em true, hybrid e
spurious, “conforme a natureza dos direitos objetos da controvérsia (joint,
common ou secondary, ou ainda several), com diversas conseqiiéncias pro-
cessuais”. (GRINOVER, 2001, p. 786)

A disting3o dos efeitos da tripartigio true, hybrid e spurious, foi deta-
lhadamente explicada por José Cruz e Tucci (1990, p. 26) nos seguintes ter-
mos:

Antes da reforma de 1966, a Regra 23, como visto, ensejava uma triplice distingao
das cfass actions, dependendo do character of the right (natureza do direito) deduzido
em julzo e, por isso, diferente era a extensao dos limites subjetivos da coisa julgada
(binding effect) em cada uma das espécies entdo concebidas. Com efeito, na denomi-
nada true class action — quando o direito da categoria era joint ou common - a efica-
Cia ultra partes da decisdo atingia diretamente todos os membros do grupo, ainda que
estranhos ao processo. Tratando-se de hip6tese hybrid class action — quando os direi-
tos dos componentes eram distintos (several), mas referente a um tnico bem -, na
qual havia um interesse comum, os efeitos da denominada claim preclusion atingiam
todos os membros tao-somente em relagio aos seus respectivos direitos sobre o bem
que havia sido objeto de controvérsia: ‘bound all the class members with respect to
their rights in teh property that was the subject matter of the suit’. Por outro lado, na
hipotese de spurious class actinos — quando os direitos dos componentes eram distin-
tos (several), mas dependentes de uma questdo comum de fato ou de direito, ense-
jando uma decisdo uniforme —, a qual, como decorre da propria denominagao, apenas
do ponde de vista, préatico era inserida entre as class actions, a sentenga projetava
seus efeitos exclusivamente aqueles que participavam do processo: ‘bound only the
parties before the court’.

Atualmente a legislagdo federal que regulamenta a maténia pertinente as
class actions é a referida Rule 23. De acordo com as alteragdes realizadas em
1966 de carater pragmatico e funcional contendo quatro consideragdes pré-
vias (pré-requisitos) e estabeleceu-se trés modalidades de class actions,
“sendo duas obrigatérias (madatory) € uma nio obrigaténa (not mandatory),
cada uma com seus préprios requisitos”. (GRINOVER, 2001, p. 786)

Diante disso demonstra-se os pré-requisitos para qualquer agdo de
classe apontada pela alinea (a), nos seguintes termos:

(a) Um ou mais integrantes de determinada classe podem processar ou
ser processados como partes, representando todos, apenas se (1) a
classe for tio numerosa que a reunido de todos os membros se torne
inviavel, (2) houver questdes de fato ou de direito comuns a classe,
(3) as demandas ou excegdes das partes representativas sio tipicas das
demandas ou excegdes da classe e (4) as partes representativas prote-
gerdo justa e adequadamente os interesses da classe.
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Na alinea (b), abaixo mencionada, seguem os requisitos para o pros-
seguimento da agdo de classe, que acabam criando trés modalidades de
agoes.

(b) Uma demanda pode prosseguir como demanda de classe quando fo-
rem satisfeitos os pré-requisitos acima mencionados, e ainda se, nos

termos postos por Gregorio Assagra de Almeida (2003 p. 124):

1) o ajuizamento de a¢des separadas ou em face de membro do grupo faga surgir ris-
co de que: a) as respectivas sentengas nelas proferidas imponham ao litigio, con-
trario a classe, comportamento antagénico; b) tais sentengas prejudiquem ou tor-
nem extremamente dificil a tutela dos direitos de parte dos membros da classe es-
tranhos ao julgamento;

2) o litigante contrario a classe atuou ou recusou-se a atuar de modo uniforme peran-
te todos os membros da classe, impondo-se um final injunctive relief ou um decla-
ratory relief em relagio a classe globalmente considerada; ou

3) o tribunal entende que as questdes de direito e de fato comuns aos componentes
da classe sobrepujam as questdes de carater estritamente individual e que a class
action constitui o instrumento de tutela que, no caso concreto, mostra-se mais
adequado para o correto e eficaz deslinde da controvérsia.

No tocante a primeira hipdtese da alinea (b), entende-se que o seu fun-
damento ndo estd na congruéncia de interesses dos membros da classe, mas
sim na necessidade de coeréncia do sistema juridico, com o propésito de se
evitar decis@es discrepantes, “sendo esse tipo de ag¢do coletiva de representa-
¢do por necessidade da ordem juridica”. (ALMEIDA, 2003, p. 124)

Note-se que essa espécie de agdo revela o poder que o juiz tem no sis-
tema juridico norte-americano, uma vez que, em evidente excegdo aos prin-
cipios da demanda e do dispositivo, que por sinal sdo principios bésicos do
sistema romano-germanico, podera ele converter ag@o individual em agio
formal e matertalmente coletiva, “nela proferindo uma decisio que ira atingir
varias pessoas, que n3o estardio presentes na relagdo juridica processual”.
(ALMEIDA, 2003, p. 124)

Com relag3o & segunda hipétese contida na alinea (b), n® 2, da Regra
23, relaciona-se esta com aquela espécie de a¢des que envolvam direitos
civis (civil rights), em que o pedido formulado e o provimento jurisdicional
buscado sdo de natureza declaratéria, mandamental ou condenatéria em um
fazer ou n3o-fazer, conhecidos pelo sistema norte-americano como “declara-
tory” para o primeiro e “injuctive relief”, para os outros, em beneficio de
toda a classe. Como exemplo tipico da hipétese de cabimento dessa ago €
aquela movida para “inibir alegada discriminag3o racial, religiosa ou sexual,
poluicdo ambiental etc., ainda que n3o limitada para essas hipdteses”.
(BUENGO, 1996, p. 98)
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Nio se deve derxar de ressaltar que, ao contrario do que acontece na
ordem hodierna do direito processual brasileiro, tais a¢des podem ser pro-
postas como a¢des de carater tipicamente mandamental, e que “envolvem,
muitas vezes, as classicas liberdades publicas, contra particulares e nio
somente contra o Estado, como ¢é o caso de nosso mandado de seguranga
(CF, art. 5%, inc. LXIX)”. (BUENO, 1996, p. 98)

A terceira e ultima hipotese de situagio fatica de cabimento da class
action € a prevista pela alinea (b), n° 3, da Regra 23, é a que visa a tutela
coletiva de pedidos condenatérios por danos materiais individualmente
sofridos, tendo sido este modelo importado para os artigos de 91 a 100 do
Cédigo de Defesa do Consumidor brasileiro que tem por objetivo, neste
intervalo referido, a tutela dos direito individuais homogéneos.

Nesta class action é necessario que o Estado-juiz, no caso em concre-
to, identifique pontos em comum de fato ou de direito para todos os mem-
bros da classe. Devem tais pontos ser dominantes sobre quaisquer outros
referentes a meros interesses individuais, considerados isoladamente. Além
disso, a a¢do so sera cabivel se o Estado-juiz estiver convicto de que a agao
coletiva serd a melhor forma disponivel com o propésito de se obter um
julgamento eficiente para a controvérsia, em detrimento do julgamento das
agdes individuais. Notando-se aqui, a clara aplicagdo dos principios da
eficiéncia e da economia processual encampado e tdo exigido pela Rule 23.

Por fim, salienta-se que a filosofia geral da sistematica contida na Fe-
deral Rule de 1966 ¢ totalmente regida pelo principio do acesso a justiga,
que no ordenamento juridico norte-americano se desdobra em dois outros
vetores que s3o, o de facilitagdo do trato de questdes processuais de causas
dispersas pelo seio da sociedade as quais, quando discutidas individual-
mente, sdo extrermamente pequenas e a obtengdo de maior eficacia possivel
das decisdes judiciérias.

2.1 — A primeira class action for damages do sistema juridico brasileiro,
aspectos processuais do Cédigo de Defesa do Consumidor
e a consagragdo constitucional da tutela coletiva

Sem sombra de diividas, pode-se afirmar que o sistema juridico de trato
da tutela coletiva norte-americana foi a fonte inspiradora para o legislador
brasileiro ao desenvolver nosso sistema patrio no que se refere a defesa de
interesses difusos e coletivos de natureza indivisivel. Fazendo-o por meio da
conhecida A¢do Civil Publica, Lei 7.347/85.

Todavia, por ter a supra citada lei configuragio destinada a protegdo de
bens coletivos, indivisivelmente considerados, acabava carecendo de dispo-
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sitivos especiais que pudessem viabilizar a reparagdo de danos pessoalmente
sofridos cabendo, neste caso, aos individuos diretamente prejudicados “va-
ler-se das agOes pessoais ressarcitdrias, dentro dos esquemas de processo
comum”. (GRINOVER, 2001, p. 793)

Conforme se percebe pela trajetdria da historia da tutela coletiva no
Brasil, nota-se que antes mesmo da publicagdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor no ano de 1990, o legislador brasileiro criou a primeira lei que,
na esfera da ag@o civil publica, cuidou da repara¢3o pelos danos causados
aos investidores no mercado de valores mobiliarios, a Lei 7.913, de 7 de
dezembro de 1989. Esta lei deu legitimidade ao Ministério Publico para a
adogdo de medidas judiciais necessarias com o intuito de evitar prejuizos ou
obter o ressarcimento dos danos causados ao titulares de valores mobiliarios
e aos investidores de mercado. Em seu art. 2° fala a lei em condenagdo, de-
vendo a importincia dela resultante reverter-se aos investidores lesados, na
proporg¢do de seus prejuizos. E, por sua vez, o § 1° do dispositivo em analise
cuida da habilitagdo dos beneficiarios para receberem a parcela que lhes
couber. Ndo ocorrendo habilitagdo, ou dela decaindo os beneficiarios, a
quantia correspondente serd recolhida como receita da Unido (§ 2¢, do art.
29).

Neste sentido surgia a primeira class action for damages do sistema
brasileiro, apesar da lei n3o especificar que a habilitagdo se faria por inter-
médio de processo de liquidagdo. Isso acabou sugerindo a idéia de que a
condenagdo )a levana em consideragdo os danos sofridos pelos investidores.
E diante da auséncia de habilitagdo, a importancia n3o reclamada pelos bene-
ficiarios seria recolhida aos cofres da Unido, solugdo diferente da adotada
pelo sistema brasileiro de tutela coletiva, encontrada no Direito Comparado,
que prevé a fluid recovery destinada a finalidades conexas com a dos interes-
ses em jogo.

Além disso, ressalte-se também que a tutela jurisdicional coletiva s6
velo a receber a devida consagragao através da promulgagdo da Constituigio
Federal de 1988, pois foi com ela que os direitos sociais € os direitos e ga-
rantias individuais receberam prote¢do suprema, ficando proibido ao poder
constituinte derivado de introduzir emendas constitucionais tendentes a su-
primi-los. E de acordo com a sagaz observagdo de Paulo Bonavides (2002, p.
531), nota-se “que uma conquista dessa envergadura faria constituctonal-
mente irrevogaveis os grandes progressos ja obtidos para a construgfio da
Sociedade justa, livre e igualitaria a que todos aspiram”.

Assim, contemplando todo esse clima de exaltagdo aos direitos sociais
e aos direitos e garantias individuais o Cédigo de Defesa do Consumidor
de 1990 foi criado. Ele foi considerado, como o diploma da categoria mais
abrangente das agdes coletivas para a defesa dos “interesses ou direitos

Revista do Ministério Piiblico do RS, Porto Alegre, n. 57, jan./abr./2006 87



Henrique Alves Pinto

subjetivos individuais, tratados, conjuntamente, por sua origem comum”
(GRINOVER, 2001, p. 793). O Cédigo de Defesa do Consumidor promo-
veu a definitiva coroagdo da tutela jurisdicional coletiva, com a introdugao
de aspectos processuais especificos, disciplinados em seu Capitulo II do
Titulo I, atribuigdo as class actions for damages nacionais.

Portanto, atualmente existe no Brasil ndo apenas uma tutela coletiva
de direitos, mas também toda uma dignidade constitucional em tormo des-
tes, que atuam como “instrumento potencializado de resolugcdo de conflitos
coletivos ocorridos no mundo da concretude e de efetivagdo material do
Estado Democrético de Direito brasileiro” (ALMEIDA, 2003, p. 270).

3 — A FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL
DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

Apesar da classificagdo do Direito em dois grandes ramos, o publico ¢
privado, pode-se dizer que, modernamente, o direito “€ uno e indivisivel,
indecomponivel” (LENZA, 2005, p. 31). Seu estudo, este deve ser visto
como um grande sistema em que tudo se harmoniza.

Assim, para facilitar o entendimento da matéria discorrida neste traba-
lho, por questdes meramente didaticas, far-se-4 a analise do Direito Proces-
sual Civil como ramo do Direito Publico regido por normas que se encon-
tram na Constituigdo Federal e na legislagdo infraconstitucional.

No que diz respeito a parte processual da Constituigdo, pode ser ela
concebida em dois planos. No primeiro plano processual encontra-se o
direito constitucional processual, e no segundo, o direito processual consti-
tucional.

Diante dessa breve perspectiva que sera logo mais esclarecida, demons-
tra Candido Rangel Dinamarco (1996, p. 25) que:

A visdo analitica das relagdes entre processo e Constitui¢ao revela ao estudioso ‘dois
sentidos vetoriais' em que elas se desenvolvem, a saber: a) no sentido Constituigdo —
processo , tem-se ‘tutela constitucional’ deste e dos principios que devem regé-lo, al-
gados a nivel constitucional; b) no sentido processo — Constituicao, a chamada ‘juris-
digao constitucional’, voltada ao controle da constitucionalidade das leis e atos admi-
nistrativos e a preservagio de garantias oferecidas pela Constituigao (‘jurisdigdo cons-
titucional das liberdades’), mais toda a idéia de instrumentalidade processual em si
mesma, que apresenta o processo como sistemna estabelecido para a realizagdo da
ordem juridica, constitucional inclusive.

Note-se que os estudos do direito processual sob o enfoque constitu-
cional tém ocomrido desde de 1920 por obra de Hans Kelsen que, desde
aquela época, defendia a necessidade da criagdo de 6rgdo julgador diferen-
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ciado para o controle de constitucionalidade das leis. Na América Latina
pode-se destacar o grande processualista uruguaio Eduardo Couture que
também realizou estudos processuais de forma atrelada 2 Constituigdo ao
atnibuir base constitucional ao direito de ag3o.

O direito processual é composto por um sistema uniforme que lhe
oferece homogeneidade, e facilita sua compreensio e aplicagio para a solu-
¢do das ameagas e lesdes de direito. Assim ele pode ser retomado, didatica-
mente, nos conceitos introduzidos aqui por Nelson Nery Jr. (2002, p. 20):

um Direito Constitucional Processual, para significar o conjunto das normas de direito

Processual que se encontra na Constituigdo Federal, ao lado de um direito Processual

Constitucional, que seria a reunido dos principios para o fim de regular a denominada

jurisdigao constitucional.

Assim, pode-se dizer que sera na base do direito constitucional pro-
cessual que se encontrara fundamentada a “unidade do direito processual,
bem como, por conseqiléncia, a teoria geral do processo”. (ALMEIDA,
2003, p. 33)

Como exemplo de normas de Direito Constitucional Processual, de
acordo com a classificagio de Nelson Nery Jr., tem-se: a garantia do acesso
a justi¢a do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, XXXV); os principios
do contraditorio e da ampla defesa (art. 5° LV); o principio do juiz natural
(art. 5¢ XXXVII e LII); o principio da independéncia, como forma de exer-
cicio do poder, da fung¢do jurisdicional (art. 2°); o principio da inadmissibi-
lidade das provas obtidas por meios ilicitos (art. 5%, LVI); o principio da
exigibilidade de fundamentag¢do das decisées judiciais (art. 93, IX); e o prin-
cipio da publicidade dos atos judiciais (art. 5¢, LX).

No que se refere as normas processuais constitucionais, observa-se que
o legislador constitucional de 1988, preocupado com as injustigas e desi-
gualdades sociais e visando a maxima efetivagio do Estado Democratico de
Direito, optou por um diploma constitucional analitico que buscasse com
maior rigor a protegdo dos direito e garantias fundamentais. Por esta razio
pode-se afirmar que o direito processual constitucional est4 inserido na
Constituig3o brasileira de forma ampla, por consagrar varias espécies de
“garantias constitucionais para a tutela de direitos fundamentais, individuais
ou coletivos”. (ALMEIDA, 2003, p. 34).

E tratando-se de normas de Direito Processual Constitucional aponta-se
as seguintes: o mandado de seguranga (art. 5%, LXX1 e LXX; a a¢do popular
(art. 59, LXXIID); o dissidio coletivo (art. 114, §, 29); o0 habeas corpus (art. 5°
LXVII); o mandado de injun¢do (art. 5%, LXXI); o habeas data (art. 5%, LX-
XII); a agdo civil publica (art. 125, II); as agbes diretas declaratorias de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade das leis (art. 102, I, a).
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Contra a classificagdo exposta, Direito Processual Constitucional e
Direito Constitucional Processual, posiciona-se Willis Santiago Guerra
Filho (2003, p. 14), ao dizer que:

0 primairo, sim, pode vir a ser considerado um novo ramo do Direito Processual, tendo
por objeto a tematica indicada no texto, enquanto de um Direito Constitucional Pro-
cessual (ou Civil, Penal, etc.) 86 se pode falar em um sentido metaférico.

E que o referido autor coloca que s3o temas tipicos do Direito Proces-
sual Constitucional, a organizag@o da estrutura judicial, com a distribuig3o
da competéncia entre os diversos 6rgdos da jurisdi¢do, além dos principios
gerais do processo consagrados na Constituigdo, como o contraditério e o
devido processo legal e as agdes previstas na Carta Magna que tem por
objetivo o resguardo da integridade através da implementag3io do préprio
ordenamento constitucional.

3.1 — Acesso a Ordem Juridica Justa,
Flexibilizagdo do Sistema Processual e o art. 52, inc. LXXVIII,
introduzido pela Emenda Constitucional de n® 45/2004.

O indicador de todas as preocupagdes da moderna ciéncia processual
na atualidade é, sem sombra de duividas, a realizagdo concreta da justiga.
Assim, é necessario reconhecer que o diploma processual, diante de sua
verdadeira esséncia esta intrinsecamente relacionado as principais muta-
¢oes culturais da humanidade.

Como tais problemas enfrentam grandes transformagdes, fica impres-
cindivel ao estudioso do sistema processual de que o foco de seu objeto de
estudo deve agora estar voltado aos objetivos sociais a que o processo deve
buscar durante o exercicio da atividade jurisdicional, ou seja, o de que o
Estado chegue efetivamente aos resultados propostos, influenciando positi-
vamente a vida do grupo e de cada um de seus integrantes, através da distri-
buig3o da paz social. Exemplo de bastante utilidade ¢ o da questdo do prin-
cipio da igualdade formal, concebido pelas nogdes do pensamento liberal-
individualista, que implica em necessidade de mudanga por n3o se poder
“mais admitir que o legislador e o intérprete ignorem que a pobreza constitui
6bice intransponivel a sua efetividade” (BEDAQUE, 2003, p. 50), ou seja, &
efetividade do processo.

Para que 1sso possa ocorrer ndo basta simplesmente que seja assegura-
do o acesso a justiga, ou seja, a mera possibilidade de utilizagdo do processo,
mas também requer-se a efetividade da prestagdo jurisdicional sob os co-
mandos da ordem constitucional. Tal concepsdo, segundo doutrinadores
como Kazuo Watanabe ¢ Mauro Cappelletti, ¢ o que se conhece como aces-
so a ordem juridica justa.
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Deve-se notar também que a ampliagdo do acesso aos 6rgaos jurisdi-
cionais, de certo modo, pode trazer alguns problemas no que diz respeito a
eficiéncia do sistema, motivo pelo qual n3o basta assegurar os direitos e
sua protecdo, sendo necessarnio também a garantia do bom funcionamento
do mecanismo judicial.

Nesse sentido deve o processualista buscar novas formas para a reso-
lugdo dos conflitos, ndo podendo dispensar os apoios oferecidos pela técni-
ca e nem se apegando demasiadamente a ela. A técnica seria o meio pelo
qual o processo busca atingir seus resultados. “Processo € instrumento de
justiga material”. (BEDAQUE, 2003, p. 51).

O desenvolvimento da ciéncia do processo exige a concepgdo do ins-
trumento processual perfeitamente adequado aos objetivos que ele se pro-
pde a realizar. Dai a necessidade de, segundo José Roberto dos Santos Be-
daque (2003, p. 52):

Diante da realidade material, das novas conquistas verificadas no plano dos direitos —

criar modelos processuais compat!veis, aptos a solucionar essa gama enorme de no-

vos conflitos, até entdo inconceblveis. Para ser justo, ndo pode o processo prascindir
das diferentes realidades litigiosas.

Isto €, deve o direito processual ampliar os seus honzontes no intuito
de se buscar cada vez mais a adequagdo de seus institutos as novas neces-
sidades sociais, nas suas mais variadas vertentes, que acabam implicando
sempre o nascimento de novas rela¢des juridicas. Exemplo pratico desses
fen6menos sociais é a Ao Civil Publica (lei 7.347/85), o Cédigo de De-
fesa do Consumidor (Lei 8.078/90), o Estatuto da Crianga e do Adolescen-
te (Lei 8.069/90), o Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003), dentre outras, nas
quais foram introduzidas inéditas no¢des de legitimidade e coisa julgada.
Tal conjunto de leis acabou constituindo grande avango no campo dos di-
reitos coletivos, por conferir-lhes uma tutela mais efetiva, ao ampliar a
legitimidade para agir que até entdo era predominantemente individual e de
carater fragmentario, expressa pelo disposto no art. 62 do Cédigo de Pro-
cesso Civil,

Apesar do avango conhecido nessa seara do direito coletivo, acredita-
se ainda que mais pode ser feito pelo processo coletivo, como por exemplo,
a definitiva organizag3o e sistematiza¢o de um Coédigo de Processo Cole-
tivo.

Todavia, ha de se notar o posicionamento de José Roberto dos Santos
Bedaque (2003, p. 52), quando menciona que a “flexibilizagdo comega pela
necessidade de concessdo, aos Estados-membros, de maior poder para criar
normas procedimentais adequadas a realidade local”. Acredita-se que ndo
seria uma das alternativas mais adequadas, apesar do grande mérito que ela
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possui, visto que no Brasil ha uma grande quantidade de leis que dispdem
sobre direito material, processual e procedimental ¢ que na maioria das
vezes acabam abarrotando o Judiciario com um nimero cada vez maior de
demandas sobre o mesmo objeto. Além disso a miscelanea procedimental
iria dificultar em muito a vida dos profissionais do Direito, uma vez que
surgiria com maior vigor a indesejavel jurisprudéncia desarmonizada, em
virtude dos mais variados entendimentos acerca dos varios procedimentos
que viessem a ser criados, o que de uma certa maneira seria um regresso ao
imanentismo processual.

Diante de toda essa preocupagdo demonstrada no que diz respeito ao
acesso a ordem juridica justa e a flexibilizagdo do sistema processual, des-
taca-se também a inser¢do do inc. LXXVIII ao art. 5° da Constitui¢ao Fe-
deral através da Emenda Constitucional de n. 45 de 2004 (da Reforma do
Judiciano), que ampliou o rol dos direitos e garantias fundamentais ao es-
tabelecer que a todos, no dmbito judicial e administrativo, sao asseguradas
a razoavel duragio do processo € os meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo. J4 que, em algumas situagdes, a demora proporcionada pela
duragio do processo e sistematicas procedimentais, pode acabar gerando a
total inutilidade ou ineficicia dos mais variados provimentos requeridos.

Além disso, note-se que também a prestacio jurisdicional dentro de
um prazo razoavel e efetivo ja era prevista como direito fundamental do
ser humano, nos arts. 82, 1. ¢ 25, 1., da Conven¢do Americana sobre Di-
reitos Humanos (Pacto de S3o José da Costa Rica). E conforme sinaliza-
do pela professora Ada Pellegrini Grinover (apud, LENZA, 2005, p.
496):

esses meios devem ser inquestionavelmente oferecidos pelas leis processuais, de

modo que a reforma infraconstitucional fica umbelicalmente ligada a constitu-

clonal, derivando de ordem expressa da Emenda n. 45/2004. Trata-se portanto, de

fazer com que a legislagao processual oferega solugdes habeis a desburocratizagéo e

simplificagao do processo, para garantia da celeridade de sua tramitagao.

Todavia, ousando discordar da nobre posigdo da douta supra citada,
o problema da morosidade processual ndo deve ser resolvido apenas atra-
vés de reformas na legislagdo processual brasileira, mas também por meio
de investimentos financeiros na propria estrutura do Poder Judiciario,
como por exemplo, a urgente implementacido de um sistema informatiza-
do em nossos tribunais, o aumento de serventuarios de justi¢ca, de magis-
trados, de novos juizados especiais estaduais e federais, além da obrigato-
ria participagdo em cursos de aperfeigoamento e atualizagdo de seus ser-
vidores, entre outras medidas.
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4 - PRINCIPIOS DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

4.1 — O Principio na Teoria Geral do Direito e no Direito Constitucional

Os principios na Teoria Geral do Direito podem ser estudados nas
mais variadas formas e concepgdes, diante das varias correntes doutrinarias
do Direito. Assim, evitando fazer relatos que fogem ao dmbito deste traba-
lho, retoma-se as concepgdes de principio para o positivismo normativista,
para a doutrina do direito natural e, por fim, com base em uma concep¢io
mais critica, a dos principios encarados como preceitos democraticos, legi-
timamente extraidos do sistema juridico constitucional, em rela¢3o ao am-
bito social, de acordo com Gregdrio Assagra de Almeida (2003 p. 563):

Se encontram em consonancia com os fatos histéricos decorrentes dos legitimos mo-

vimentos sociais e visam dar legitimidade ao sistema do qual sao extraidos, orientan-

do e servindo de base para a efetividade de outros preceitos e regras, que com eles
forem incompativeis.

Para a primeira concepgao, o principio estaria vinculado ao sentido de
uma norma posta, ou seja, ele seria a prépria norma juridica positivada
derivada dos Cddigos e n3o dos ideais de justiga. A segunda concepgio, j4
encara os principios num plano abstrato e metafisico, como vetores dire-
cionadores do ideal de justi¢a, fundamentados em uma dimens3o ético —
valorativa do préprio sistema juridico.

Por fim, chega-se a terceira e atual concepgdo, a da principiologia
constitucional, que enxerga os principios ndo mais restritos ao Ambito da
abstragdo e da metafisica, sendo necessario analisa-los e positiva-los de
modo democratico na realidade concreta a fim de que o ordenamento juri-
dico obtenha legitimidade social, como por exemplo, o enaltecimento dos
postulados do Estado Democratico de Direito, além dos principios da
igualdade e dignidade da pessoa humana.

Por conseguinte, deve-se notar com bastante acuidade que os princi-
pios constitucionais possuem as fungdes de servirem de pardmetro para a
solugdo de problemas juridicos que exijam as suas aplicagdes normativas,
além de servirem como critério interpretativo para a solugdo de outros ca-
s0s, que n3o necessitem, diretamente, de aplicagdo juridica. Tais casos
podem ter como objetos tanto questdes envolvendo normas constitucionais
quanto infraconstitucionais. Isto é, “os principios constitucionais, além de
desempenharem a fungdo de normas com diferentes graus de concretiza-
¢d0, ainda funcionam como critério para interpretagio de outras normas,
n3o importando o nivel hierarquico dessas”. (ESPINDOLA, 1999, p. 248)
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4.2 — Principio no Direito Processual e Principio Democratico

Por ser bastante ampla a aplicabilidade de um principio processual em
alguns casos e mais restrita em outros, os principios desempenham importan-
te papel no direito processual, principalmente aqueles que foram acolhidos
constitucionalmente.

Assim, ainda que brevemente conceituando-os, os principios funda-
mentais “s3o os que o sistema juridico abrigou expressa ou implicitamente,
considerando, para isso, aspectos politicos e ideologicos”. (ALMEIDA,
2003, p. 567)

Apesar de estarmos na fase das codificagdes que dividiu o problema
dos principios do direito processual em principios informativos e principios
fundamentais, mencionar-se-4 apenas estes por serem os mais interessantes
ao estudo dos principios do sistema processual coletivo, ja que deles é profe-
rida toda a base de sustentag¢do dessa nova espécie processual.

Por nfo se tratar de principio tipicamente processual, o principio demo-
cratico guarda em seu nucleo existencial o carater de fundamentalidade im-
prescindivel a qualquer organizag3o social, pois constitui o eixo, que alimen-
ta e sustenta a transformag3o social com justica. E diante da tese exposta
neste paragrafo, percebe-se que no Brasil a Constituigdo de 1988 o consa-
grou ao lado do principio do Estado Democratico de Direito no seu art. 1%,
tendo como tarefa fundamental a busca pela superagéo das “desigualdades
sociais € regionais, além da instauragdo de um regime democratico que reali-
ze a justiga social”. (SILVA, 2000, p. 134)

Nos ensinamentos de Joaquim J. Gomes Canotilho (1998, p. 287), o
principio democratico € o que aponta, “porém no sentido constitucional, para
um processo de democratizacio extensivo a diferentes aspectos da vida
econémica (sic), social e cultural”.Tal principio ndo se adequa a uma com-
preensdo estatica da democracia, considerando que é um processo de conti-
nuidade transpessoal e de irredutibilidade a qualquer vinculagdo do processo
politico a determinadas pessoas.

Assim, sera o principio democratico o resultado da conjugagio das exi-
géncias basicas fundamentais das sociedades, as quais se descrevem, de a-
cordo com Willis Santiago Guerra Filho (2003, p. 47), o “imperativo que se
dirige aos que atuam na realizag3o dos interesses sociais, de respeito a lega-
lidade com legitimidade social”, proibindo-se a disting80 no gozo de direitos,
sobretudo por motivos econdmicos ou de discriminag3o entre classes sociais.

Além dessas consideragdes, deve-se notar que todos os principios cons-
titucionais fundamentais que servem de amparo ao principio democratico
sdo aplic4veis ao processo coletivo enquanto regras orientadoras. Desta bre-
ve nogdo, temos como exemplo, o principio da dignidade da pessoa humana,
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em sua dimensio social ao visar a tutela do meio ambiente, além de outros
direitos coletivos fundamentais (art. 12, Il da CF) e o principio da igualdade
material, expresso no caput do art. 5° da CF/88, que rompe com a concepgio
de igualdade formal, de carater abstrato contida no plano da lei do Estado
Liberal, que no Estado Democratico de Direito deve agora ser utilizado co-
mo fundamento das espécies de tutelas jurisdicionats admissiveis no proces-
so coletivo visando a transformag@o social.

4.3 — Principio do Devido Processo Legal e sua Conjugagio
com os Principios Constitucionais do Processo Coletivo

Diante do atual enfoque do Direito em seu cardter de sistema no
qual todos os principios que estdo contidos, nas constitui¢des se irradiam
para todos os outros ramos do ordenamento juridico, conclui-se, breve-
mente, que os principios constitucionais possuem aplicabilidade no sis-
tema processual coletivo.

Destaca-se aqui o principio do devido processo legal (art. LIV, CF)
no seu aspecto material e formal, dispensando a analise daquele por ser
este 0 aspecto que mais interessa ao presente topico. Assim, no seu senti-
do processual, percebe-se que o devido processo legal determina a obser-
vancia na tutela jurisdicional coletiva das regras fundamentais sobre di-
reito processual coletivo previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor,
art. 90, e na Agao Civil Piblica, art. 21, em virtude da perfeita harmonia
entre tais legislagdes sendo conhecido como microssistema integrado de
normas basicas sobre processo coletivo.

Além dessa harmonia entre os diplomas legais supra mencionados,
nio se deve esquecer da incidéncia de alguns outros principios constitu-
cionais processuais, tais como o do juiz natural (arts. 52, XXXVII e LIII),
o da publicidade dos atos processuais (art. 5 ¢, LX), o da motivagdo das
decisdes jurisdicionais (art. 93, 1X), da inadmissibilidade das provas ob-
tidas por meios ilicitos (art. 52, LVI), todos eles com incidéncia no siste-
ma processual coletivo.

Dada a sua grande relevancia no estudo dos principios constitucionais
processuais, destaca-se o principio da inafastabilidade do controle jurisdicio-
nal, expresso no art. 52, inc. XXXV, que deve ser concebido como garantia ¢
direito fundamental ao acesso a justiga. Este ¢ o fundamento primario do di-
reito processual coletivo, por ndo fazer distingdo entre demandas de natureza
individual ou coletiva, quando estabelece em seu texto o seguinte preceito. “a
lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario les3o ou ameaga a direito”,
circunstincia que o texto constitucional anterior ao de 1988 n3o fazia.
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4.4 — Analise dos Principios Especificos do Sistema Processual Coletivo

Apb6s breve andlise acerca dos principios da teoria geral e no direito
constitucional, pode-se chegar a algumas conclusdes, antes de se falar da
principiologia especifica do sistema processual coletivo.

Diante disso, afirma-se que, na atualidade, os principios juridicos de-
vem ser analisados ndo apenas no plano abstrato, mas sim adequados a sua
realidade social, ja4 que s6 assim buscarfio a sua devida legitimagdo. Outra
breve constatagdo é a de que o sistema constitucional brasileiro € aberto e
dindmico em virtude da contemplagdo do principio democratico (processo de
continuidade transpessoal e de irredutibilidade do processo politico), que
deve ser tido como o suporte que legitima o direito processual coletivo en-
quanto nova vertente do direito processual.

Por fim, ressalte-se a nogiio de que existem principios expressos € im-
plicitos no ordenamento juridico, sendo tarefa inarredavel, tanto do intérpre-
te quanto do aplicador das leis, baseado no principio democratico, preconi-
zado por Joaquim J. Gomes Canotilho, a extragdo dos postulados constitu-
cionais e infraconstitucionais das diretrizes principiolégicas, “que podem ser
concebidas como regras de efetiva¢do do direito ou como normas interpreta-
tivas”. (ALMEIDA, 2003, p. 571)

Baseado nessas breves considera¢des passa-se a detida andlise dos
principios especificos contidos no sistema processual coletivo.

4.4.]1 — Principio do Interesse Jurisdicional
no Conhecimento do Mérito do Processo Coletivo

Devendo o Poder Judicidrio assumir na atualidade um papel mais trans-
formador da realidade social, com a promulga¢io da Constituigdo de 1988,
notou-se que ele deixou de ser mero julgador de demandas individuais para
passar a ser também julgador de demandas que envolvem conflitos de massa,
fazendo-o assim por meio da jurisdigao coletiva.

E sera através da via jurisdicional coletiva que o Poder Judiciario terd
mais condi¢des de realizar os preceitos do principio democratico tdo exigido
pela concepgdo do Estado Democratico de Direito, ao enfrentar e julgar
aquelas demandas de cunho social que versam sobre questdes ambientais,
patrimdnio piblico, consumidor, improbidade administrativa, etc.

Diante disso, pode-se considerar que o principio do interesse jurisdi-
cional no conhecimento do mérito coletivo é aquele em que o Poder Judicia-
rio, na condi¢do de guardido dos direitos ¢ garantias sociais fundamentais,
possui o interesse real de conhecer o mérito do processo coletivo com o ob-
jetivo de pacificar com justiga, ou seja, o ndo favorecimento de determinados
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grupos em detrimento de outros, a busca pela efetivagdo dos valores demo-
craticos, flexibilizando requisitos de admissibilidade da demanda processual,
além da legitimag3o da fungdo social que o processo agora assume, na con-
cepgdo instrumentalista.

De acordo com Gregoério Assagra de Almeida (2003, p. 572), o inte-
resse em conhecer o mérito do processo € o interesse que o Poder Judicia-
rio possui na “resolugdo do conflito coletivo, de sorte a atender os funda-
mentos e os objetivos do Estado Democratico de Direito estabelecido nos
arts. 1° e 3° da CF” e nd3o a propensdo de julgar a favor deste ou daquele
demandante. Nio sendo mais admissivel que o Poder Judiciario fique res-
trito a questdes formais, pautadas numa filosofia liberal enaltecedora do
individualismo ha muito tempo superado pelos ideais fundamentais do
Estado Democratico de Direito.

4.4.2 — Principio da Maxima Prioridade Jurisdicional da Tutela Coletiva

Com intuito de se evitar a indesejada proliferagdo de demandas in-
dividuais que versem sobre questdes sociais, além das possiveis decisdes
conflitantes acerca da matéria, devem os processos coletivos ser analisa-
dos com maxima prioridade, em virtude do prevalecimento do interesse
social sobre o individual.

Assim, o principio em anélise é tido como conseqiiéncia da supre-
macia do interesse social sobre o individual decorrido do art. 52, § 12, da
CF/88, que preconiza a aplicabilidade imediata das normas definidoras de
direitos e garantias fundamentais.

O Poder Judiciario desse modo, deve atuar assim como o faz em re-
lagdo ao habeas corpus, mandado de seguranga € o habeas data, de ma-
neira prioritiria a tramitag#o e julgamento do processo coletivo. Ja que no
julgamento das demandas coletivas, podera o magistrado dirimir, em um
tiinico processo por meio de uma unica decisdo, um grande conflito ou
varios conflitos individuais ligados por origens comuns de fato ou de
direito que justifique a necessidade da referida tutela jurisdicional.

4.4.3 — Principio da Disponibilidade Motivada da A¢do Coletiva

Tal principio preleciona que diante da desisténcia infundada da agdo
coletiva ou o seu abandono, o respectivo ato devera ser submetido ao
controle por parte dos outros legitimados ativos e, particularmente, ao
Ministério Publico, nos preceitos do art. 52, § 39, da Lei 7.347/85, deven-
do o parquet assumir a titularidade da agao, nessas hipéteses.
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Essa modalidade de controle sobre o abandono ou a desisténcia sem
motivagio da agdo coletiva pode ser exercida ndo apenas pelo Ministério
Publico, mas também por qualquer outro legitimado coletivo ativo, “os
quais, poderdo prosseguir no feito, assumindo o pélo ativo da relagéo juri-
dica processual”. (ALMEIDA, 2003, p. 574)

Mesmo que se busque a tutela de direitos individuais homogéneos, o
principio ora em analise possui fundamentac¢io expressa em lei, aiém de se
justificar com base nos interesses sociais contidos nas demandas coletivas.

4.4.4 — Principio da Presungio da Legitimidade “ad causam”
Ativa pela Afirmagéo do Direito

Decorre do texto constitucional em virtude de ser o Ministério Publico
o principal legitimado ativo para o ajuizamento de agdes coletivas. De acor-
do com que estabelece o art. 127, caput, da CF ao dizer que o parquet € ins-
tituig3o permanente, essencial a fungfo jurisdicional do Estado, incumbindo-
lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético € dos interesses so-
ciais e individuais indisponiveis. E a legitimagao institucional, bastando ai a
observagdo da presenca de direito social.

Além do art. 127, o art. 129, inc. IIl, ambos constantes do texto consti-
tucional, também confirmam o referido principio, quando estabelece legiti-
midade ao Ministério Piiblico para a defesa, através da agZo civil publica, de
todo e qualquer interesse ou direito difuso ou coletivo. Bastando assim, a
afirmag3o da ocorréncia de direito coletivo, para que se presuma a legitimi-
dade constitucional do parquet, ndo havendo ai a necessidade de se debater
sobre a real titularidade do direito coletivo defendido, para se aferir legitimi-
dade.

Por fim, note-se que o principio da presungdo de legitimidade pela
afirmacio de direito n3o se aplica apenas ao Ministério Publico, mas tam-
bém aos outros legitimados coletivos ativos, conforme o disposto no art.
129, § 1° da Lei Maior, do art. 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor, além
do art. 5° da Lei 7.347/85.

4.4.5 — Principio da N3o-Taxatividade da A¢do Coletiva

Por este principio qualquer modalidade de direito coletivo em sentido
amplo podera ser tutelado por intermédio das agGes coletivas. E que antes do
atual sistema constitucional, como ressaltado anteriormente, ¢ do Codigo de
Defesa do Consumidor, existia a taxatividade ao se propor as demandas, que
na maioria delas, por sua vez, possujiam carater individualistico, o que difi-
cultava a percepgio do que podia ser tido como demandas de carater social.
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Com a entrada em vigor de nosso atual diploma constitucional em
1988, tal concepgdo foi mudada com a inser¢fio do art. 52, inc. XXXV, que
nio faz nenhuma disting3o entre demandas individuais e coletivas, deven-
do ambas ser apreciadas livremente pelo Poder Judicidrio quando levadas
ao seu conhecimento.

Dessa forma, se forem verificadas limitagdes com tal conteudo, tanto
pela lei quanto pela jurisprudéncia, devera o operador e o aplicador do di-
reito expurgé-las do sistema juridico, uma vez que tais aberragdes ferem
diretamente disposigdes constitucionais como os arts. 54, inc. XXXV e o
129, inc, IIL

Exemplo flagrante desta concepg¢do € a inconstitucionalidade do para-
grafo tinico do art. 1° da Lei 7.347/85, acrescentado pelo art. 62 da Medida
Proviséria M.2.102-27, de 26-1-2001 (DOU, 27 jan. 2001), e reproduzido
pela atual Medida Proviséria M.2.180-35, de 24-8-2001, que dispde, in
verbis:

Nao seré cabivel agao civil piblica para veicular pretensdes que envolvam tributos,
contribuigbes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ou
outros fundos de natureza institucional cujos beneficios podem ser individualmente
determinados.

4.4.6 — Principio do Maximo Beneficio da Tutela Jurisdicional Coletiva

Carrega este principio a nog3o de que devera a tutela jurisdicional co-
letiva buscar a resolugio de grandes conflitos sociais ou varios individuais,
ligado pela homogeneidade, através de um unico processo. Tendo assim
como objetivo evitar a proliferagio indesejavel de demandas individuais e
a “ocorréncia de situa¢des sociais conflitivas que possam gerar desequili-
brio e inseguranga na sociedade”. (ALMEIDA, 2003, p. 575)

Busca-se, por meio desse principio, 0 maximo aproveitamento da pres-
tacdo jurisdicional coletiva, com o intuito de se evitar novas demandas, em
especial as demandas individuais que possuam idéntica causa de pedir. E o
conhecido “sistema de extens3o in wtilibus da imutabilidade do comando
emergente do conteudo da decisio de procedéncia do pedido da agdo coleti-
va” (ALMEIDA, 2003, p. 576). Tal principio est4 implicitamente previsto no
art. 103 do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Pelo § 32 do art. 103 deste,
percebe-se que os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16 em sua
combina¢do com o art. 13 da Lei de Agdo Civil Publica, ndo prejudicardo as
agdes por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente, “todavia,
se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que pode-
rdo proceder 2 liquidag3o e a execugdo, nos termos dos arts. 96 a 99 do di-
ploma consumerista.
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4.4.7 — Principio da Maxima Efetividade do Processo Coletivo

E decorrente nio apenas dos aspectos processuais formais, mas sim
da necessidade de efetividade real do processo coletivo, devendo este estar
revestido de todos os elementos indispensaveis para que possa ser efetivo.

Assim, deverd o magistrado exercer com maior vigor todos os seus
poderes instrumentais no decorrer da marcha processual coletiva determi-
nando a produg3o de todas as provas pertinentes, com o objetivo de se es-
gotar a tutela jurisdicional de forma legitima, em virtude da alta relevancia
do interesse social sempre pressente nessas causas.

Apesar do principio da maxima efetividade do processo coletivo ofe-
recer poderes instrutérios mais amplos aos juizes nas demandas coletivas,
permitindo a estes atuarem independentemente da iniciativa das partes, na
busca da verdade processual ¢ efetividade do processo coletivo, deverdo
eles respeitar alguns limites constitucionais, tais como a garantia do con-
traditério e da ampla defesa, a proibigdo de utilizagao de provas obtidas por
meios ilicitos € a exigéncia de que todas as decisdes jurisdicionais sejam
fundamentadas, sob pena de nulidade.

Diante disso, destaca-se alguns outros poderes que visam garantir a
maxima efetividade do processo coletivo como nos casos em que 0 magis-
trado podera conceder liminar, com ou sem justificagdo prévia (art. 12 da
Lei 7.347/85), a concessdo antecipada de tutela (art. 84, § 32, do Cédigo de
Defesa do Consumidor), assim como a utilizagdo de medidas de apoio pre-
vistas no art. 84, § 59, do diploma consumerista, que tem por objetivo o
asseguramento do resultado pratico equivalente.

4.4.8 — O Principio da Maxima Amplitude da Tutela Jurisdicional Coletiva
e o Principio da Obrigatoriedade da Execugio Coletiva
pelo Ministério Publico

Pelo primeiro principio pode-se dizer que para a prote¢do jurisdicio-
nal dos direitos fundamentais coletivos, sio admissiveis quaisquer espécies
de agdes, procedimentos, medidas, provimentos antecipatorios, desde que
adequados e necessarios para viabilizarem a correta e efetiva tutela dos
direitos massificados pleiteados. Diante desta consideragdo, percebe-se que
todos os instrumentos processuais hoje disponiveis poderdo ser utilizados
no pleiteamento da tutela jurisdicional coletiva. Como por exemplo, o ca-
bimento de agdo cognitiva, com todos os seus tipos de provimentos (decla-
ratério, condenatdrio, constitutivo € mandamental), agdo de execugdo em
todas as suas modalidades, além das cautelares com suas respectivas medi-
das de efetividade pertinentes.
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No que se refere ao outro principio, tal conteido principiolégico pos-
sui previsdo expressa em lei, ao determinar que o Ministério Piblico na
desidia de outros legitimados ativos, possui o dever de promover a execu-
¢30 coletiva (art. 15, da Lei 7.347/85). Além desta previsio contida na
Agdo Civil Piblica, destaca-se também a prevista na Lei 4.717/65, que
disciplina a AgZo Popular, no seu art. 16, quando confere legitimidade ao
Ministério Publico para a execugdo coletiva, devendo o parquet assim agir
nos casos em que se observar a desidia do cidadio —~ autor ou de qualquer
outro legitimado ativo.

CONCLUSAO

1. Drante das grandes transformagdes sociais observadas no desenvolver
no movimento histérico afirma-se que a tutela coletiva, seja ela refe-
rente tanto ao direito substancial quanto ao direito formal, deve estar
totalmente sintonizada com a realidade a fim de que ela possa cum-
prir, verdadeiramente, o seu objetivo, o de conferir aos cidad3os a efe-
tiva protegdo de seus direitos.

2. Toda a resisténcia oferecida & concepg?o coletiva de direito proces-
sual em virtude da formacg3o liberal - individualista do operador Di-
reito, voltado as preocupacdes dos conflitos interindividuais, deve a-
gora estar pautada com a filosofia do Estado Democratico de Direito,
que foi elevado pela Constituigdo Federal de 1988 & condi¢3o de prin-
cipio fundamental da Republica Federativa do Brasil, de cunho social.

3. A agdo popular romana foi a primeira forma de tutela coletiva até
entdio concebida na historia, ao se ter a no¢3o de que, apesar da exis-
téncia de conflitos individuais e conflitos coletivos na circunscrigio
da Administragdo Estatal, existiam também conflitos que extrapola-
vam a esfera jurisdicional privada e que ndo eram de carater social
dos individuos como integrantes da sociedade, em que se faziam pre-
sentes interesses ou direitos pertinentes a todos os cidaddos como um
conjunto € a nenhum em especifico.

4. Com a queda do movimento histérico despético, isto €, dos governos
totalitdrios e arbitrdrios, foram propiciadas varias condi¢des para o
surgimento da agdo popular no direito moderno, na forma de um me-
canismo de viabilizag8o para a protegdo dos direitos do cidadido no
exercicio da democracia.

S. A agdo popular no Brasil foi concebida no cenario histérico na qual se
determinam duas fases distintas: a anterior a Constitui¢do de 1934 ¢ a
posterior 3 mesma. Sendo o primeiro periodo marcado pela falta de
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10.

previsdo constitucional de nenhum instrumento processual destinado
a instauragio da tutela coletiva. Enquanto a posterior, através do inc.
XXXVIII do art. 113 da CF/1.934, vem a integrar expressamente as
garantias dos cidaddios ao disciplinar que “qualquer cidadao sera parte
legitima para pleitear a declaragdo de nulidade ou a anulagdo dos atos
lesivos do patriménio da Unifio, dos Estados ou dos Municipios™.

Apbs a supressdo da agio popular pela Carta Maior de 1937 ¢ um pou-
co mais ampliada pela Constituig3o de 1946. A Carta de 1967 manteve
a previsdo da demanda popular, além da Emenda Constitucional 1/69,
no seu art. 153, inc. XXXI, na legislag3o constitucional, fazendo com o
que legislador, naquele momento, sensivel a evolugdo dos interesses
coletivos, no ano de 1965 editasse a Lei 4.717/65 que regulamentou o
exercicio da A¢do Popular no Brasil, que permanece em vigor até hoje.

Apesar da grande evolugdo da tutela coletiva brasileira com a entrada
em vigor da Agdo Civil Publica (Lei 7.347/85), ampliada pela Consti-
tuigdo de 1988, o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90),
dentre outros diplomas, afirma-se que o ciclo dessa modalidade de di-
reitos de massa ainda ndo se formou, at¢ mesmo porque 0 movimento
histérico continua firme na sua trajetoria, o que determina sempre
transformagdes na realidade social.

O sistema norte-americano das class actions foi a maior influéncia re-
cebida pela tutela coletiva brasileira por prever novas categorias de le-
gitimag3o para tais demandas, o modo como serdo proferidos os efeitos
da coisa julgada, além dos provimentos declaratérios, mandamentais e
executdrios.

O direito processual deve ser na atualidade encarado em seus dois
sentidos vetoriais; o sentido Constitui¢do — Processo, que prevé a tu-
tela constitucional dos principios que devem regé-lo, elevados ao pa-
tamar constitucional e o sentido Processo — Constitui¢do, referente a
jurisdi¢do constitucional, voltada ao controle da constitucionalidade
das leis e atos administrativos, além da preservagio das garantias ofe-
recidas pela Constitui¢3io (jurisdigdo constitucional das liberdades) e a
idéia da instrumentalidade processual em si mesma.

O acesso a ordem juridica justa com a flexibilizagdo do sistema pro-
cessual, ou seja, a busca da realizag3o da pacificagio social através do
nio favorecimento de determinados grupos em detrimento de outros,
e 0 mecanismo introduzido pela EC 45/2004, o inc. LXXVIII, ao art.
5¢ da CF/88, a garantia da celeridade processual, s3o as maiores fer-
ramentas colocadas & disposi¢do dos operadores do direito processual
na busca pela efetivagdo dos direitos e garantias previstas pelo direito
substancial.
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11. Os principios da Teoria Geral do Direito conjugados com os princi-
pios de Direito Constitucional sdo os elementos norteadores de apli-
cagdo de todos os outros principios especificos das demais ramifica-
¢des do Direito, inclusive os referentes a tutela de massa.

12. O principio democratico ¢ o resultado da conjugagdo das exigéncias
basicas fundamentais das sociedades, direcionado aos que atuam na
realizagdo dos interesses sociais, através da proibig3o da distingdo no
gozo de direitos, sobretudo por motivos econdémicos ou de discrimi-
nagdo entre classes sociais.

13. Assim como o habeas corpus,0 habeas data e o mandado de segu-
rang¢a, o Poder Judicidrio com base no principio da maxima priorida-
de jurisdicional da tutela coletiva, deve atuar de maneira prioritaria a
tramitag3o e julgamento do processo. Ja nele se faz presente a preva-
1éncia do interesse de massa sobre o privado.

14. O art. 59, inc. XXXV da Constituigdo de 1988, foi o responsavel por
suprimir a taxatividade que se fazia antes entre demandas individuais
e coletivas a serem levadas a apreciagido do Poder Judiciaro, discipli-
nado através do especifico principio da ndo — taxatividade da agZo co-
letiva.
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