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1. Introducéo ao tema

Em linhas gerais considera-se perfectibilizada a plena capacidade
de participagao no processo politico com o direito de ser votado, ou
seja, de postular acesso, via voto popular, a0 mandato eletivo. O direito
de ser votado somente se consagra, modo absoluto, com a existéncia
da capacidade eleitoral passiva, consistente na condi¢io de elegibilidade
a0 largo de maculas e irregularidades. O registro de candidatura, assim,
é considerada uma das etapas preliminares do processo eleitoral lato
sensu. Neste sentido, revela-se necessaria a escolha do candidato nas
convengoes partidarias, na forma do art. 8° da el n° 9.504/97, para, ap6s,
ser apresentado a Justi¢a Eleitoral o pedido de registro de candidatura.
Tal situagio, gize-se, de escolha e indicagao do candidato via convengao
partidaria, ganhou contornos mais significantes ¢ definitivos com o
deferimento de medida cautelar, na ADIN n°® 2.530, pelo colendo
Supremo Tribunal Federal', que suspendeu a eficicia do § 1° do art. 8°

' ADInMC 2.530-DF, Rel. Min. Svdney Sanches, 24.04.2002, in INFORMATIVO DO
STF n° 265, 22 a 26 de abril de 2002.
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daLein®9.504/97, que, até entio, consagrava a hipétese de candidatura
nata. De outra banda, impende considerar que o regramento atinente
a impugnagao ao registro de candidatura, especificamente em sede de
eleigbes municipais, esta regrada pelos arts. 1° 2 9° da Lei Complementar
n® 64/90 (LC 64/90).

2. Da Impugnacéao ao Registro de Candidato
2.1. Generalidades

A agio de impugnagio ao registro de candidatura — a0 revés do
mero pedido de registro, relagio juridica linear — caracteriza-se pela
angulariza¢do da matéria judicializada, tratando-se de jurisdigao
contenciosa com efeitos de coisa julgada. Assim, pois, somente pode-se
considerar a existéncia de um sujeito passivo definido na a¢ao de
impugnagio ao registro de candidatura, e ndo no mero pedido. Tal
distin¢ao encontrard reflexos consistentes em relacao a matéria
processual posta sob litgio.

2.2. Competéncia

A matéria relativa a competéncia na impugnagio de registro
de candidatura é definida, modo sucinto, no art. 2° da LC 64/90,
que distribui tal medida de jurisdigio em conformidade com o
mandato eletivo que é pleiteado pelo candidato. Cabe considerar,
por 6bvio, que a competéncia da Justiga Eleitoral restringe-se ao
pedido de registro de candidatura e sua respectiva impugnagio,
nao possuindo a justiga especializada competéncia para processo e
julgamento de matéria que serve de mero fundamento para eventual
pedido de impugnagio. Assim, v. g., escapa da algada da Justica
Eleitoral o processo e julgamento de agio que visa a desconstitui¢io
de decisio de rejeigio de contas® e de acio de improbidade

? “Registro de Candidatura. Rejeicio de contas. Recursos federais transferidos para prefeitura
municipal. Competéncia. Irregularidades insanaveis. Submissio da questio ao Poder
Judiciirio. 1. Compete ao Tribunal de Contas da Unido examinar as contas relativas a
aplicagao de recursos federais recebidos por prefeituras municipais em razao de convénios.
2. A agao a que se refere a letra “g” do art. 1°,inciso 1, da Lei Complementar 64, de 1990,
¢ aquela proposta pelo interessado para anular a decisio que rejeitou suas contas, cabendo
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administrativa®, mesmo que por atos de cunho eleitoral (art. 73, § 7°,

da Lei n® 9.504/97).

2.3. Legitimidade

A norma insculpida no art. 3°, “caput”, da LC 64/90 preveé,
modo taxativo, os legitimados ativos para a propositura da agao de
impugnagio ao registro de candidato. Desta feita, nio se reconhece
legitimidade ativa ao eleitor para ajuizar tal demanda, devendo, pois,
a irresignacao do eleitor acerca de inelegibilidade ser recebida como
mera noticia, em respeito ao proprio status de cidadio e com
fundamento no art. 97, § 3°, do Cédigo Eleitoral. Neste sentido ¢
unissono e entendimento jurisprudencial’, inclusive do c. TSE.

De outra banda, despiciendo o deferimento do registro de candidato
para que este possa ajuizar a impugnacio. Até mesmo porque entendimento
contrario — qual seja, necessidade de deferimento do registro para
impugnagio — levana inexoravelmente a decadéncia do prazo impugnativo.
Assim, pois, basta o candidato ser indicado por convengio partidaria
para que tenha legitimidade para oferecer pedido de impugnagio’.

a Justiga Eleitoral aferir se ela é apta para tanto. 3. Recurso a que se nega provimento”

(TSE, Rel. Fernando Neves da Silva, RESPE, Ac. n® 19.973, . 29/08/2002, in RJTSE,

Volume 13, Tomo 3, Pagina 307).
3 “Recurso Especial. Representagio. Conduta vedada. Lei 0. 9.504/97, Art. 73, 1, paragrafo
7. Improbidade Administrativa. Lei n. 8.429/92, Incompeténcia da Justiga
Eleitoral. Supressio de instancia. Nio ocorréncia. 1. A Lei n. 9.504/97, Art. 73, I,
paragrafo 7, sujeitas as condutas ali vedadas ao agente publico as cominagdes da Lei a.
8.429/92, por ato de improbidade administrativa. 2. Todavia, ndo é possivel 2 aplicagio
dessas sang¢des pela Justi¢a Eleitoral, quanto menos através do rito sumirio da
representagio. (...)” (TSE, Rel. Min. Edson Vidigal, RESPE, Ac. n® 15.840,j. 17.06.99, in
RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 11, Tomo 4, Pigina 242)
“O eleitor é parte legitima para, no prazo previsto para a impugnac¢io de pedido de
registro, apresentar noticia de inelegibilidade. Resolugiao TSE n® 20.561, art. 30, §2°. (...)”
(TSE, Rel. Min. Fernando Neves da Silva, Recurso Ordinirio n° 474, PSESS 10.10.2000).
No mesmo sentido: TSE, Recurso Ordinério n® 549, Rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira,
j- 03.09.02; TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 20.267, Rel. Min. José Paulo Sepulveda
Pertence, ). 20.09.02.
“1. Candidato indicado por convengzo, mesmo sem registro deferido, é parte legitima
para oferecer impugnacio a pedido de registro de outros candidatos (...)"” (TSE, Rel. Min.
Fernando Neves da Silva, Rec. Ordinirio n® 459, Ac., j. 10.10.2000, ¢z R)TSE vol. 12,
tomo 3, p. 51).
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A evidéncia que o partido politico possui legitimidade para
ajuizar a aGao impugnativa, seja através de seu orgdo diretivo ou de
seu representante legal. Por consequéncia, reconhece-se legitimidade
ao diretorio nacional apresentar impugnaciao em sede estadual ou
municipal, embora n3o se admita que um 6rgio municipal apresente
impugnagio em uma elei¢io federal ou estadual®, porquanto o 6rgio
diretivo municipal tem sua atuagao limitada a sua circunscricio’,
consoante interpretagao dada ao art. 11, parigrafo unico, da Lei n°®
9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos) e pelo teor do disposto no
art. 86 do Cédigo Eleitoral.

De outra banda, encontrando-se o partido politico coligado,
caberi a coligagio partidaria a legitimidade para ajuizar a impugnag¢ao
a0 registro, eis que, a teor do art. 6°, § 1°, da Lei n® 9.504/97, esta
possuira as prerrogativas e obrigagoes de um partido politico no que
se refere a0 processo eleitoral. Deste modo, o partido politico coligado
nio tem legitimidade para, isoladamente, impugnar registro de
candidatura®. A jurisprudéncia eleitoral tem sido rigorosa neste
entendimento, admitindo, como honrosa exce¢ao’®, a legitimidade de
partido politico coligado ajuizar isoladamente ag¢io de impugnagio
ao registro de candidato quando houver discussio judicial acerca da
validade da coligagao ou quando houver dissidéncia interna.

¢ Em sentido contririo: JOEL JOSE CANDIDO a0 admitir que um diretério estadual
pode ajuizar AIRC contra um candidato a Presidente da Republica (in, Inelegibilidades
no Diretto Brasileiro, EDIPRO, 1999, p. 257).

“Direito Eleitoral. Registro de Candidatura. Recurso Especial. Ilegitimidade de Diret6rio
Municipal para impugnar pedido de registro em elei¢io estadual e federal (...)”” (TSE, Rel.
Min. Salvio Teixeira, Recurso Especial Eleitoral n® 20.451, despacho, j. 27.09.02).

# Neste sentdo: TSE, Recurso Especial Eleitoral, n® 19.962, Ac, Rel. Min. Fernando Neves
da Silva, j. 27.08.02; TSE, Recurso Especial Eleitoral, n® 19.960, Ac., Rel. Luiz Carlos
Lopes Madeira, j. 03.09.02.

“Impugnagao a registro de candidatura. Legitimidade do partido politico coligado.
Celebragio de coligagao e escolha de candidatos. (l)rgﬁo partidario sob intervengio. Ato
aracado perante a Justiga Comum. Decisdo superveniente. O partido politico coligado
reune legitimidade para agir isoladamente, na hipotese de dissidéncia interna,
ou quando questionada a validade da prépria coligagio. (..)” (TSE, REL. MIN.
JACY GARCIA VIEIRA, ARESPE - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL, AC. 18.421, D] - DIARIO DE JUSTICA, VOIL.UME 1,
DATA 17/08/01, PAGINA 146).

~
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Questdo que se apresenta assaz intrigante € sobre a possibilidade
de um partido politico, ou coligacio parudiria, apresentar impugnagio
ao registro de candidato de um préprio filiado. ADRIANO SOARES
DA COSTA'", em sua obra, aduz a impossibilidade, sob 2
argumentagio de que nio haveria interesse de agir, além da quebra da
vontade expressa dos filiados quando da convengao partidaria.
Contudo, sem embargo de tal entendimento, deve-se referir que, de
regra, eventual interesse de agir ha que ser aquilatado no caso concreto,
pots a utilidade e necessidade do provimento jurisdicional pleiteado
somente verificar-se-4 quando da prolagio da sentenga. Até mesmo
porque reconhecer falta de interesse de agir com base em tais premissas,
equivaleria, até certo ponto, em negativa de jurisdigdo, frustrando,
assim, o principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao (art. 5%, XXXV,
CF). Neste sentido, embora nao diretamente em relacio 20 tema, o
Tribunal Superior Eleitoral, em decisio monocratica — ¢ verdade —,
reconheceu legitimidade aos filiados de partido politico impugnarem
a propria Convengio Partiddria quando eivada de irregularidades!.
Considerando que eventual irregularidade na Convengio Partidaria
pode, inequivocamente, refletir no pedido de registro, inclusive com
sua negativa, tem-se por corolifio que, a0 menos em tese, ¢ possivel
admitir, em caminho inverso, a legitimidade do partido politico
impugnar o registro de candidato de um préprio filiado, como na
hipotese, v. g., de expulsio do filiado por inobservincia e
desobediéncia das determinagles expressas no Estatuto Partidario.
TITO COSTA"”e ADRIANO SOARES DA COSTA, ainda, fazem
distingao no sentido de que (pré)candidatos a eleigio proporcional
nio podem impugnar registro daqueles que concorrem a eleigao
majoritaria, sob fundamento de falta de interesse de agir e a
necessidade de submissio a manifestagao expressa na Convengao
Partidaria. Por fim, consoante determinagio legal, o agente do
Ministério Publico possui legitimidade ativa para ajuizar a respectiva

' ADRIANO SOARES DA COSTA, Institui¢ées de Direito Eleitoral, Ed. Del Rey, 3*
Edigao, 2000, p. 248.

"' TSE, Recurso Especial Eleitoral, n°® 20.402, Despacho. Min. Sepulveda Pertence, PSESS
03.10.2002.

2 TITO COSTA, Recursos em Matéria Eleitoral, 5* Ed., RT, p. 314; ADRIANO SOARES
DA COSTA, op. cit., p. 248/249
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a¢ao de impugna¢io ao registro de candidato. Contudo, em relagio
a0 agente ministerial, cabe ressalvar que o prazo — decadencial — de
cinco dias, previsto no art. 3°, “caput”, da LC 64/90, por 6bvio, incide
apenas quando atua quando 6rgio agente, . e, quando ajuiza a
impugnagio, nao havendo que se falar em preclusio ou decurso do
prazo quando da atuagio como custos legis'. A distingio bésica a fazer
consiste em que, atuando como custos legis, o patecer ministerial cinge-
se a avaliar a documentagao constante nos autos, fornecida pelo préprio
candidato (falta de documento essencial, v. g.). Ao revés, quando atua
como orgio agente, impugnando o registro, o Ministério Publico traz
matéria nova para apreciagio do juizo. Conquanto abra-se espago a
uma pequena digressio, impende reconhecer que a atuagao ministerial
na qualidade de custos legis é obrigatéria, ainda que inexista relagio
processual formada, v. g., quando, nio existente agio de impugnagao
ao registro de candidato, havera obrigatoriamente manifestagio
ministerial em sede de pedido de registro de candidato.

Ademais, 2 possibilidade de o Juiz Eleitoral indeferir registro de
candidatura sem a existéncia de pedido de impugnagio decorre do
principio da livre apreciagdo da prova (art. 7°, paragrafo tnico, da LC
64/90). Alias, cabe mencionar que quando o Juiz Eleitoral, inobstante
a auséncia de pedido especifico, indefere registro de candidato, com a
aplicacido do principio da livre apreciacio da prova, sequer ha
necessidade de se estabelecer contraditério, pois de relagio processual
nao se trata.

2.3.1 Litisconsoércio e assisténcia

Desdobramento inequivoco da legitimidade em sede de registro
de candidatura diz respeito 20 litisconsércio — ativo e passivo — ¢ a

'3 Segue trecho do despacho do Min. Nélson Jobim (272, TSE, RESP, n° proc. 17273, PSESS
28/09/2000,DJ 13/11/2000, p. 74): “(...) O art. 3° da 1.C 64/90 estabelece prazo de cinco
dias para a impugnacio, contados da publicagao do pedido de registro de candidato. No
€aso, O prazo transcorreu sem que o regisero fosse impugnado (fl. 19). O Ministério
Publico atuou na condigao de custus legis. Nao impugnou o registro de candidatura. Nio
ha se falar em preclusao. O prazo de cinco dias para a contestagao pelo candidato (art. 4° da
I.C 64/90) deve ser observado somente quando houver impugnacao do registro. No
caso, nio houve impugnagio. (...)".



Direrro Eterrorar ® 127

assisténcia. Na li¢ao de ADRIANO SOARES DA COSTA™ ¢ possivel
perquirir hipétese de liisconsércio facultativo ativo e de assisténcia
litisconsorcial, mas nio de litisconsércio passivo em sede de agao de
impugnagio ao registro de candidato.

Para um melhor entendimento e apreensio acerca do tema,
conveniente a distingdo, de inicio, entre o sistema proporcional e o
sistema majoritario para, ao depois, analisar 0o cabimento de
intervengao de terceiros na forma de litisconsorcio e assisténcia.

Com efeito, tratando-se de eleicio majoritaria (na qual 2 eleigao
do Prefeito implica a do Vice-Prefeito), a possibilidade de litisconsoércio
passivo necessario, facultativo ou assisténcia litsconsorcial tera variagao
em conformidade com a hipétese de inelegibilidade a ser argiiida em
sede de impugnagao, a qual, por sua vez, deriva da amplitude da causa
petendi na via impugnativa ao registro.

Adotando-se a tese — minoritaria — da cogni¢ao ampla na causa
de pedir da impugnagio ao registro, de modo a possibilitar o
reconhecimento de abuso de poder para afastar a elegibilidade, ha
que se reconhecer, por corolario, a possibilidade de litisconsércio
passivo, porquanto é certo que o abuso de poder contaminara toda a
chapa que concorre ao pleito majoritario, nio havendo, pois, como
separar a situagio pessoal do candidato ao cargo de Prefeito e o
candidato ao cargo de Vice. Ao revés, ao limitar a cognigdo da causa
de pedir, nio ha porque aceitar o litisconsércio passivo, dado que a
causa de inelegibilidade a ser argiiida na impugnagao € de cunho pessoal,
tendo, pois, aplicagio o art. 18 da LC 64/90. A hipotese, neste caso, é
de assisténcia litisconsorcial, conforme tem entendido o TSE". Através
deste entendimento, pois, somente se reconhecera, em sede de
impugnagao 2o registro de candidato, que a chapa majoritaria consiste
em relagio juridica subordinada quando a causa de inelegibilidade nao
for de cunho pessoal.

" op. cit., pp. 252/253.

S “REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. IMPUGNACAOQ.
DESNECESSIDADE DE FIGURAR, COMO LITISCONSORTE, AQUELE QUE
INTENTA CONCORRER AO CARGO DE VICE-PREFEITO. POSSIBILIDADE
DE INTERVIR COMO ASSISTENTE. (...)” (TSE, n° proc. 14.347, EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL, Ac., Min. EDUARDO
ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA, RJTSE Volume 8, Tomo 3, p. 310, PSESS
23/10/1996).
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Em sendo o caso de elei¢io proporcional, contudo, ndo existem
maiores dificuldades, nio havendo como reconhecer a possibilidade
de litisconsércio passivo entre candidato e partido politico ou
coliga¢ao'®, até mesmo porque é o candidato o titular da pretensio de
direito material (registro de candidato). Reconhecendo-se a
possibilidade de assisténcia litisconsorcial, aconselhavel seja expedida
notificagao ao partido politico ou coligagao partidaria pela qual o
impugnado concotre, a fim de permitir a intervengao preconizada.

2.4. Capacidade Postulatéria

Matéria controversa na Justica Eleitoral é a necessidade, ou nio,
de capacidade postulatoria para ajuizar a agdo de impugnagio ao
registro de candidato em primeiro grau.

A jurisprudéncia majoritaria'’, embora posigao contraria da
doutrina eleitoralista'®e da resisténcia de alguns julgados', tem
entendido pela desnecessidade de capacidade postulatéria para a
apresentagao de impugnagao ao registro, somente exigindo
representacao por advogado na fase recursal. De um lado, este
entendimento consagra a possibilidade de Delegado de partido

1€ “EMBARGOS DE DECLARAGAO - REGISTRO DE CANDIDATOS - ALEGACAQ
DE NULIDADE ABSOI.UTA PEIL.A FALTA DE CITACAO DA COLIGAGCAO E
DO PARTIDO AO QUAIL ESTA FILIADA A CANDIDATA - INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO (..)” (TSE, N° PROC. 18151,
EMBARGOS DE DECILLARACAQ EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL, AC.,
REI. MIN. FERNANDO NEVES DA SILVA, D) 23/02/2001, P. 328, RJTSE, V.12,
TOMO 4, P. 330).

'7 TSE, Recurso Especial Eleitoral, n® 17.759, Min. Nélson Jobim, despacho, j. 14.05.01;
TSE, Recurso Especial Eleitoral, n® 16.694, Ac., Rel. Min. Mauricio Correa, ). 19.09.00.
'® A doutdna eleitoralista, de regra, tem entendido pela necessidade de capacidade postularoria
para o ajuizamento de agio de impugnagio de registro de candidatura. Neste senddo, cite-
se PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS (in, Direitos Politicos, 2* Edigao, 2000, pp.

181/184) e ADRIANO SOARES DA COSTA (in, op. cit., p. 248).

1% “Recurso. Pedido de impugnagio e registro de candidatura. Para interpor agio de
impugnacao de registro de candidatura, faz-se necessiria 2 presenca de advogado
devidamente habilitado. Auséncia de capacidade postulatoria. Feito nio-conhecido.”” (TRE-
RS, Recurso — Registro de Candidato, Ac., n°® 15016400, Rel. Luiza Dias Cassales, |.
31.08.00). No mesmo sentido: TRE-RS, processos n® 15016700 e 15008300.
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politico ajuizar a impugnagio de registro independentemente de
capacidade postulatéria®. Tal medida, sob o argumento de prestigiar
o representante legal da agremiagdo partidaria e permitir a2 ampla e
irrestrita discussio de matéria de cunho constitucional, apresenta
inegavel confusio entre capacidade postulatéria e capacidade
processual. Com efeito, patente que o Delegado de partido politico é
o representante da agremiagao partidaria no ambito do processo
eleitoral, inclusive perante o juizo eleitoral. Possui, pois, capacidade
processual. Contudo, tal fato nio permite que se agregue o plus da
capacidade postulatoria aquele que é mero representante da entidade
politica, sob pena de malferir-se norma constitucional e, mesmo modo,
o principio constitucional da igualdade entre as partes, na medida em
que inegavel reconhecer a quebra da isonomia, ao litigarem, em juizo,
duas partes, uma assistida por profissional habilitado — advogado — e
outra assistida por pessoa sem conhecimento e habilitagio técnica. De
outro lado, ainda, tal entendimento, prestigiado pela jurisprudéncia
eleitoralista, 20 exigir capacidade postulatéria em sede recursal, encontra
respaldo no teor da Simula 115 do Superior Tribunal de Justiga.
Embora se reconhe¢a que esse entendimento tem sido acolhido
quase 2 unanimidade nos tribunais eleitorais, data venia, nio possui 0
necessario respaldo juridico e legal, na medida em que afronta
disposigio legal e constitucional imperativa, notadamente os arts. 133
da Constituicao Federal e 1° 2 4° da Lei n® 8.906/94. Com efeito, o
proprio Supremo Tribunal Federal”, através de seu orgio Pleno,
reconheceu a constitucionalidade do art. 1°, inciso I, da Lei n° 8.906/94,
ressalvando que a postulagdo privativa, através de advogado, é inaplicavel
somente aos Juizados de Pequenas Causas, 2 Justiga do Trabalho e a
Justiga da Paz. Ademais, o inciso I do art. 1° da predita lei, é abrangente
20 afirmar que ¢ atividade privativa da advocacia “a postulagio a
qualquer 6rgao do Poder Judiciario”, o que, por 6bvio, inclui a Justiga

% Neste senndo: TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 18.187, despacho, Min. Néison jobim,
- 22.05.01, publicagio D) 07.06.01, p. 94.

2 ADI 1127 MC-QO/DF - QUESTAO DE ORDEM NA MEDIDA CAUTELAR NA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Relator Min. Paulo Brossard
—1.06.10.94 — Tribunal Pleno — publicagio DJ 29.06.01, p. 032, Ement. Vol. 02037-02, p.
0265.



130 ¢ Revista 0o Ministério PusLico N° 52

Eleitoral. Por fim, convém gizar que o advogado é indispensavel a
administragio da justica (art. 133 da CF).

2.5. Da Peticdo Inicial

Tratando-se de agdo processual cedigo é que a petigio inicial
que postula a impugnagio a0 registro de candidatura deve obedecer
20s requisitos previstos no art. 282 do Cédigo de Processo Civil,
excec¢do feita ao valor da causa, dado que, em sede de processo
eleitoral, impera a gratuidade judicidria®?. Com a exordial serio
acostados os documentos necessarios para a prova do direito do
autor, bem como serio, desde j3, especificados os meios de provas
a serem produzidos, quaisquer que sejam a sua natureza.

De outra banda, impende ressaltar que o prazo para o
ajuizamento da agdo de impugnagio ao registro de candidato, a teor
do “caput” do art. 3° da LC 64/90, é de cinco dias, contados da
publicag¢io do pedido de registro. Assim, pois, em havendo
publicagio em 6rgao oficial municipal — citcunscrigio da eleigiao
disputada — é deste marco que deve ser contado o lapso para o
aforamento da demanda. Caso nio exista érgio oficial na Comarca,
conta-se o prazo da publicagio no Cartério Eleitoral. A observincia
da publicagio do edital como marco inicial para a impugnacio ao
registro de candidatura — seja publicagio em 6rgio oficial, seja fixado
na sede da Zona Eleitoral — aplica-se, indistintamente, a todos os
legitimados para o ajuizamento da a¢do, mesmo a0 representante
do Ministério Publico, conforme tem decidido a jurisprudéncia®.

2 «“RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A CONDENACAO
EM HONORARIOS ADVOCATICIOS, EM RAZAO DE SUCUMBENCIA,
APRESENTA-SE INCABIVEL EM FEITOS ELEITORAIS. PRECEDENTE:
ACORDAO N. 13.101, DE 06.03.97. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. “ (RESPE — 12783 — Ac. 12783 - Relator PAULO ROBERTO SARAIVA DA
COSTA LEITE. Publicado DJ 18/04/1997, Pagina 13862). Observe-se, ainda, o texto
da Lei Federal n° 9.265, de 12.02.1996.

B “REGISTRO DE CANDIDATO. IMPUGNACAQ INTEMPESTIVA. INTIMACAO
DO MINISTERIO PUBLICO. O PRAZO PARA IMPUGNACAQ DE REGISTRO
DE CANDIDATURA TEM INICIO COM A PUBLICACAO DO EDITAL A QUE
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Indubitavelmente, sem embargo da forte tendéncia
jurisprudencial ja formatada sobre o tema — praticamente unissona,
gize-se —, a questido mais intrigante a ser debatida no que concerne a
peticao inicial da agio de impugnagio 2o registro de candidato é a que
se refere 4 causa de pedir, ou seja, em relagio aos fatos e fundamentos
juridicos do pedido. De regra, o entendimento doutrinario e
jurisprudencial majoritirio defende que, em sede de agao de
impugnagao ao registro de candidatura, somente podem ser atacadas
a auséncia de condi¢io de elegibilidade, a existéncia de inelegibilidade
previamente constituida e, ainda, a mera caréncia de documentos
legalmente exigidos para fins de registro. Tal entendimento tem por
base a cogni¢do sumaria do processo de registro, o qual nio se presta
a maior dilacao probatdria. Do mesmo modo, sustenta que eventual
abuso de poder (seja econémico, de autoridade ou dos meios de
comunicagio social) pode - e deve — ser apurado através do
procedimento apropriado (investigagio judicial eleitoral) até a data
da diplomagio dos eleitos. Assim, pois, descabida a prova da
ocorréncia de hipétese de inelegibilidade em sede de impugnagio ao
registro de candidato. Tal entendimento, gize-se, é amplamente
majoritario — e praticamente unanime — na jurisprudéncia® e doutrina
eleitoral. Contudo, cabe ressalvar posicionamento minoritario,

SE REFERE O ART. 21, DA RESOLUCAO N. 19.509/96, SENDO
DESNECESSARIA A INTIMACAO PESSOAL DO MINISTERIO PUBLICO
DIANTE DO QUE DISPOE O ART. 3, DA LC N. 64/90 E DA EXIGENCIA DE
CELERIDADE NOS PROCESSOS DE REGISTRO.RECURSO PROVIDQO.” (TSE,
RESPE, Ac. 14.194, Rel. Ilmar Galvio, RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE,
Volume 9, Tomo 1, Pigina 198, PSESS - Publicado em Sessio, Data 04/03/1997).
“REGISTRO DE CANDIDATO. 2. IMPUGNACAO DO MINISTERIO PUBLICO
INTEMPESTIVA. 3. LE1 COMPLEMENTAR N. 64/90, ART. 3. 4, NAO SE APLICA,
NESTA MATERJA ELEITORAL, O DISPOSTO NA LEI COMPLEMENTAR N.
75/93, ART. 18,11, LETRA “H”, RELATIVAMENTE AO MINISTERIO PUBLICQ.
5. RECURSO DESPROVIDO” (TSE, RO, Ac. 117, Rel. José Neri da Silveira, PSESS -
Publicado em Sessio, Data 31/08/1998).

2 “REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNACAO COM FUNDAMENTO EM
ATO DE ABUSO DO PODER ECONOMICO. FATO A SER APURADO EM
PROCESSO ESPECIFICO. INEPCIA DA INICIAL. RECURSO A QUE SENEGA
PROVIMENTO.” (TSE - RECURSO ORDINARIO - Ac. 100 - Relator _]OSE
EDUARDO RANGEI DE ALLCKMIN - Publicado em Sessao em 02/09/1998).
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defendido pelo preclaro eleitoralista ADRIANO SOARES DA
COSTA®, o qual sustenta que, por se tratar de a¢zo de direito material,
com ampla possibilidade de dilagao probatéria (v. g., “produgio de
outras provas” — art. 4° LC 64/90), nio sujeita a limitagio de cognicdo
— seja corte horizontal, seja corte vertical —, cabivel a prova de qualquer
fato capaz de comprovar a situagio de inelegibilidade. Conclui renomado
doutrinador asseverando que, pelo fato de o art. 22, “caput”, da LC
64/90 prever, como legittmado passivo, o “candidato beneficiado”,
qualquer espécie de abuso praticado antes do pedido de registro de
candidatura deve ser atacada através de agao de impugnagio ao registro,
servindo a investiga¢ao judicial elejtoral para atacar atos ocorridos apds
o pedido de registro até a diplomagio do candidato.

2.5.1. Preclusao

Cabe, ainda, considerar que, tratando-se de inelegibilidade de
cunho infraconstitucional (v. g., desincompatibilizagao de servidor
publico), caso nio seja argliida em sede de impugnagio de registro de
candidatura, resta preclusa a matéria, ndo podendo mais ser invocada,

“DIREITOS ELEITORAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO
DE CANDIDATO. IMPUGNAGAO. ART. 3°, LC n° 64/90. INELEGIBILIDADE.
ABUSO DE PODER. VIA PROPRIA. POSSIBILIDADE DE AJUIZAR-SE ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ATE A DATA DA DIPLOMACAO
ORIENTACAO DA CORTE. PROVIDOS OS RECURSOS. Nio é préprio apurar-se a
ocorréncia de abuso em impugnagio de registro de candidatura, uma vez que 2 Lei
Complementar n° 64/90 prevé, em seu art. 22, a agao de investigagao judicial para esse fim,
a qual, n3o estando sujeita a prazo decadencial, pode ser ajuizada até a data da diplomagio
do candidato.” (TSE, RO, Ac. 593, Rel. Silvio de Figueiredo Teixeira, Publicado em
Sessio, 03/09/2002).
“AGRAVO REGIMENTAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNAGAQ.
REPRESENTACAO. ABUSO DE PODER ECONOMICO E POLITICO.
TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA. 1. Nio se mostra a agio de i Impugnagio a
registro de candidatura, como o meio processual mais adequado para apurar possivel
abuso do poder econémico e politico, pois que patente a existéncia de procedimento
proprio para esse fim. 2. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(TSE, ARESPE - AGRAVO REGIMENTAI. EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL, Ac. 18932, Rel. WALLDEMAR ZVEITER, Publicado em Sessdo, Data
28/11/2000).

¥ Para um maior aprofundamento no tema, vide ADRIANCO SOARES DA COSTA (i,
INSTITUICOES DE DIREITO ELEITORAL, Editora Del Rey, 3* Edigio, 2000, pp.
236/246).
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seja em recurso contra diplomagao, seja em impugnag¢io ao mandato
eletivo. Entretanto, tratando-se de inclegibilidade de cunho
constitucional (v. g., parentesco — art. 14, §§ 6° e 7°, CF), a qual,
inclusive, conhece-se de oficio®, descabido falar em preclusio. Neste
sentido € tranqiula e remansosa 2 jurisprudéncia®, até mesmo, alias,

26 “REGISTRO DE CANDIDATURA. PERDA DE MANDATO (ART. 1%, 1, B, DA L.C
N. 64/90). IMPUGNACAO NAO OFERECIDA NO PRAZQ PREVISTO NO ART.
3* DA LCN. 64/90, A QUE SE SUJEITA, TAMBEM, O MINISTERIO PUBLICO.
CONHECIMENTO DE OFICIO DA MATERIA. INVIABILIDADE, NA
ESP]::CIE, POR SE TRATAR DE CAUSA DE INELEGIBILIDADE
INFRACONSTITUCIONAL. (...) Nio se conhece de oficio de matéria relativa a
causa de inelegibilidade infraconsttucional. Precedentes. Recurso a que se dd provimento™
(TSE, RECURSQ ESPECIAL ELEITORAL, Ac. 20178, Rel. RAPHAEL DE BARROS
MONTEIRO FILHO, Publicado em Sessio, Data 17/09/2002).

“RECURSO CONTRA DIPLOMACAO. DEPUTADO FEDERAIL ELEITO.
ALEGACAO DE INELEGIBILIDADE DE AUDITOR DE TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL.(...). TRATANDO-SE DE INELEGIBILIDADE DE
NATUREZA LEGAL - E NAO CONSTITUCIONAL - NAO TENDO
HAVIDO IMPUGNACAO DO REGISTRO DA CANDIDATURA,
RESTOU A MATERIA INEVITAVELMENTE PRECLUSA. RECURSO NAO
CONHECIDO.” (TSE, RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPL.OMA, Ac.,
processo n° 456, Diirio de Justiga de 11/06/1992, Pagina 8927, Revista de Jurisprudéncia
do TSE, Volume 4, Tomo 3, Pagina 72).

“DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO. DECISAQO
IMPUGNADA. FUNDAMENTOS NAO ILIDIDOS. PROVIMENTO NEGADO. I-
As condigdes de elegibilidade, previstas no art. 14, § 3°, CF, aferidas 4 época do registro de
candidatura, nio sio proprias para fundamentar recurso contra expedigio de diploma,
nos termos do art. 262, I, CE. Precedentes. I1- O recurso contra expedigao de diploma,
nos termos do art. 262, 1, CE, somente pode ser fundamentado em inelegibilidades, as
quais sao previstas na Constitui¢ao Federal e na Lei Complementar n® 64/90. I1I- As
inelegibilidades constitucionais podem ser argiiidas tanto na impugnagio de
candidatura quanto no recurso contra expedi¢io de diploma, mesmo se
existentes no momento do registro, pois ai nio hi falar em preclusio. No
entanto, as inelegibilidades constantes da legislagio infraconstitucional sé
poderio ser alegadas no recurso contra expedigio de diploma se o fato que as
tiver gerado, ou o seu conhecimento for superveniente ao registro. IV-
Regularidade de diretdrio nio é matéria constitucional, ensejando preclusio. V- E invidvel
o provimento do agravo intemno quando no ihididos os fundamentos da decisao agravada.”
(TSE, AGRAVO REGIMENTAIL EM AGRAVQO DE INSTRUMENTO, Ac. 3328,
Rel. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Diirio de Justi¢a, Volume 1, Data 21/
02/2003, Pagina 130).

2

~
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com a edi¢do da Simula 11 do Tribunal Superior Eleitoral®, a qual,
data venia de opinido contriria, faz mengio a falta de legitimidade,
quando, em verdade, deveria referir-se a falta de interesse. Com efeito,
nio ha como, em face de eventual preclusio, transformar parte legitima
para a causa em ilegitima, dado que, neste caso, a inércia da parte nio
afasta sua pertinéncia subjetiva para litigar na demanda, podendo-se,
isto sim, questionar a falta de necessidade e adequagio (rectuus, interesse
de agir) na udlizagido do recurso a sentenga que julgou o pedido de
registro. Do mesmo modo, embora referira-se apenas ao “partido”,
tem-se por consectario légico que 2 mengio sumular abrange a todas
as partes, até mesmo porque, eventual restri¢ao, apenas por apego a
interpretagao literal, viria em prejuizo 20 principio da isonomia entre
as partes. Na doutrina eleitoral, JOEL CANDIDO?® exptessa
entendimento acerca da amplitude da interpretagao da expressio
“partido” na predita Simula, e na jurisprudéncia, embora o caso
concreto nao teferisse a0 Ministério Publico, 0 TSE¥ confirmou, em
termos genéricos, 6 entendimento preconizado na predita Sumula,
conforme infere-se do trecho do voto do Ministro WALTER RAMOS
DA COSTA PORTO: “(...) uma vez que nio se cuida no presente
feito de matéria constitucional, tem-se que somente teria legitimidade
para interpor recurso especial aquele que ofereceu a contestagao e
recurso ordinario, consoante orientagio ja fixada por esta Eg. Corte.
Incide na espécie a Sumula 11 desta Eg, Corte.”

2.6. Contestacio

Embora o art. 4° da LC 64/90 mencione “notificagio”,
considerando-se a impugnagao uma a¢ao processual, inequivoco que
se trata de citagdo, nio cabendo aceitar, em nome dos principios
constitucionats do contraditério e da ampla defesa, como passivel de
sanagio a mera citagao do partido politico ou coliga¢do, sem que seja

28 Stimula 11. “No processo de registro de candidatos, o partido que nio o impugnou niao
tem legitimidade para recorrer da sentenga que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria
consswcional.”

¥ op. at., p. 272.

30TSE. RESPE, n* 16.553, Despacho, Min. Walter da Costa Porto, PSESS 05.09.2000, D|
13.09.2000, p. 70.
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dada ciéncia ao real sujeito da relagio de direito material. A auséncia
de citagio do candidato tem por consectirio légico a nulidade do
feito®, o que nio impede, inexistente a resposta do impugnado, seja a
mesma apresentada pelo partido politico ou coligagao respectiva.

O prazo inicial para o oferecimento de contestagio ao pedido
de impugnagio ao registro, que devera ser subscrita por advogado,
conta-se da ciéncia do impugnado, niao sendo admitido o prazo da
juntada, em face do principio da celeridade, insito 20 processo
eleitoral. Impende ressaltar, ainda, que se admite a aplicagio
subsidiaria das normas de processo civil sempre que inexista norma
especifica sobre a matéria e desde que nio contrarie os principios
basilares do Direito Eleitoral.

A contestagao do impugnado é ampla, podendo abranger as
exce¢bes substanciais e as excegoes processuais. Contudo, em face da
celeridade do procedimento, nao ha como admitir a reconvengio na agao
de impugnagio ao registro. Do mesmo modo, descabido cogitar de réplica
na a¢io de impugnagdo, o que equivaleria em ordinarizagio do
procedimento™. JOEL JOSE CANDIDO™ entende que, nao contestado
o pedido, s3o aplicaveis os efeitos da revelia. Tal posicionamento escuda-
se no argumento de que, se é cabivel abdicar a mera candidatura — o que é
possivel, inclusive, através da rendincia em concorrer 20 mandato eletivo
— com muito mais razao deve-se admitir como validos os efeitos da revelia.
De outro lado, PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS* e ADRIANO

3 “REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNACAQ. CANDIDATO IMPUGNADO
NAO CITADO PARA EXERCER DEFESA. NULIDADE ABSOLUTA DO
PROCESSQ. 2. O DEVIDO PROCESSO LEGAL, COM SUA CONSEQUENCIA
FORMAL MINIMA DA AMPILA DEFESA E DO CONTRADITORIO, NAO
ADMITE QUE, NO PROCESSO JUDICIAL, ASSIM COMO NO
ADMINISTRATIVQ, SE RETIRE OU RESTRINJA DIREITO SEM QUE
ATIVAMENTE PRESENTES TODOS QUANTOS DEVEM SUPORTAR O ONUS
DA DECISAO NO QUE PERTINENTE A LIBERDADE, A PROPRIEDADE OU
AOS DIREITOS EM GERAL. 3. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.” (TSE,
PROC. N° 11987, RECURSO ESPECIAL. ELEITORAI, AC. MIN. TORQUATO
JARDIM, RJTSE, V. 6, TOMO 3, P. 258, PSESS 29/07/1994).

*? TRE-BA, Impugnagio ao Registro de Candidato, Ac.,, n® 142, 1. 27.01.98, Rel. Aloisio Batista.

3 JOEL JOSE CANDIDO, in Inelegilidades no Direito Brasileiro, EDIPRO, 1999, p. 265.

3 op. cit., p. 180.
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SOARES DA COSTA™ sustentam a inaplicabilidade dos efeitos da revelia,
por se tratar de matéria de ordem publica, afeta a cidadania.

Cabe ressaltar que o TRE-RS*, na elei¢io municipal de 2000,
analisando recurso a registro de candidatura, entendeu que tal matésia
¢ de ordem publica e de direito indisponivel. Sem embargo de tal
entendimento, o mesmo TRE-RSY, analisando recurso de igual espécie
também nas eleigdes municipais passadas, manteve sentenca
indeferitéria de registro de candidato, por duplicidade de filiagio,
entendendo desnecessaria a produgio de prova testemunhal, em face
da confissio do impugnado. Contudo, tais decises, de um lado
reconhecendo a matéria como direito indisponivel e, de outro,
reconhecendo efeitos na confissio, vao de encontro 20 ordenamento
processual patrio, dado que, a teor do art. 351 do CPC, nio vale como
confissao a admissio, em juizo, de fatos relativos a direitos
indisponiveis.

Na doutrina eleitoral, PEDRO HENRIQUE TAVORA
NIESS*¥e ADRIANO SOARES DA COSTA entendem cabivel o
depoimento pessoal das partes no procedimento de impugnagio ao
registro de candidato. Entretanto, em sendo o depoimento pessoal
um instrumento para obter a confissio das partes, nio hia como, para
que entende a matéria como direito indisponivel, sustentar a validade
do depoimento pessoal, salvo se valora-lo como mero informante.
Apds o oferecimento da contestagio deve ser ouvido o Ministério
Publico, como custos legis, salvo, por ébvio, nas hipdteses em que
funcionar como o6rgio agente.

2.7. Julgamento antecipado da lide ou instrucéo

Decorrido o prazo para o impugnado apresentar resposta,
consoante deflui do art. 5°, “caput”, da L.C 64/90, em atividade

5 op. cut., p. 253.

3¢ TRE-RS, Recurso Registro de Candidato, proc. n® 15015900, Ac., rel. Clarindo Favreto, j.
01.09.2000.

37 TRE-RS, Recurso Registro de Candidato, proc. n® 15011800, Ac,, rel. Ergio Rogue Menine, ).
28.08.2000. No mesmo sentido: TRE-RJ, Recurso Eleitoral, n® 5428, rel. Eduardo Carlos de
Carvatho, j. 10.09.2000; TRE-R), Recurso Eleitoral, n” 5645, rel. Pedro Braga Fitho, j. 14.09.20(X).

** Obras ja mencionadas, pp. 178 e 237, respectivamente.
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saneadora, o juizo devera avaliar a existéncia, ou nio, de irregularidades.
Em havendo irregularidades sanaveis, determina-se o suprimento. Ao
revés, tratando-se, exemplificativamente, de auséncia de pressuposto
processual de validade (v. g., existéncia de coisa julgada ou
litspendéncia), extinguir-se-a4 o processo sem julgamento de mérito.
Apobs uma breve analise acerca da regularidade do feito, através da
atividade saneadora, abre-se ao juizo a oportunidade de valorar e
sopesar as provas constantes nos autos e, a partir de tal constatagio,
determinara a dilagao probatoria ou, ao revés, proferira julgamento
antecipado da lide. '

Segundo a previsao legislativa, tratando-se de matéria de fato e
sendo a prova a ser produzida considerada “relevante”, serd designada
audiéncia de instrugao. Prova relevante® é aquela intrinsecamente ligada
ao mérto da causa, ou seja, aquela a qual, apds devidamente avaliada,
tera influéncia inequivoca na sentenga a ser prolatada. Relevante, em
suma, é a prova que servira de supedaneo para a denegagio do pedido
de registro de candidatura — seja por reconhecer situagio de
inelegibilidade, por averiguar auséncia de condi¢io de elegibilidade
ou, mesmo, pela niao-apresentacio de documentagio essencial ao
deferimento do pedido — ou para reconhecer o acolhimento do registro
postulado. De outro lado, exemplo de matéria fatica a ser
comprovada, notadamente por prova testemunhal, ocorre nas
hipéteses de desincompatilibizagiao, porquanto é entendimento
consolidado que é o afastamento de fato do servidor que desconfigura
a hipétese de inelegibilidade. Cabe ressaltar que, embora nao previsto
expressamente, sao cabiveis todos os meios e espécies de prova, desde

»* JOELJOSE CANDIDO (op. cit., p- 266) aduz que o termo “prova relevante” significa
que o critério determinante para a abertura da instru¢io sera o da necessidade de produgio
de prova, e nio de importancia. Conrudo, data venia do judicioso entendimento, quando
olegislador afirma “relevante” indica que tal prova é fundamental para a solugao do lidgio,
guardando conexio, portaato, com seu grande valor, com seu relevo para o deslinde da
causa. Até mesmo porque, em principio, o critério da necessidade de produgio de prova
possui estreita vinculagio com a utilidade daquele meio de prova para formar a convicgao
do julgador. Sequer apenas com a matéria fatica a ser comprovada tem ligagao o critério da
necessidade, dado que, embora parca, existe a possibilidade de designagio, por exemplo,
de prova pericial a ser determinada.
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que moral e legalmente legitimos. Assim, pois, a doutrina eleitoral, de
regra, tem admitido o depoimento pessoal das partes*’ e, também, 2a
realizagdo de prova pericial.

Constata-se, pois, que a determinag¢ao de produgio de provas é
faculdade do juizo*', o qual, em consonincia com os elementos
carreados nos autos, verificara a necessidade de dilagdo probatéria
ou, 20 contrario, julgard antecipadamente o feito. Neste diapasio, tem-
se admitido a determinagio, ex officio pelo magistrado, da submissio
de candidato a realizagao de teste de analfabetismo com o desiderato
de aferir tal condigao de elegibilidade, conforme decidiu o Egrégio
Tribunal Regional do Estado do Rio Grande do Sul*. De outra banda,
contudo, cabe ressalvar que, embora requerido pelas partes, o juizo
nao esta adstrito ao deferimento da determinagio de tal meio de prova,
dado que, como afirmado alhures e decidido pela jurisprudéncia®,
possul a discricionariedade de analisar 2 conveniéncia e necessidade
da realizagao de tal teste. Em relagdo ao tema, impende, ainda, trazer
a baila o teor da Sumula 15 do c. Tribunal Superior Eleitoral®.

© PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS (0p. cit., p. 178 — depoimento pessoal);
ADRIANO SOARES DA COSTA (op. cit., p. 237 — depoimento pessoal; p. 256 — prova
pericial).

#“REGISTRO DE CANDIDATO. IMPUGNACAQO. DILACAO PROBATORIA.
INTELIGENCIA DO ART. 5 DA LC N. 64/90. E FACULTADO AO JUIZ
DETERMINAR A PRODUCAO DAS PROVAS REQUERIDAS PELO
IMPUGNANTE SE ENTENDER SEREM RELEVANTES. RECURSO NAO
CONHECIDO.” (TSE, RESPE, 14072, Ac., Min. ILMAR NASCIMENTO GALVAO,
RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 9, Tomo 1, Pagina 191, PSESS -
Publicado em Sessio, Data 25/02/1997).

2 TRE-RS, Recurso de Registro de Candidato — 15021700 — Ac. - Rel. Ergio Roque Menine,
PSESS 01/09/2000; TRE-RS, Recurso de Registro de Candidato — 15014100 — Ac. — Rel.
Ergio Roque Menine — PSESS 11.09.2000.

B “REGISTRO DE CANDIDATO - IMPUGNACAO - ALEGACAO DE
ANALFABETISMO - REGISTRO DEFERIDO SEM O EXAME DE
ALFABETIZACAO REQUERIDO PELO MINISTERIO PUBLICO -
CANDIDATURA ANTERIOR A VEREANCA - SISTEMA DA LIVRE CONVICCAO
DO JUIZ- INOCORRENCIA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 5 E 6 DA 1.C 64/90 -
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TSE -~ RESPE - Ac. — 13077 — Rel. JOSE EDUARDO
RANGEIL DE ALCKMIN — PSESS 19.09.1996). No mesmo senddo: TSE — RESPE n°
17.721 — Despacho — Min. Jacy Garcia Vieira — PSSES 26.09.2000 - DJ 17.11.2000, p. 63.

** Sumula 15. “O exercicio de cargo eletvo nio é circunstancia suficiente para, em recurso especial,
determinar-se a reforma de decisio segundo a qual ¢ candidato foi considerado analfabeto.”
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Prevé o §2° do art. 5° da lei em comento, 2 possibilidade de
realizagdo de diligéncias — seja determinada de oficio, seja postulada
pelas partes — para esclarecimento dos fatos. Assim, pois, descabido
admiur a juntada de documentos apds o decurso do qiingiiidio previsto
no predito paragrafo®.

Cabe ressaltar, ainda, que a possibilidade de o juizo determinar
diligéncias de oficio — que decorre do principio da livre convicgio das
provas e é possivel de ser exercitada discricionariamente pelo
magistrado — nio se confunde com a possibilidade de conhecimento
de oficio das hipéteses de inelegibilidade, o que somente é permitido
em se tratando de hipéteses constitucionais.

2.8. Alegacdes

Encerrada a dilagdo probatéria e ndo sendo o caso de julgamento
antecipado da lide, as partes poderao oferecer alegagées. Conforme
dispde a propria norma, no art. 6°, “caput”, o oferecimento de alegagoes
trata-se de faculdade® concedida as partes. Assim, pois, o nio-
oferecimento de alegagdes pelas partes configura-se como mera
irregularidade, sem maiores conseqiéncias legais. Com efeito, inexiste
obrigatoriedade no oferecimento das alegagdes, em face da celeridade
dos feitos eleitorais e, também, em observancia ao sistema da livre
apreciagio das provas, que permite o julgador exarar seu entendimento
com base em fatos e circunstancias constantes nos autos, MEsMoO que
nio alegados pelas partes. Desta feita, nio ha como entender obrigatéria
a apresentagao de alegacdes, na medida que o julgador sequer esta adstrito

“ REGISTRO DE CANDIDATURA — IMPUGNACAO POR REJEICAO DE
CONTAS - DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS NAO JUNTADA COM A
INICIAL - REQUERIMENTO DE DILIGENCIA DEFERIDO PELO JUIZ —
DOCUMENTOS PROTOCOLIZADOS APOS O PRAZO DO § 2° DO ART. 5° DA
L.C N° 64/90) - IMPOSSIBILIDADE DE SEREM ADMITIDOS — RECURSO NAO
CONHECIDOQ. (TSE — RESPE — 16861— Ac. — Relator FERNAND(O NEVES DA
SILVA - PSESS 14/09/2000 — RJTSE, Vol. 12, T. 2, p. 354).

*6 Neste sentido: TSE, RESPE — 13.641 — Ac. — Rel. JOSE EDUARDO ALCKMIN —
RJTSE - Vol. 8, T. 4, p. 208; TSE — RESPE - 16.629 - Despacho — Relator JACY
GARCIA VIEIRA — publicagio DJ 25/09/2000, p. 55; TSE - RESPE - 16.731 — Despacho
~ Relator FERNANDO NEVES DA SILVA - DJ 25/09/2000, p. 56; TSE - RESPE —
16.694 — Ac. - Rel. MAURICIO CORREA — PSSES 19.09.2000
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as argumentagOes das partes. Se a apresentagdo das alegagoes pelas partes
¢ mera irregularidade, com muito mais razio a intempestividade do
oferecimento das alegagbes. De outra banda, porém, cabe ressalvar a
obrigatoriedade de abertura do prazo para a apresentagio das alegagdes.

O prazo concedido para apresentaciao de alegagdes é comum, ou
seja, 0s autos permanecem em cartério a disposi¢io dos litigantes. Na
doutrina, JOEL JOSE CANDIDOY, em homenagem i celeridade
insita 20 processo eleitoral, aventa a possibilidade de substitui¢do das
alegagoes escritas por debates orais e, também, a possibilidade de as
partes, em comum acordo, reduzirem 0Os prazos para a apresentagiao
das alegagoes, embora tratar-se de prazo peremptério a teor do art. 16
da LC 64/90. Encerrado o prazo para alegacdes, com ou sem estas, 0§
autos serao conclusos para sentenga. Exercendo o Ministério Publico

a fungio de custos legis, apos o prazo das partes abre-se o qilingidio
para parecer.

2.9. Sentenca

2.9.1. Causas de (in)elegibilidade e momento de
afericao

Os requisitos do registro de candidato devem ser aferidos por
ocasido do proprio pedido®, consoante exige o § 1° do art. 11 da Lei n°
9.504/97. Contudo, as causas de inelegibilidade e as condigdes de
elegibilidade devem ser mantidas integras até a data da eleigio®. Tal

7 op. cit., p. 268.

¢ “Registro de candidatura - Auséncia de filiagdo partidaria - Questio objeto de outro feito
- Requisitos para o registro da candidatura que devem estar atendidos na
data do pedido (...).” (TSE, Rel. Min. Fernando Neves da Silva, Recurso Especial Eleitoral,
Ac. 16.748, PSESS 13/09/2000). No mesmo sentdo: TSE. — RESPE —15.182 — Ac. - Rel.
Min. JOSE EDUARDO ALCKMIN - DJ - 17/04/1998, p. 77 - RJTSE Vol. 10, T. 02, p.
214; TSE, RECURSO ESPECIAL ELEITORAL, Ac. 18.313, Rel. MAURICIO CORREA,
RJTSE Vol. 12, T. 3, p. 312.

# “INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. RETRATACAO DA DECISAQO
DA CAMARA. JULGAMENTO POLITICO. VALIDADE. EFEITOS NO REGISTRO
DA CANDIDATURA. 1. POSSIBILIDADE DE A CAMARA MUNICIPAL, EM
DECISAO DE NATUREZA POLITICA, REVER DECISAO ANTERIOR QUE
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entendimento, porém, nio permite conclusio no sentido de que as
condigbes de elegibilidade podem ser apresentadas e demonstradas
somente na data do pleito. Ao revés, as condigoes de elegibilidade, bem
como 2a auséncia de situagio de inelegibilidade, devem ser comprovadas
quando do pedido de registro de candidatura, que é o momento em que
a Justi¢a Eleitoral declara estar o candidato apto, ou nio, para
prosseguimento no pleito. Entretanto, conforme tem entendido 2
jurisprudéncia, inclusive do c. Tribunal Superior Eleitoral, a existéncia

REJEITARA CONTAS. DO MESMO MODO QUE NAO COMPETE A]USTICA
ELEITORAL EXAMINAR A MOTIVAGCAO DA DECISAOQ DA CAMARA
MUNICIPAL QUE REJEITA CONTAS, TAMBEM NAO E POSSIVEL EXAMINAR
OS MOTIVOS QUE LEVARAM A RETRATACAO. 2. O TRANSITO EM JULGADO
DE EVENTUAIL MEDIDA JUDICIAL DESTINADA A DESCONSTITUIR A
DECISAO QUE REJEITOU CONTAS, AFINAL JULGADA IMPROCEDENTE,
NAOQ CONSTITUI OBSTACULO A SUA RETRATACAO PELO ORGAO
COMPETENTE. 3. AS CONDICOES DE ELEGIBILIDADE E AS CAUSAS
DE INELEGIBILIDADES SAO AFERIDAS COM BASE NA SITUACAO
EXISTENTE NA DATA DA ELEIGCAO. 4. EFICACIA DA NOVA DECISAO
DA CAMARA, APROVANDO CONTAS ANTES REJEITADAS, MESMO QUANDO
PROFERIDA APOS A APRESENTACAO DO PEDIDO DE REGISTRO, SE
AINDA EM CURSO O PROCESSO. 5. OS PEDIDOS DE REGISTRO SAO
EXAMINADOS A LUZ DA SITUAGCAO FATICA EXISTENTE NO
MOMENTO DO JULGAMENTO. 6. PRECEDENTES DO TRIBUNAL.” (TSE,
REL. MIN. FERNANDO NEVES DA SII.VA, RECURSO ESPECIAI. ELEITORAL,
AC. 18.847, PSSES 24/10/2000, RJTSE - REVISTA DE JURISPRUDENCIA DO
TSE, VOLUME 12, TOMO 3, PAGINA 334).

“ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REGISTRO DE CANDIDATO.
IMPUGNACAO. REJEICAO DE CONTAS. ACAOQ DE DESCONSTITUIGAO
POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1°, 1, G, DA L.C N° 64/90 E SUMULA N° 1
DO TSE. VICE-PREFEITO. TERCEIRO PREJUDICADO. LEGITIMIDADE. L
VICE-PREFEITO QUE ASSUME O CARGO DE PREFEITO EM VIRTUDE DA
RENUNCIA DO TITULAR TEM LEGITIMIDADE PARA OPOR EMBARGOS
DE DECLLARACAO COMO TERCEIRO PREJUDICADO.IL. A DECISAO DA
CAMARA MUNICIPAL QUE REVE CONTAS ANTERIORMENTE
REJEITADAS NAO SURTE EFEITOS NA CONCESSAO DE REGISTRO,
SE PROFERIDA APOS A DATA DAS ELEIGOES. MATERIA PASSIVEL DE
REEXAMLE EM PLEITOS ELEITORAIS POSTERIORES. [1I. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, EM PARTE, SEM ALTERACAO DO JUI.GADO”
(TSE, REL. MIN. CARLOS MARIO DA SIL.VA VELLOSO, ERESPE - EMBARGO)S
DE DECI.ARACAQ EM RECURSO ESPECIAI. ELEITORAL L AC. 19.780), - DIARIO
DE JUSTICA, DATA 23/05/2003, PAGINA 1 28).
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de relevante situagao de fato superveniente — a caracterizar novo suporte
fadco de (in)elegebilidade — deve ser devidamente sopesada pelo 6rgio
julgador. Assim, v. g., eventual decisio da Camara Municipal que revé
as contas do administrador, e afasta a rejei¢io, somente deve ser
considerada para efeito de elegibilidade se prolatada antes do dia da
elei¢ao. Contudo, o mesmo Tribunal Superior Eleitoral® entendeu que,
em caso de ex-parlamentar cujo mandato eletivo foi cassado (art. 1°,
I, “e”, da LC 64/90), somente poderia ter seu registro deferido se
cessada a causa de inelegibilidade por ocasiao da apreciagao do pedido
de registro.

2.9.2. Livre convencimento (art. 7°, parigrafo
anico, LC 64/90)

O julgador, em sede de impugnagao ao pedido de registro, forma
sua convicgao pela livre apreciagio da prova, devendo fundamentar
suas decisdes. Acolhe-se, portanto — tal qual o processo civil — o sistema
da persuasio racional’, na medida em que, conquanto possa acolher
fatos e circunstincias nio alegados pelas partes, deve sempre haver
fundamentagio no decisum. Impende ressaltar que a formagio da
convicgao do julgador pela livre apreciagdo das provas permite, v. g.,
que, em caso de agdo de impugnagio com base na rejeigio de contas,
o Juiz Eleitoral, afastando tal hipétese, acolha o pedido de impugnagio
com base em outra causa de inelegibilidade.

2.9.3. Sentenca: publicacdao ou apresentacdo em
cartério

Determina a regra legal — art. 8°, “caput”, da LC 64/90 - que, nos
pedidos de registro de candidatos a eleigio municipal, o Juiz
apresentara a senten¢a em cart6rio no prazo de 03 (trés) dias apos a

50 TSE - RESPE - Ac. - 20349 — Rel. Min RAPHAEI DE BARROS MONTEIRO FILHO
- PSESS 02/10/2002.

5! Na doutrina: PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS, op. cit., p. 180; JOEL ].
CANDIDQO, op. cit., p. 270. Na jurisprudéncia: TSE, RESPE 9968. Ac. Rel. Min Torquato
Jardim, PSESS 15.09.1992; TSE, RESPE, Ac. 16.970 — Rel. Min. Fernando Neves, PSESS
19.09.2000
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conclusao dos autos, passando a correr deste momento o prazo
recursal. Portanto, observado o previsto na norma legal pelo Juiz
Eleitoral, nao ha motivo para intimagio das partes para oferecer
eventual irresignagao recursal, porquanto entende-se, em virtude da
celeridade do processo eleitoral, despiciendos atos intimatérios para
os litigantes, que devem obsetvincia ao insculpido no mandamento
legal. Gize-se, por necessirto, que a dispensa da intimagio das partes
para o 2juizamento de recurso aplica-se também a0 Ministério Publico,
conforme tem entendido a jutisprudéncia™, sob a alegagio de que a
norma especial — LC 64/90 — sobrepde-se a norma geral — Lei
Orginica do Ministério Publico.

Contudo, ultrapassado pelo Juiz Eleitoral o prazo de 03 (trés)
dias previsto no art. 8°, “caput”, faz-se necessaria a publicagio da
sentenga em cartorio para o inicio da contagem do prazo recursal
(art. 9°, “caput”). De outro lado, em o Juiz Eleitoral apresentando a
sentenga antes do decurso do triduo legal, tem incidéncia o teor da
Stmula 10 do Tribunal Superior Eleitoral>. Convém relembrar que,
tratando-se de inelegibilidade de cunho infraconstitucional, a prévia
impugnagio ao registro de candidatura constitui em requisito de
admyssibilidade da irresignagio a ser manejada pelo recorrente, conforme
entendimento sumular n® 11 do Tribunal Superior Eleitoral.

2.10. Recurso

O recurso contra sentenga que julga pedido de impugnagio ao
registro de candidato, em sede de eleigoes municipais, é o mesmo
previsto no art. 258 do Cddigo Eleitoral, inclusive quanto ao prazo
de interposi¢do (art. 8° da LC 64/90). Tal irresignagio, também
denominado de ordinirio®’ ou inominado®’, deve ser oferecida
simultaneamente com as razoes recursais, até mesmo em fungdo da

32 Neste sentido: TSE — RESPE — 17.732 — Despacho ~ Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER
- DJ 11.10.2000, p. 97.

%% Sumula 10. “No processo de registro de candidatos, quando a sentenga for entregue em
Cartorio antes de trés dias contados da conclusio ao Juiz, o prazo para o recurso ordinario,
salvo intimagio pessoal anterior, s6 se conta do termo final daquele triduo.”

% Na doutrina: JOEL. CANDIDO, op. cit., p. 273.

3% Na doutrina: ADRIANO SOARES DA COSTA, op. cit., p. 259.
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celeridade e da preclusio, institutos basilares do Direito Eleitoral. Por
evidente que a mera denominacao do mencionado recurso nio
prejudica, nem altera sua natureza. Nesta senda, alias, desimporta sequer
a mengio a “recurso ordinario”, expressa no entendimento sumular
n® 10 do colendo TSE, dado que, consoante entendimento iterativo
dessa Corte Superior, cabivel é o recurso ordinario, nas hipoteses
relativas a eleigdes gerais, contra decisGes de Tribunal Regional que
versem sobre inelegibilidade.

PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS* entende que, pela
natureza da causa e celeridade do rito, ndo ha como negar
seguimento a recurso contra sentenga em ag¢ao de impugnagao ao
registro, ¢ ADRIANO SOARES DA COSTA* observa que é
descabido o juizo de retratagio, por auséncia de previsio legal.
Sem embargo do entendimento da doutrina eleitoral® no sentido
de que protocolizado o recurso em Cartdrio passara a correr, de
imediato, o prazo para contra-razdes, o TSE®, no §° do art. 44 da
Minuta da Instrugio n® 73 — que dispde sobre a escolha e o registro
de candidatos nas elei¢bes de 2004 — aventa a necessidade de
notificagdo para o oferecimento de contra-razdes, as quais, gize-se,
nio sao obrigatérias. Apds o prazo para contra-razdes, com ou
sem manifestagio ministerial em primeiro grau, os autos serao
“imediatamente” remetidos ao Tribunal Regional Eleitoral.

%6 op. cit., p. 185.

7 op. cit., p. 259.

8 JOEL. CANDIDO), op. cit., p. 273; ADRIANO SOARES DA COSTA, op. cit., p. 259;
PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS, op. cit., 185.

5% TSE - Instrugao n® 73 — Rel. Min. Fernando Neves da Silva, publicado DJU 01.12.2003,
p- 164.



