[DIREITO PENAL / DIREITO PROCESSUAL PENAL]

A (DES)NECESSIDADE DA TEORIA DA IMPUTACAO
OBJETIVA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

Rafael Coppetti

Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais
pelo Instituto de Ensino Superior de Santo Angelo {(IESA),
Secretario de Diligéncias do Ministério Publico em Sao Leopoldo/RS.

Mauricio Trevisan

Promotor de Justiga/RS,
Docente do Curso de Direito do IESA,
Mestrando em Direito (UNIJI).

O artigo consiste na analise da necessidade (ou niao) da
aplicagio da teoria da imputagio objetiva no Direito Penal
brasileiro para o enquadramento tipico das violagdoes das normas
penais. Faz-se a apresentagao dos fundamentos e elementos da
imputagdao objetiva e, em seguida, é realizada a testagem de
exemplos trazidos pela doutrina estrangeira € a que sustenta a
aplica¢do da imputagio objetiva no direito patrio e as solugdes
encontradas (aos casos hipotéticos) com a aplicagdo das teorias
classicas. Ao final, é possivel constatar a desnecessidade de aplicagao
do novel posicionamento doutrinirio em nosso ordenamento
juridico-penal, pois, além de ser abstrato e nio dar limites precisos
a interpretagio pessoal, com os entendimentos utilizados
hodiernamente chega-se 20s mesmos resultados. O trabalho ¢ do
tipo bibliografico, utilizando-se do método da compilagio e coleta
de dados (referéncias tedricas ja elaboradas) e analise (leitura e
critica) de dados pelo método dialético, encerrando com 2
valoragio pelo pesquisador dos resultados obtidos.
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1. Consideracgdes iniciais

E certo que nio se pode pretender determinar ou regular todas
as condutas humanas, devendo o Dirteito Penal sancionar,
fragmentariamente, apenas aquelas consideradas mais lesivas (graves),
e atuar de forma subsidiaria (carater limitado) apenas para punir aquelas
condutas em que foi insuficiente ou negligente a atuagio dos demais
ramos do Direito.

A lei penal deve ser certa e precisa. Palazzo apud Luisi' salientou
que, muito embora a ‘indeterminagao’ das leis penais possa, em alguns
casos, viabilizar uma mais integral realizagio da justi¢a substancial, é,
na maioria das situagdes, a porta pela qual se introduzem formas
variadas, e por vezes cruéis, de criminalidade legalizada.

Os crimes estao elencados em segdo propria no Coédigo Penal
Brasileiro; contudo, imprescindem da aplica¢ao dos conceitos contidos
na parte geral, em especial na teoria da tipicidade, para a sua correta
aplicagio.

Do estudo da teoria do delito verifica-se que o crime sob o
aspecto formal-analitico €, segundo corrente doutrinaria majoritaria,
a conduta tipica, ilicita e culpavel.-Na analise especifica do fato tipico
(tipicidade) citam-se como requisitos a conduta (agdo ou omissio), o
resultado, a relagdo de causalidade e a tipicidade. Com a reforma penal
de 1984 o sistema criminal brasileiro adotou, para a defini¢io de
conduta, a Teoria Finalista da Agiao e, para explicar o nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado, a2 Teoria da Conditio Sine
Qua Non ou da Equivaléncia das Condi¢bes ou Antecedentes, mitigada
em determinados aspectos.

Segundo a teoria da equivaléncia dos antecedentes, “existe relagao
causal entre a agio ou omissio e o evento sempre que éste (si¢) nido
teria ocorrido sem aquela, isto é, quando ndo se possa, mentalmente,
supor excluida na série causal 2 agao ou omissio, sem admitir-se que,
in concreto, o resultado teria deixado de ocorrer’.

' LUIS], Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris,
1991.

? HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Codigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1958. v. 1. 1. 2. p. 61.
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Para Assis Toledo® somente no caso em que se verifique uma
interrupgdo de causalidade, ou seja, quando sobrevém uma causa que,
sem cooperar proptriamente com a agao Ou OMIssao, ou representando
uma cadeia causal auténoma, produz, por si s6, o evento, é que este
nao podera ser atribuido a0 agente, a quem, em tal caso, apenas sera
imputado o evento que se tenha verificado por efeito exclusivo da
acdo Oou OMmissao.

Nos ultimos anos vem ganhando destaque em determinado setor
da doutrina brasileira a Teoria da Imputagio Objetiva, a qual agrega
novos valores normativos no imbito da tipicidade, sendo apresentada,
entre OS autores nacionais, COMO um COrretvo e um avango 2 teotria
finalista e uma alternativa para a methor aplicagao da legislagio
repressiva,

Diante dos principios e ensinamentos aplicados hoje em dia pela
doutrina e, em especial, pela jurisprudéncia patria na solugio dos casos
concretos € a nova proposta que surge com a Teoria da Imputagao
Objetiva, cabe analisar se é realmente necessaria sua introdugao e
aplicagido no Direito Penal Brasileiro.

2, Fundamentos da Teoria da Imputacio Objetiva

A teoria da imputagao objetiva encontra sua origem em Karl
Larenz (1927) e Richard Honig (1930). Difundida em paises da Europa,
especialmente Alemanha e Espanha, a teoria da imputagio objetiva
tem atualmente em Claus Roxin e Giinther Jakobs seus maiores
expoentes. Paises como Portugal e Franga nio a adotam em seus
ordenamentos penais.

Seu ponto de partida é a substitui¢io da relagio de causalidade,
como unico fundamento da realizagao entre 2 agao e o resultado, por
outra relagdo, elaborada sobre a base de consideragdes juridicas, e
nio naturais*. Portanto, além do nexo material (para os crimes
materiais), exige 0 NexXo normativo (alcangado através de uma anilise

¥ TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. c¢d. Siao Paulo:
Saraiva, 2001.

4 CALLEG AR, Andsé Luis. Imputagdo Objetiva. Lavagem de dinbeiro e outros temas
do Direito Penal. Porto Alegre: Livratia do Advogado, 2001.
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valorativa, identificando-se relevincia juridica do fato), surgindo como
um critésio restriivo do dogma causal material.

O fundamento da imputagao objetiva, conforme Hans-Joachim
Rudolphi apud Galvio®, “é a causalidade relevante, ou seja, a
causalidade tipica”. Examina-se na estrutura da imputagio objetiva a
relacio de causalidade entre a conduta e o resultado, quando se tratar
de crimes materiais, € a relevancia juridica da produgio desse resultado,
sob 2 Optica da realizagido de um risco juridicamente nio autorizado®.

Logo, somente ¢ objetivamente imputdvel um resultado guando
a conduta de uma pessoa (agio humana) cria um risco (ou perigo)
juridicamente desaprovado que se realiza (materializa, reflete) em um
resultado tipico.

Ensina Jakobs’ que, na imputagio objetiva do comportamento,
imputam-se os desvios a respeito daquelas expectativas que se referem
ao portador de um papel (“papel” em um sistema de posi¢des definidas
de modo normativo, ocupado por individuos intercambiaveis).
Somente serd possivel a imputagao de um resultado socialmente danoso
quando esse evento nio for relacionado a uma finalidade socialmente
adequada. Importa saber se as expectativas sociais foram frustradas
com o comportamento do autor, ainda sem considerar o conteudo de
sua subjetividade®.

Roxin apud Callegari’ propds os seguintes parimetros concretos
para determinar o juizo de imputagio objetiva do resultado: a)
diminuicdo do risco; b) a criacio ou ndo criagdo de um risco
juridicamente relevante; c) o incremento ou falta de aumento do risco
permitido; e d) a esfera de protecio da norma.

]akobs”’ apresenta como fundamentos da teoria da imputagao
objetiva: a) risco permztzdo b) principio da conﬁan;a ¢) protbigdo de
regresso; e d) competéncia (capacidade) da vitima.

3 GALVAQ, Fernando. Imputacio Objetiva, Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 26.

¢ GALVAO, op. cit., 2000.

7 JAKOBS, Giinther. 4 Imputagao Objetiva no Direito Penal. Traduzido por André Luis
Callegari. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. Tradugio de: La imputacion objetiva
en derecho penal.

8 GALVAO, Fernando. Imputagio Objetiva. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000.

* Op. cit. 2001,

19 Ibidemn, 2000.
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2.1. Criagdo de um risco ndo permitido

Assevera Galvio'', apoiado em juristas como Rudolphi, Reyes
Alvarado e Roxin, que “um resultado ilicito causado por uma conduta
humana somente podera ser imputado se essa conduta houver
produzido situagio de risco nao permitida e se este tiver sido realizado
no fato concreto causante do resultado”.

Roxin apud Callegari'?menciona que risco permitido “é uma
conduta que cria um risco juridicamente relevante, mas que de modo
geral (independentemente do caso concreto) estd permitida e, por isso,
diferentemente das causas de justificagao, exclui a imputagio ao tipo
objetivo”. Jakobs'’ afirma que os comportamentos que ctiam riscos
permitidos ndo devem ser justificados, eis que normais o sio, sendo
aceitos de modo natural.

Regra geral, o risco permitido estd normativamente regulado
(regras de transporte vidrio, seguranga no trabalho), servindo a norma
de parimetro limitador a anilise do risco. Quando nio esti
expressamente prevista uma autorizagio legal, utiliza-se o critério da
ponderagio de bens, calculando-se 2 magnitude do risco, assim como
a relagdo custo/beneficio no tocante ao dano e 2 utlidade, segundo
critérios juridicamente relevantes.

Os principios do incremento do risco e da finalidade protetiva
da norma juridico-penal sdo critérios que a doutrina utiliza para
determinar a causalidade relevante (risco juridicamente desaprovado).

2.1.1. Incremento do Risco Permitido

Trata-se de principio elaborado por Claus Roxin, em 1962, o qual
refere que “se a conduta incorreta do autor fizer aumentar a
probabilidade da produgio do resultado, em comparagio com o risco
permitido, caractetiza-se o tipo objetivo; caso contririo, nio havera
tipicidade objetiva”'‘.

* Op. cit. p. 50.
12 Ibidem, p. 25.
5 Op. cit,. 2000.
" ROXIN apud GALVAO, 0p. cit. p. 51.
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Para Roxin apud Galvio'’, é preciso “Examinar se a norma
formulada ex ante, operando também sobre a base fatica do
conhecimento ex post, pode seguir sendo reconhecida como uma
proibi¢ao com sentido e que reduz o risco da ocorréncia do resultado
(e nesse caso, imputagao do resultado), ou se, partindo do novo estado
dos conhecimentos, a mesma parece 172 concreto inidonea ou 20 menos
impraticavel (e em tal caso niao havera imputagao do resultado)”.

Ensina Galvio'®que nos delitos omissivos a imputa¢ao objetiva
depende da violagao ao dever concreto de agir para impedir o
resultado (ou seja, o omitente tem o dever legal de proteger o bem
juridico do perigo existente), e nao apenas da possibilidade de aumento
do perigo existente. O dever de agir impbe que o omitente atue para
afastar o perigo que se dirige ao bem juridico ou, nio sendo possivel
afasta-lo, para impedir que o perigo aumente.

2.1.2. Finalidade Protetiva da Norma

Conforme D’Avila", caracteriza-se esse principio quando ‘(...) a
norma de cuidado estd direcionada a acautelar fato ou objeto diverso
do efetivamente lesado (...)”. A situa¢io esta fora do alcance da norma
juridica incriminadora.

Callegari'® salienta que, para Jakobs, sio comportamentos sem
procedimentos de seguranga, ou seja, “casos em que 0 comportamento
do autor nio esta permitido por haver omitido o processo de
determinados procedimentos de seguranca, quando, no caso concreto,
sua adogio prévia nio haveria incorporado, entretanto, seguranga
adicional alguma em razio de um defeito do préprio procedimento”.

2.1.3. Exclusdo da Imputac¢édo Objetiva:
2.1.3.1. (No Caso da) Diminuicéio de um Risco

Para Camargo'’, apoiado em autores estrangeiros, é quando o
agente, nao tendo criado o risco, modifica o curso causal, de forma

' Ibidem, p. 52.
¢ Op. cit. 2000.

7 I’ AVILA, Fabio Roberto. Crime Culposo e a Teoria da Imputagio Objetiva. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 66.

1 Op, cit., p. 38.

* CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Imputaggo Objetiva e Direito Penal Brasileiro. Sio
Paulo: Cultural Paulisea, 2001,
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que a conseqiiéncia seja mais favoravel ao bem juridico protegido,
embora possa caracterizar um dano a este mesmo bem juridico, sem,
entretanto, configurar um desprezo por esta protecao valorativa do
ordenamento juridico.

2.1.3.2. Se Falta a Criacao de um Perigo (do Risco)

Ensina Roxin apud Callegari® que nio sera possivel caracterizar
a imputagio quando o autor cerfamente nao diminuiu o risco de lesao
ao bem juridico, mas tampouco o aumentou de modo juridicamente
considerivel, pois nao se pode imputar a incita¢io a realizar atividades
normais e juridicamente irrelevantes (passear, subir montanhas, banhar-se).

2.1.3.3. Principio da Confianca

Ainda que a experiéncia demonstre que as outras pessoas cometem
erros, trata-se de principio que afirma a possibilidade de se confiar em
um comportamento correto dos outros, desde que ndo haja motivos
para se acreditar o contrario, pois, em determinados ambitos, e
somente nestes, quem estd permanentemente controlando a agao de
outros nio pode concentrar-se plenamente em sua prépria tarefa,
perdendo mais com o descuido a respeito da prépria agio do que
obtém com o controle das demais.”!

A responsabilidade penal de um individuo somente pode fundar-
se em violacdo aos proprios devetes, nunca na atuagao dos outros, a
menos que a situagio concreta indique que nao havera, por parte dos
demais envolvidos, o cumprimento dos deveres que lhes caibam. Nio
se exclui a imputagio quando o dever de cuidado se dirige 20 controle
e a fiscalizacdo de condutas alheias — de criancas, doentes mentais.™

2.1.3.4. Proibicao de Regresso

De acordo com Callegan®, a teoria da proibigio do regresso “é
um limite da partcipagio criminal, ou seja, 0 comportamento doloso

2 Op, cit. 2001.
2 Ibidem, 2000.
2 Op, cit. 2000.
» Idem, 2001, p. 32.
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de um autor interromperia a imputagao do resultado 20 comportamento
imprudente anterior unido causalmente com o resultado”. Segundo o
autor citado®, procura-se excluir a imputagio naqueles casos em que a
causa (ou pré-condigio) foi posta por alguém que nido tem por que
responder pelo resultado que produz diretamente um terceiro ou que é
imputdvel 2 propra vitima. Adverte”: “Esta teoria é muito discutida e
nio hi acordo na doutrina para a sua utilizagdo”.

Jakobs® afirma que o conteudo da proibi¢io do regresso é “que
um comportamento, que de modo invariavelmente considerado é
inofensivo, nao constitui participagao em uma atividade nao permitida”.

2.1.3.5. Consentimento do Ofendido e Autocolocacgédo
em Perigo

Galvio?afirma que o tema do consentimento do ofendido
enriquece, no ambito da imputagio objetiva, com as consideragdes sobre
cooperagao para que a vitima se coloque em perigo e na produgio de
um perigo consentido (neste, é o autor, e nao a vitima, que exerce o
dominio sobre o sucesso do fato que produz a lesio do bem juridico).

Jakobs? fala em competéncia (capacidade) da vitima para definir
as situagbes em que o préprio comportamento dela fundamente que
se lhe impute a conseqiiéncia lesiva, ou que esteja nessa posigio por
obra do destino, por inforninio, sendo o consentimento o caso mais
conhecido. Acrescenta que se denominam ag¢des a Proprio risco as
infragdes dos deveres de autoprotegdo e a vontade, ou seja, aquelas
hipoteses em que a vitima, com seu proprio comportamento, da razio
para que a consequéncia lesiva lhe seja imputada, nio sendo, portanto,
a fatalidade 2 modalidade de explicagio, mas a lesdo de um dever de
autoprotegdo ou inclusive a propria vontade.

No que se refere 2a0s deveres de autoprotegao, nio se trata de uma
violagio intencional, pelo autor, do seu papel, mas em especial uma
violagao culposa, nio podendo comportar-se de modo arriscado

 Op. cit. 2001.
25 Ibidem, 2001. p. 32.
2 Op, cit. 2000. p. 27
27 Op. cit. 2000.
8 [bidem, 2000.



Direrro PenaL / Direrro ProcessuaL Penar © 203

distanciando-se simultaneamente, de maneira valida nas conseqiiéncias
de seu comportamento. Tampouco a vitima pode assumir um contato
social arriscado sem aceitar como fruto do seu comportamento as
consequéncias que, conforme um prognostico objetivo, sao previsiveis®.

2.2. Realizac¢do de um Risco nao Permitido

Callegari®, baseado em Roxin, afirma que a imputagdo ao tipo
objetivo pressupde que no resultado se realize precisamente o risco
nio permitido criado pelo autor, estando excluida a imputagio se,
ainda que o autor crie um perigo para o bem protegido, o resultado se
produz nio como efeito da realiza¢io desse perigo, senio sé em
conexio causal com o mesmo.

Quanto aos critérios utilizados para a identificagao do resultado
realizado pela situagao de risco, conforme Galviao™, nota-se que a
consideragio sobre a crag¢do de um risco desaprovado efetiva-se ex
ante (pois de antemio deve-se saber qual a conduta compativel com
as expectativas sociais), e a analise da realizagao do risco desenvolve-
se por valoragio ex post.

A regra basica para verificar se houve 2 realizagio do risco, ensina
Jakobs apud Galvio™, é que deve-se (sic) reconhecer que um risco se realiza
quando para explicar o dano sio necessarios todos aqueles dados do
movimento causal que derivam do nio permitido do risco”; nio se tem
realizada a relagio proibida quando um desses dados nio seja necessario.

3. Testagem

O presente topico foi destinado ao estudo comparativo dé
algumas situagdes™ hipotéticas (e outras até reais) encontradas na

» JAKOBS, ibidem.
% Op. cit,. 2001.
3 Jbidem, 2000.

2. 0p. cit, p. 75.

*»» Na monografia que ensejou o artigo foram testados praticamente todos os principais
exemplos encontrados na doutrina existente até aquela data acerca do tema em analise. No
presente trabalho, em razdo do limite de piginas exigido, alguns foram suprimidos,
podendo, entretanto, serem consultados no trabalho referido.
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doutrina estrangeira ¢ nacional que servem para justificar ou tentar
fazer crer que a adogao da teoria da imputagao objetiva é uma solugio
vidvel e necessaria para resolver as situagdes faticas surgidas no
coudiano da sociedade brasileira.

Por precaugio e para conhecimento, cré-se necessario transcrever
a adverténcia de Damisio de Jesus™ ao iniciar a sua obra intitulada
“Imputagio Objetiva™

“Alguns dos exemplos desta obra sio hipotéticos, invocados
perante a legislagio criminal brasileira para exercitar o raciocinio do
leitor, como se disséssemos ‘se 1sso fosse possivel ocorrer no Brasil’,
‘se a esse fato pudesse ser aplicado o nosso Cédigo Penal’. Envolvem
touradas na Espanha, safiris na Africa, explosio de espagonaves, ledes
devoradores de pessoas etc. De modo que levamos a percepgio do
leitor a adverténcia de que alguns fatos sdo ficticios, condicionando
sua consideragido a que o episédio pudesse ocorrer no Brasil e fosse
admissivel questionar a hipétese em face de nossa legislagio criminal.”

* Galvio™:

“Um condutor de caminhao realiza ultrapassagem de ciclista sem
guardar a distancia lateral requerida. Durante a ultrapassagem, o ciclista,
que segue embriagado, gira a bicicleta a esquerda por uma reagao
provocada pelo dlcool e cai debaixo das rodas traseiras do caminhio.”

Para Galvio™, adotando a teoria da imputagio objetiva,
somente nio haveria imputagio se a realizagio da conduta conforme
o Direito tivesse conduzido ao mesmo resultado, pois, embora
descuidada, a conduta do motorista nio aumentou o risco ja existente
de produzir-se o resultado. Roxin apud Callegari®afirma que ha
imputagido porque uma conduta correta teria salvado a vida do ciclista,
certo que nio com seguranga, mas possivelmente, e, portanto, a
supera¢io do risco, por nao guardar a distancia de separagio lateral,
incrementou de modo juridicamente relevante a possibilidade de um
acidente normal.

34 JESUS, Damisio Evangelista de. Imputagido Objetiva. Sio Paulo: Saraiva, 2000. p. XXXI.

3% GALVAO, Fernando. Imputagdo Objetiva. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 51.

38 Ibidem, 2001.

7 CALLEGAR], André Luis. Imputacdo Objetiva. Lavagem de dinbeiro e outros temas
do Direito Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001.
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Todavia, em situagdao real, o Tribunal Supremo Federal
(Alemanha), informa Callegari*®, absolveu o motorista porque
“somente se pode aceitar que uma conduta infratora das regras de
cuidado ¢é causal a respeito de um resultado danoso se é seguro que
com uma conduta correta no transito nio se produziria o resultado”;
a doutrina refere também que “se nio é seguro que se realizou o perigo
nio permitido e em virtude do principio in dubio pro reo o autor
deve ser absolvido™. Portanto, ndo havera imputagio objetiva.

Solucionando-se a questdo com a atual sistemdtica adotada pelo
Direito Penal Brasileiro: havera imputag3o do resultado. Hi nexo
de causalidade entre a conduta do motorista e o resultado morte
(ciclista); o mototista nio observou o seu dever objetivo de cuidado,
praticando um conduta imprudente, pois nio tomou a precaugio de
guardar a distancia regulamentar exigida pela norma especifica para
que com seguranga pudesse evitar o sinistro, dirigindo o caminhio
proximo ao local em que transitava a vinma; foi ainda imperito porque
nio teve habilidade técnica suficiente para desviar o veiculo automotor
que conduzia de modo a nio abalroar o ciclista; nio se pode afirmar
culpa exclusiva da vitima e, como no direito penal ndo hi compensagio
de culpas, o resultado deve ser atribuido ao condutor. Nao é possivel
dizer que era imprevisivel para um homem cauteloso, de diligéncia, a
possibilidade da ocorréncia do fato; transitar proximo ao acostamento
(ou ainda que o ciclista estivesse em cima da pista de rolamento) sem
guardar a distincia regulamentar aumenta consideravelmente a
possibilidade de ocorréncia de acidentes.

* Damasio de Jesus*:

“O sobrinho, desejando ficar com a heranga do to, ‘que nunca
morre’, proporciona-lhe, insistentemente, viagens aéreas no percurso
do Triangulo das Bermudas, em que houve varias tragédias, na
esperanga de que, um dia, o avido caia e ele morra. Numa viagem,
ocorre um desastre e o tio falece, como era esperado.”

Aplicando-se a teoria da imputagio objetiva, afirma Damaisio®,
nio ha responsabilizagio por qualquer crime porque o agente apenas

38 Ob. cit, p. 44.

3% Ibidem, loc. cit.

* Ob. cit., 2000, p. 26.
“t Ibidem, 2000.
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se aproveitou dos riscos existentes na vida social, aceitos como riscos
tolerados, nio possuindo dominio sobre o fato. A agio, ensina
Galvio®, nio produziu situagio que ultrapassasse os limites do risco
permitido ao bem juridico.

Solucionando-se a questdo com a atual sistemdtica adotada pelo
Direito Penal Brasileiro: também ndo havera atribuigio do
resultado i conduta do agente. Leciona Queiroz* que, “para um
Direito Penal regido pelo principio do fato, nao existe tampouco uma
manifestagdo externa a qual se possa vincular uma proibi¢ao
(tipificagao) penal”. Ou seja, procura-se penalizar condutas humanas
que 20 menos tenham sido demonstradas, praticadas objetivamente,
enfim, exteriorizadas com aparéncia de crime. Nio é objeto do Direito
Penal punir meras intenges e pensamentos, aplicando-se a maxima
que remonta a Ulpianus: “cogitationis poenam nemo patitur”, Nio ha
previsio de um tipo penal para a conduta de induzir alguém a viajar
de avido, ou de incentivar alguém a praticar esportes violentos (outro
exemplo constantemente encontrado na doutrina).

* Callegari*:

“O vendedor legalmente autorizado de armas que vende ao autor
o revolver que este utiliza para matar a outro, colocando uma condigio
do resultado sem a qual este nido se produziria (portanto, é causa do
mesmo)”.

Teoria da Imputagio Objetiva: ensina o autor citado que, pelo
principio da proibigio de regresso (a intervengio culposa numa
realizagdo dolosa e plenamente responsavel do tipo é impune), niao
ha imputagido. Citando Enrique Bacigalupo, diz que, na medida em
que nio incumbia ao vendedor custodiar que os compradores das
armas, cuja venda esta autorizada, nio cometam com isso delitos, nio
¢ garante e nao cabe a imputagao do resultado diretamente ocasionado
a terceiro.

Para Claudia Lépez Diaz apud Damisio de Jesus® a proibigio de
regresso incide também no caso de favorecimento doloso anterior de

2 Ob. cit., 2000.

4 QUEIRQZ, Paulo de Souza. A Teoria da Imputagio Objetiva. Revista de Direito Penal,
Prof. Lélio Braga Calhau. Disponivel em <htp://www.direitopenal. adv.br/artigo78.doc>
Acessoem 11 jan. 2001. p. 4.

44 Ibidem, p. 32.
* Ob. cit., 2000.
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conduta dolosa posterior ou de favorecimento doloso anterior de
comportamento culposo posterior, desde que a agdo ou omissao
antecedente tenha ocorrido dentro do ambito do risco permitido.
Jakobs* escreve que nio respondera por nenhuma infra¢ao penal quem
empresta a outra pessoa uma ferramenta comum, mesmo sabendo
que ela ira danificar propriedade alheia.

Solucionando-se a questdo com a atual sistemdtica adotada pelo
Direito Penal Brasileiro: o agente nio responde pelo crime. Estando
o vendedor legalmente autorizado a comercializar as armas de fogo,
atendendo os deveres inerentes a essa espécie de comércio e nio
existindo vinculo subjetivo com o autor para o cometimento do crime,
impossivel a imputagdo. Nio ¢é exigivel que a conduta do infrator seja
prevista, antecipada pelo vendedor. Portanto, ausentes tanto o dolo
quanto a culpa, ambos situados no fato tipico, nao se pode imputar o
crime; nio héd acgdo direta do vendedor na cadeia causal criada pelo
comprador que comete uma infragdo. A culpa lato sensu atua como
circunstincia limitadora da relagido de causalidade, a qual nio é
puramente naturalistica.

Solugio distinta ter-se-a no caso do exemplo de Jakobs, no qual a
pessoa que conscientemente empresta objeto (ferramenta) 2 outrem
para cometimento de ilicito respondera por participa¢ao ou até mesmo
por co-autoria. Inegavel o liame psicolégico, a consciéncia de estar
participando de atividade ni3o permitida e que objetiva a violagao de
um bem penalmente protegido. No caso exposto, o sujeito adere
espontaneamente 2 empreitada criminosa, prestando contribuigio
relevante a2 consumagio do delito e, quando nio querendo diretamente,
20 menos aceitando 2 possibilidade da ocorréncia do resultado lesivo.
A conduta de entregar a ferramenta estd no ambito do risco permitdo
até o momento em que o entregador tome ciéncia da destinagio que o
recebedor dard ao instrumento; depois nio mais. Assim, mesmo a
aplicagio da teoria da imputagio objetiva nio afastaria a
responsabilizagio.

* Damaisio de Jesus®:

“Em Sio Paulo, dois homens convidam uma jovem de 16 anos
de idade, embriagada, a acompanhi-los, num automoével, na dire¢iao

¢ Ibidern, 2000.
7 Ob, cit., 2000, p. 89.
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de um motel. No trajeto, percebendo suas intengdes sexuais, ela
procurou desvencilhar-se deles. Estacionaram o veiculo no
acostamento da Rodovia Presidente Dutra. Ela conseguiu sair do
carro e eles a perseguiram. Ela procurou atravessar a rodovia e foi
atropelada por um caminhio, morrendo. Eram os agentes
responsaveis pela morte da jovem?”

Comentando o caso real julgado pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo em artigo de sua autoria, Damisio de Jesus* afirma que pela
teoria da imputagdo objetiva os agentes n3o responderiam pela
morte da vidima. Aduz que o resultado nio se encontrava no ambito
de protegio das normas referentes aos bens juridicos que pretendiam
afetar (liberdade de locomogio, liberdade sexual etc.) nem havia relagio
direta com a conduta, inserindo-se naquilo que a doutrina denomina
‘conseqiiéncia secundaria do comportamento’. E complementa®: “Os
agentes provocaram um risco que niao se converteu em resultado
harménico com a agao”, nao tendo o risco proibido se realizado no
resultado. Acrescenta que os desastrados (expressio que utiliza para
denominar os perseguidores da vitima) apenas deveriam responder,
conforme seus propdsitos, por crimes de constrangimento ilegal,
seqliestro, rapto violento, tentativa de estupro ou atentado violento
a0 pudor, mas jamais pela morte da vitima.

Embora respeitavel a posigio do festejado jurista, nio se pode,
ainda no ambito da imputag¢io objetiva, concordar com ela. Inegavel
que 2 conduta dos agentes aumentou o risco da ocorréncia do resultado,
superando os limites do risco permitido. Os riscos de conduzir
automovets, transitar a pé pelas ruas, ir a eventos sio socialmente
aceitos, sendo inimaginavel o contrario; sio condutas, em principio,
irrelevantes juridicamente. Contudo, nao se pode dizer socialmente
toleravel e dentro dos padroes de conduta a agdo de perseguir jovem
com o intuito de constrangé-la a fazer algo a que nao esti juridicamente
obrigada, ainda mais em uma rodovia em que hia grande circulagio de
veiculos automorores, aumentando consideravelmente, ante o temor
de quem é perseguido e esta tomado da insia de libertar-se do perigo,

4% JESUS, Damisio Evangelista de. Imputa¢do Objedva e Causa Superveniente. Revista do
Ministerio Piblico do RS, n° 44, Porto Alegre, p. 201-4, janeiro a margo, 2001,
9 Ibidem, 2001, p. 202.
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a ocorréncia do resultado lesivo ocorrido e plenamente dentro da
previsao de qualquer ser humano normal.

No que pertine ao argumento de que o resultado nio se encontra
no ambito de protegdo das normas referentes aos bens juridicos que
os agentes pretendiam afetar, vale lembrar a adverténcia de Roxin de
que o fim de prote¢io da norma nio abarca a concreta forma de
produgio do resultado, devendo-se ter em mente que na realizagio
do risco nio permitido se trata sempre do fim de prote¢io da norma
de cuidado limitadora do risco permitido, e ndo do fim de protegio
do tipo penal. Portanto, nio se questiona, em um ptimeiro momento,
na imputagao objetiva, a elemento subjetivo do agente, ou seja, a
inteng¢do ou aceitagdo do resultado como possivel pelo agente, mas
sim o nexo normativo entre 2 conduta e o resultado. Quer-se saber se
foi violada a finalidade que a norma de cuidado aplicavel 2 situagao
visa a proteger e nao se os agentes atuaram com dolo direto ou eventual
(ou mesmo culpa, se fosse 0 caso — e nao era, pois a aCusagao era por
dolo) concernente ao delito de homicidio. E, no caso concreto, os
agentes violaram tal finalidade, porque, mesmo contra o dissenso da
viama (a qual inclusive ja saira do automével), perseguiram-na por
avenida movimentada, sem raziao que justificasse essa conduta,
influenciando diretamente no seu estado de animo e na sua atitude.

Ha ainda que anotar, referentemente a sustentagio de que o risco
nio se converteu em um resultado harmdnico com a agio, a ressalva
de Jakobs (item realizacdo de um risco ndo permitido supra) de que,
para se verificar se houve a realizagido do risco, deve-se reconhecer
que um risco se realiza quando, para explicar o dano, sao necessarios
todos aqueles dados do movimento causal que derivam do nio
permitido do risco. Ora, é evidente que desnecessaria seria a fuga da
vitima se os agentes se abstivessem de compeli-la 2 pratica de atos
libidinosos, especialmente apés sair do automavel, nio a perseguindo.
Por conseguinte, acredita-se que o resultado foi produzido como efeito
do risco juridico desaprovado criado pelos autores, nao apenas em
conexio causal com este ultimo, devendo os agentes responderem
pela morte da vitima.

Solucionando-se a questio com a atual sistemdtica adotada pelo
Direito Penal Brasileiro: O Tribunal de Justica de Sio Paulo confirmou
a sentenca do Tribunal do Juri e condenou os acusados. Argumentou-se,
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segundo Damisio de Jesus®, que o atropelamento nio se constituiu
em uma causa absolutamente independente, que por si s6 produziu o
resultado, estando na mesma linha do desdobramento fisico e em
condi¢oes de homogeneidade com a conduta anteriot, tendo os réus
previsibilidade do evento final. Os réus criaram uma situagio de perigo,
plenamente previsivel, pois levaram a jovem, embriagada, para uma
rodovia movimentada, a noite, mantendo-2 no interior do automavel,
a qual procurava 2 todo custo, reiterada e desesperadamente, sair do
veiculo e libertar-se do dominio dos réus, persistindo estes na conduta
praticada. O préprio jurista Damiasio de Jesus® reconhece a
impossibilidade de aplicagio paragrafo primeiro do artigo 13 do
Codigo Penal.

* Pagliuca®

“W., uma motorista, conduz seu carro por determinada rua da
capital, pela faixa exclusiva de 6nibus que esta a direita da via. Ao lado
esquerdo (claro) de W,, segue outra motorista Z. (nio é preconceito
contra as mulheres, o caso é real).

Z., pretendendo entrar a direita, ultrapassa e repentinamente
“fecha” W. Essa manobra brusca faz com que os cartos colidam e W,
que transitava a direita, vai a calgada e lesiona pedestres.”

O autor citado®™diz que pela imputagdo objetiva apenas Z
responderia pelo resultado. Porque “(...) mesmo que na faixa exclusiva
estivesse um coletivo, uma viatura do Corpo de Bombeiros ou uma
assisténcia e Z realizasse sua manobra imprudente, os resultados lesoes
ocorreriam da mesma forma, em razio do que se denomina cursos
causais hipotéticos” (gnfou-se).

Muito embora a taxatividade da afirmagiao do jurista citado, nota-
se que niao é consenso na doutrina da imputagio objetiva o
posicionamento externado. Entende-se por curso causal hipotético,
consoante Camargo®, “aquele que seria determinado de qualquer

50 Ob. cit., 2000.

3t Ibidemn, 2001.

52 PAGLIUCA, josé Carlos Gobbis. A Imputagio Obijetiva é Real. Boletim IBCCRIM, ano
8,n° 101, Sao Paulo, p. 16-7, abal, 2001, p. 17.

$3 PAGLIUCA, 2001, loc. cit.

$ CAMARGO, Anténio Luis Chaves. Imputagio Objetiva e Direito Penal Brasileiro. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2001. p. 77.
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forma por um autor substituto e se realizaria 0 mesmo resultado”.
Assegura Roxin apud Camargo™® que, a respeito do tema, 2 douttina
alema chegou a conclusio, de acordo com o principio da assungio,
que 2 realizagdo de uma agao antijuridica do tipo nao pode ser excluida
porque um autor substituto teria assumido o fato, nio podendo o
ordenamento juridico retirar determinadas proibigdes porque outro
estaria disposto a infringi-las. Nesse contexto, tanto a motorista Z
quanto a W responderiam pelo resultado.

Solucionando-se a questdo com a atual sistemdtica adotada pelo
Direito Penal Brasileiro: ambas as motoristas responderiam pelo
resultado. A motorista Z foi imprudente porque mesmo tendo
consciéncia de que W transitava pela faixa exclusiva (nota-se que ha
referéncia de ultrapassagem daquele por esta) infletiu a direita,
oportunidade em que obstruiu a passagem desta e contribuiu para
o resultado. A motorista W também obrou com imprudéncia, pois
transitava em local inadequado, sendo-lhe previsivel que motoristas
que transitassem na pista de rolamento destinada aos demais veiculos
quisessem dobrar a direita no cruzamento, e mais, que nio lhe
dariam preferéncia de passagem porque as caracteristicas de seu
veiculo em nada coincidem com as dos automotores como tais
contemplados pela lei.

* Pagliuca®:

“Dois funcionirios do Servigo Funeririo Municipal sao
encatregados de realizar a remogio de cadaveres do velério para o
local do sepultamento. Numa dessas ocasides, deparam-se com um
defunto, j42 no esquife, pronto para ser removido, mas expelindo
secrecdo natural (comum em todos os cadiaveres) em raziao da morte,
pelos ouvidos e narinas, embora com tamponamento anterior com
algodio realizado pela enfermagem.

Mas tal servigo nio operou o efeito devido e, assim, nio podem
efetuar o transporte, porque é vedado, pela municipalidade, o
carregamento nessas condigoes. O que fazem os funcionarios?
Propéem, aos parentes do falecido que, por determinada quantia,
realizem, eles, funcionarios, novo tamponamento.

3 0Ob. cit., 2001.
3¢ Ob. cit., 2001, p. 16-7.
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Este servigo nao faz parte da fungao dos oferecedores. Apenas se
valem da condi¢io da fungio para poderem oferecer seus préstimos,
dada a ineficiéncia de outros setores particulares ou publicos. Mas os
parentes (aqui vitimas) nio aceitam o pagamento e reclamam a policia.
Ha acusagio de corrupgao passiva ou até mesmo concussio (arts. 317
e 316 do Cédigo Penal).”

O autor citado®” sustenta que nio ha culpabilidade dos
funcionarios pela imputagio objetiva. Diz que o que a lei quer
resguardar é a integridade moral do governo, por intermédio da boa
conduta de seus agentes, sendo o fato reprovivel unicamente sob o
prisma estatal (no imbito administrativo, no caso veridico, os
funcionirios foram exonerados). Alega que sob o aspecto juridico-
penal nio ha reprovabilidade, j2 que se tratava de fato inerente aos
servigos médicos, nio de transporte, nao tendo os agentes criado e
nem aumentado risco algum ao bem juridico com suas condutas.

Questionavel, no ambito da imputagio objetiva, a orientacio
externada pelo autor citado, nio sendo, talvez, a mais adequada para
solucionar a situagio. Os agentes criaram, sim, uma situa¢io de risco
desaprovado. Nao se pode afirmar que era social e juridicamente
esperado que os funcionarios publicos municipais, aproveitando-se
dessa condigao, ante a deficiéncia do servico prestado no hospital,
cobrassem determinada quantia dos familiares do falecido ao invés de
proceder conforme era adequado que o fizessem: chamar profissional
habilitado e com atribuigao para realizar o correto tamponamento. O
que importava para a imputagio objetiva era saber qual a conduta
exigivel na oportunidade de qualquer um que se apresentasse na
condi¢io de funcionirio da municipalidade. Segundo Galvio®, o
importante para a imputagio objetiva é “saber que as expectativas
sociais foram frustradas com o comportamento do autot, ainda sem
considerar o conteddo de sua subjetividade”.

Os funcionarios, como integrantes de um corpo social complexo,
violaram seu papel na sociedade, pois, além de nio cumprirem o que
a norma determinava para a ocasido, contribuiram para que o Estado
nao atingisse seus fins, quais sejam, o bem estar social e a ordem publica.

57 Idem, 2001.
$% Ibidem, 2000, p. 30.
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Com a conduta desregrada em pleno exercicio da fungio contribuiram
para denegrir a imagem estatal, a qual tem na moralidade e na probidade
dos atos de seus membros umas de suas principais pilastras. Deve-se
garantir aos governados lisura, honestidade e eficiéncia nos atos
praticados pela Administragdo Publica, nio se permitindo a violagao
de prerrogativas asseguradas constitucionalmente.

Capez®, sintetizando 2 idéia de autores nacionais e estrangeiros,
menciona que a finalidade da imputagio objetiva do comportamento
¢ a de considerar penalmente relevantes apenas aquelas condutas que
se desviam do papel social que se espera de determinado agente, sendo
as expectativas acerca desse dcsempcnho que dao a agzo um significado
socialmente relevante, e por conseguinte, penalmente considervel. O
que importa realmente é mais o conceito social e normativo definidor
dos limites de cada atuagdo do que 2 capacidade pessoal do autor.
Trazendo os ensinamentos para o caso apresentado, nio faz parte do
papel social das pessoas valer-se do cargo publico que exercem para
receber remuneragio pela realiza¢ao de atividades pelas quais ja foram
ou serio retribuidas pelo Estado ou para as quais nio possuem
capacitagdo técnica suficiente ou que nio sejam de sua atribuigio.

A relevincia social da conduta, continua o autor citado®, sera
considerada nio apenas em fungio da gravidade do dano ou da
importancia do bem juridico, mas também de acordo com o grau de
agressio ao conceito de justiga do homem comum, ou seja, sera
socialmente inadequada a conduta que venha a colidir com o
sentimento geral de justi¢a, empregando-se aqui o0 senso comum, que
toda pessoa medianamente equilibrada possui.

Portanto, nesse ponto de vista, deverio responder os
funcionarios publicos municipais pelos crimes de corrupgao passiva
ou, até mesmo, concussao, se for o caso.

Solucionando-se a guestdo com a atual sistemdtica adotada pelo
Direito Penal Brasileiro: tratando de crime formal, os agentes deverio
responder por um dos delitos indicados (arts. 316 ou 317 do Cédigo
Penal), ainda que nio tenham auferido vantagem com a conduta.
Encontram-se nos tipos penais as expressées “exigir”, “solicitar”,
“receber”, “aceitar’.

% CAPEZ, Fernando. Declinio do Dogma Causal. Disponivel em <htep://
www.damasio.com.br/novo/html/frame_artigos.htm> Acesso em 07 ago. 2001.

 Ibidem, 2001.
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4. Consideracdes Finais

Os adeptos da teoria da imputagio objetiva apresentam-na como
uma forma de bmitar o alcance da teoria equivaléncia das condi¢des
(adotada pelo Cédigo Penal patrio para definir a relagdo causal) a partir
de critérios normatvos, criando uma nogio juridica da causalidade, e,
consequentemente, como forma de restringir o alcance do tipo penal.
Acrescenta-se uma analise normativa da causalidade no ambito do
fato tipico, além da anilise da causalidade material ja realizada.

A teoria em estudo causa, preliminarmente, devido a sua
denominagio, 2 impressio de maior rigidez na analise do
enquadramento legal das agdes ou omissées dos agentes, fazendo crer
que cada vez mais condutas serdo consideradas tipicas. Entretanto,
com uma leitura atenta das suas premissas e das solugdes dos exemplos
apresentados, percebe-se, quando menos, o0 aumento da possibilidade
de descriminalizagao de varias condutas; nio apenas das de menor
significincia, mas, inclusive, de outras de maior gravidade e afetagao
aos bens juridicos (ex.: caso do ciclista embriagado e motorista do
caminhio que nio guardou 2 distincia regulamentar, vinma de 16 anos
perseguida na Rodovia Presidente Dutra).

Embora o tema em analise esteja ganhando corpo no direito
brasileiro com 2 opinido de consagrados juristas, deve haver cautela
ao analisar o tema proposto, pois nao se vislumbra, 20 menos em
um primeiro momento, a necessidade da sua aplicagio em nosso
sistema penal.

Adotar-se, na atualidade, os postulados da teoria da imputagio
objetiva como critérios absolutos para a intervengao juridico-penal
do Estado nos fatos concretos é postura arriscada. Nio se trata de
orientar-se ou nao por principios garantistas do direito penal, do direito
penal minimo, ou, ainda, perder de vista o carater subsidiario e
fragmentario do direito repressivo. Hodiernamente, em niao raras
decisdes monocraticas e colegiadas, j2 se observa a descriminalizagio
de condutas integradas aos costumes da sociedade ou que causam a
esta ou ao patrimoénio individual danos de pequena significincia, nio
sendo necessaria a intervengao estatal para repressao dessas condutas.
Justamente por questdes de politica criminal vem se adotando tal
postura, baseando-se em principios como o da adequagio social,
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insignificancia, da interveng¢ao minima e da aplicagio dos conceitos
formal-analitico e material de crime.

Importante ressaltar, também, que muitos dos argumentos e
principios utilizados pela teoria da imputagio objetiva ja sio aplicados
pela doutrina e jurisprudéncia brasileira. Citam-se: o principio da
confianga, o consentimento do ofendido, culpa exclusiva da vitima,
inexigibihdade de conduta diversa.

Ao referir-se a teoria em exame a risco socialmente permitido
ou desaprovado, risco tolerado, proibido, incremento do risco ou
de finalidade de protegio da norma, realizagio do risco nio
permitido, faz uso de critérios elasticos, obscuros, imprecisos. Nem
Roxin e Jakobs chegaram a um consenso sobre os temas abordados.
Na testagem realizada foi possivel verificar muitas das divergéncias
existentes na solugio dos casos. O préprio conceito de risco
permitido e de realizagdo do risco desaprovado criado anteriormente
pelo agente, por exemplo, podem levar a semelhantes problemas
apontados em relagio a teoria dos antecedentes causais (ver item
“Realizagio de Um Risco Niao Permitido”). A unica unanimidade
existente é em relagio 20 fato de a teoria nio estar acabada e
necessitar de uma série de adaptagdes.

Ocorre que, dada a subjetividade e abstragio dos temas
abordados, tanto o intérprete quanto o julgador (este em especial)
terdo dificuldades de estabelecer o préprio imbito de atuagio e de
aplicagio desses conceitos, nos quais os valores e convicgdes de cada
pessoa determinario diferentes caminhos a seguir. Nao se pode
esquecer a existéncia de um principio da legalidade. Negar a sua
vigéncia e aplicagdo seria 0 mesmo que negar a eficicia da prépria
Consttuigio Federal, renegando um dos principais pontos dos direitos
e garantias fundamentais, correndo-se , ainda, o risco de desacreditar
o sistema legislativo em todo o seu conjunto. Custoso imaginar a
aplicagio de um direito penal ao livre arbitrio do julgador, “criando”
e deslegitimando tpos penais. Atuando dessa maneira estar-se-ia a dar
forga 2 manipulagio de opressores sobre oprimidos.

A doutrina brasileira pouco tem contribuido para o esclarecimento
das questdes suscitadas. Os comentarios aos temas da incipiente teoria,
por exemplo, cingem-se basicamente a referéncias e citagdes de autores
e decisées da doutrina alienigena. Em determinadas passagens de seus
textos, os doutrinadores passam a impressio de que deixaram de lado
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(ou até mesmo esqueceram) conceitos ¢ dogmas utilizados para a
solu¢io da casuistica; apresentam situagoes e solugdes muitas vezes
excéntricas e at€ incompativeis com a atual sistematica adotada no
ordenamento brasileiro. Talvez no afa de trazer novidades tanto ao
meio académico quanto profissional do Direito, acabam relegando
ensinamentos e principios fundamentais, desprestigiando o sistema
juridico em geral. Percebe-se, além do mais, a falta de uma analise
mais abrangente e didatica dos exemplos postos.

E evidente que se a teoria da equivaléncia das condi¢des (e o
processo de eliminagiao hipotética de Thyren) for utilizada
essencialmente na forma e no modelo em que foi concebida havera
excessos. Entretanto, o Cédigo Penal brasileiro tratou de mitigar o
alcance dessa teoria no § 1° do artigo 13, além de ter adotado a teoria
finalista da agao. Com aquele dispositivo afirma-se que a superveniéncia
de causa relativamente independente exclui a imputagdo do resultado.
Ja o finalismo (o qual afirma que a a¢do final é uma atividade dirigida
conscientemente em razido de um fim, sendo a vontade integrante da
agao do sujeito) colocou o dolo e a culpa no fato tipico, o que por si
s6 atua como elemento inibidor e limitativo de um regresso ao infinito
ou de um meio habil a causar injustigas.

O nexo de causalidade, criticado por nio se apljcar 20s crimes
formais e de mera conduta, scgundo regra insculpida na primeira parte
do artigo 13 do Cdédigo Penal, ¢ exigido apenas para os crimes
materiais. Também de duvidosa utilidade o argumento de que a
imputagao objetiva em determinados casos exclui o crime no idmbito
do fato tipico e que pelas teorias classicas isso apenas é possivel na
ilicitude. Ora, sabe-se que para a configuragiao do crime sio necessarias
a tipicidade a ilicitude e a culpabilidade (ainda que para alguns esta
seja um pressuposto de aplicagao da pena). Entao, ausente qualquer
dos requisitos, nao havera crime e, por conseqiiéncia, sangao penal a
ser aplicada. Sem contar que, a0 analisar-se a presenca da culpa lato
sensu, fazendo-se, portanto, uma analise valorativa do fato, é possivel
excluir-se o crime ainda na tipicidade.

Quem sabe, como ja sugeriu Pagliuca®, se abandonarmos os atuais
conhecimentos juridicos dogmaticos e pragmaticos, seja preciso
debater a utilidade da imputagio objetiva no direito brasileiro.

' PAGLIUCA, José Carlos Gobbis. A Imputagio Objetiva é Real. Boletim IBCCRIM, ano
8,n° 101, Sdo Paulo, p. 16-7, abril, 2001.
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Percebe-se que nio é necessario utilizar os principios
preconizados pela imputagio objeriva para solucionar os casos
concretos surgidos no cotidiano. Com as teorias classicas adotadas
atualmente chega-se a0s mesmos resultados obtidos com a teoria
citada. Referida situagio foi demonstrada na testagem dos exemplos
trazidos pela doutrina da imputagio objetiva e a solugao deles com
os postulados hoje utilizados. Na grande maioria das situagdes a
solugio era a mesma e, em outras, em que se descriminalizavam
condutas, demonstrou-se a possibilidade de solugdo diversa com
argumentos da prépria teoria da imputagiao objetiva,

Outra circunstincia que se observa entre os doutrinadores, € até
causa estranheza, é a constante referéncia a possibilidade fadca de
aplicagio da teoria da imputagio objetiva no Brasil, procurando, dessa
forma, provar que ela é real. Porém, como mencionou Edilson
Bonfim®, para suprir a falta de casuistica, do dia a dia, precisam criar
hipéteses na estufa dos laboratérios, utilizando-se de exemplos cémicos
e muitas vezes inuteis para a realidade pratica. Talvez daf a necessidade
de se colocar adverténcia no texto dos trabalhos.

Pode-se dizer que a grande virtude do debate sobre a teoria da
imputagao objetiva ¢ mostrar a conveniéncia de se normatizar de modo
explicito as condutas delituosas. Nio se pode afirmar, contudo, que,
na atualidade, os operadores do Direito Penal venham violando
direitos e garantias das vitimas e dos acusados. O que ganha relevo
com a discussio é a importincia de serem apresentados, sob a forma
de lei, conceitos e interpreta¢oes utilizados pela doutrina e
jurisprudéncia. No entanto, niao esquecendo a freqiiente adverténcia
de que ¢é impossivel a previsao legal de todas as situagdes faticas
possiveis e diante de um caso concreto no qual a teoria da equivaléncia
dos antecedentes e outras utilizadas nao o resolvam, poder-se-ia
defender uma aplicagao subsidiaria da imputagiao objetiva.

Nio se questionam os méritos da teoria, a2 qual vem sendo utilizada
na Alemanha e na Espanha, e sim a necessidade de aplicagio no Direito
Brasileiro. Nem sempre o que é util e conveniente para alguns paises
europeus também o serd para nosso pais.

2 BONFIM, Edilson Mougenot. Mensagem pessoal. Mensagem recebida por:
<rafaelcopetti@yahoo.com.br> em 10 abr. 2002.
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Precisa-se de cautela para n3o nos tornarmos vitimnas, quiga, de
mais um modismo na seara criminal. Ja ha inclusive um jargio que diz
que toda vez que a Europa acende fogo, a América Latina emite
fumaga, ainda mais no Brasil, onde se imp6s uma cultura de que tudo
o que é importado é melhor. Deve-se observar que sio realidades
diferentes, condigbes sécio-econdmico-culturais dispares, sistemas
legislativos diversos, nio sendo possivel utilizarem-se sempre as
mesmas premissas para fundamentar o ordenamento juridico. Talvez,
concluindo com Bonfim®, “com as trombetas com que se fez anunciar
no Brasil (depois de ji superada ja tem uns 15 anos na Franga, por
exemplo) ela (referéncia do autor nominado a teoria da imputagio
objetiva) mais excita do que nutre”.

¢ Ibidem, 2002.
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