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Introducio

O instituto da suspensido condicional do processo e as demais
medidas despenalizadoras previstas na Lei n® 9.099/95, tais como a
transagao penal, a composi¢ao de danos civeis e a exigéncia de
representagio nos crimes de lesGes corporais leves e culposas,
demonstram a tendéncia de o Direito Penal moderno intensificar
o modelo consensual de justica criminal'. Insere-se, ai, o
redescobrimento da vitima, tratada com menosprezo pelo modelo
classico, alicergado na segregacao do infrator (prisio).

Ocorre que, comumente, verifica-se na pratica forense, a
declaragao da extingzo da punibilidade de acusados, beneficiados pela
suspensio condicional do processo, tio logo expirado o prazo do
periodo de prova, averiguando-se, posteriormente, que a reparagao
dos danos a vitima restou insatisfeita, em decorréncia da previsao
contida no art. 89, § 5°, da Lei 9.099/95, situagao que merece ser
contornada.

! Prevé o art. 62 da Lei n® 9.099/95 que sio objetivos do Juizado Especial Criminal a
reparagio dos danos sofridos pela vitima e a aplicagio de pena nao privatva de bberdade.
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Em que pese o novo modelo de politica criminal, erguido na ética
do consenso, busque resolver o conflito advindo da pratica delitiva,
direcionando sua preocupagao, precipua e fundamental, para reparagao
dos danos causados a vitma.

Em meio a esse sistema atento as reivindicagoes da vitimologia,
nio ha como admitir que o instituto da suspensio condicional do
processo, criado nos moldes da Justica Criminal Consensual, com o
rompimento das amarras do modelo classico, deixe a vitima a mercé
da reparagao dos danos causados pelo delito. Até porque a reparagio
dos danos une as pretensdes penal e civil, objetivando 2 resolugio
simultinea de ambas as questGes?.

Assim, é necessario que os operadores do direito, a partir de uma
interpretagao sistematica da legislagdo vigente, encontrem uma forma
de contornar esse problema, objetivando atender o propdsito
legislauvo de pronta e efetiva resposta do Poder Judiciario.

Dessa forma, tendo em vista 0s Inimeros recursos interpostos
pelo Ministério Publico, irresignado com o fato de que os acusados,
mesmo diante da ndo-reparagao dos danos praticados, sao beneficiados
com sentengas declaratérias extintivas de punibilidade, percebe-se a
necessidade de o Estado fiscalizar o cumprimento das condigdes
impostas, principalmente a reparagio do dano, antes de decorrido o
periodo de prova, assunto que nos ocupa.

1. Considerac¢des Gerais da Suspensiao Condicional do
Processo

A Lei 9.099/95, de 26/09/1995, inovou o ortdenamento juridico-
penal brasileiro 2o introduzir o Juizado Especial Criminal destinado a
tratar de modo diferenciado os crimes de pequeno e médio potencial
ofensivo, estabelecendo quatro medidas despenalizadoras. Assim, a
composi¢ao civil, a transagao penal, a exigéncia de representagio para
os crimes de lesdes corporais leves e culposas e a suspensao condicional
do processo, caracterizam-se como meios que objetivam,
fundamentalmente, evitar a pena de prisio.

? Nesse senudo: Habeas Corpus n® 297020703, 4° Camara Criminal, TARS, Rel. Aido
Faustdno Bertocchi, jul. 06/08/97.



Direrro PeNAL / DIREITO ProcessuaL Penar ® 237

Conforme dispde o art. 61 da referida lei, consideram-se infragoes
de menor potencial ofensivo as contravengdes penais e 0s crimes que
a lei comine pena maxima ndo supesior a um ano, excetuados 0s casos
em que a legislagio preveja procedimento especial.

O legislador, imbuido da pretensio de desburocratizar o sistema
processual penal, diminuir gastos com a maquina publica e, acima de
tudo, proporcionar uma pronta resposta do Poder Judiciirio, com
especial atengio a vitima, ao lado do microssistema que
institucionalizou os crimes de menor potencial ofensivo, criou a
suspensio condicional do processo. O instituto, também denominado
sursis processual, é aplicivel aos crimes em que a pena minima
cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidos ou nao pela Lei
n° 9.099/95.

Todavia, com o advento da Lei 10.259/01, que instituiu os
Juizados Especiais Civeis e Criminais no dmbito da Justica Federal, o
conceito de crime de menor potencial ofensivo foi alterado, passando
a considerar-se infragdes penais de menor potencial ofensivo aquelas
cuja pena maxima seja de dois anos ou multa (art. 2°), pois se trata de
norma posterior incompativel com o art. 61 da Lei n® 9.099/95,
devendo prevalecer e ser aplicada tanto no imbito estadual quanto
federal’, sob pena de ofensa ao principio da isonomia®.

* Nesse sentddo: Luiz [lavio Gomes, Damaisio de Jesus, César Bittencourt, Alberto Silva
I'ranco ¢ l'ernando Capez.

* Nelson Nery Junior preceirua que o principio da isonomia “significa tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades” (In Principios
do Processo Civil na Constituigio Federal, Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000, p. 43). Com o advento da [ei 10.259/01, o principio da isonomia foi udlizado por
muitos autores para justificar o novo conceito de crime de menor potencial ofensivo.
Lernando da Costa Tourinho Filho: “Assim, pode-se afirmar com absoluto acetto que o
principio da proporcionalidade, idéia de Justiga tmanente a todo o Direito, quer dizer que
os desiguais devem ser tratados comn desigualdade e, logicamente, os iguais com igualdade.
Nio hi dois tipos de infragdes penais de menor potencial ofensivo. Todas elas ficaram
nivcladas. A lei posterior revogou a anterior. E seria um descabelado absurdo afirmar-se
que para a Justiga Federal é de menor potencial ofensivo infragdo punida no scu grau
miximo com 2 anos, sujeita ou nao a procedimento cspecial, ¢ para a Jusdga Estadual essa
mesma infragio passa a ser de médio potencial ofensivo nao sujetta a ransacio” (In
Comentarios a Lei dos Juizados Especiais Criminais, 2* ed., Sao Paulo: Saraiva, 2002, p).
Cliudio Dell’Orto: “A igualdade de tratamento cntre as pessoas € principio
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Tio logo editada a Lei 10.259/01, o Superior Tribunal de Justica
manteve entendimento de que tal lei, ao definir as infragdes penais de
menor potencial ofensivo, derrogou o arugo 61 da Lei n® 9.099/95,
sendo o limite de um (1) ano alterado para dois (2) anos. A partir
desse entendimento, julgou provido recurso ordinirio em habeas
corpus para afastar o limite de um (1) ano e estabelecer o de dois (2)
para a concessio do beneficio da suspensao condicional do processo®.

Essa decisio ensejou embargos declaratorios, que, julgados, foram
acolhidos, ensejando o desprovimento do recurso otdinério®, levando
o STJ, em decisio publicada no Diario da Justica no dia 10 de margo
de 2003’, a recuar na redefini¢ao do parimetro para o sursis processual:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO. DE MENOR
POTENCIAL LESIVO. SURSIS. PROCESSUAL PENAL. LEI
N°10.259/01 E LEIN®9.099/95. EFEITOS INFRINGENTES.
I- A Lei n° 10.259/01, em seu art. 2°, pardgrafo unico,
alterando a concepgio de infragio de menor potencial
ofensivo, alcanga o disposto no art. 61 da Lei n® 9.099/95.
I1- Entretanto, tal alteragio nao afetou o patamar para o sursis
processual (Aplicagio da Sumula 243-ST}).

Contradigio reconhecida com efeito infringente.

Embargos acolhidos, ensejando o desprovimento do recurso
ordinario”.

Assim, a suspensao do processo, por abranger, nio s6 os crimes
abarcados pela Lei n® 9.099/95, no art. 61 (menor potencial
ofensivo), como também aqueles que se enquadram dentro dos
patamares fixados no art. 89 (médio potencial ofensivo), nio foi
atingida pela Lei 10.259/01, uma vez que essa tratou especificamente
dos crimes de menor potencial ofensivo,

constitucionalmente assegurado no art. 50, “caput”, da CF, endere¢ado substancialmente
ao legislador, obrigando-o a elabora¢io de um Direito igual para todos. E a denominada
igualdade através da Lei, ou substancial ou em sentido material” (In A nova defini¢do de
infragdo penal de menor potencial ofensivo, disponivel na internet: heep://
www.jusnavegandi.com.br).

* In Recurso Ordinirio em Habeas Corpus n° 12.033-MS.

¢ Data do julgamento: 03 de dezembro de 2002, DJ: 10/03/03.

” Edd no Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 12.033-MS (2001/0129681-4).
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O sursis processual busca sustar a agao penal apos o recebimento
da denuncia, desde que o acusado nio esteja sendo processado ou niao
tenha sido condenado por outro crime, presentes ainda os requisitos
autorizadores da suspensio condicional da pena, a partir de proposta
oferecida pelo Ministério Publico, no corpo da denincia, propondo a
suspensio do processo, por periodo de prova que varia de dois a
quatro anos, mediante condi¢des a serem aceitas pelo acusado.

Insere-se nesse contexto o nolo contendere®, porquanto a
suspensio condicional do processo niao implica reconhecimento de
culpa lato sensu. Suspende-se o feito ab initio, dispensando-se instrugio
processual, averiguacio acerca do elemento subjetivo e imposigao de
pena. Enfim, o instituto ndo significa o reconhecimento implicito de
responsabilidade criminal, sob pena de afrontar o principio
constitucional da presungio de inocéncia, nao impondo ao acusado
pena, sendo condigoes.

As condigdes da suspensiao condicional do processo estio
previstas no art. 89, § 1°, consubstanciadas na reparacao do dano, salvo
impossibilidade de fazé-lo; proibigdo de freqiientar determinados
lugares e proibigao de ausentar-se da comarca onde reside o acusado,
sem autorizagio do juiz.

A simples leitura do dispositivo desperta a importincia da
reparagio do dano, maxime diante da singeleza das demais condigdes,
demonstrando a preocupagio do legislador em atender a moderna
tendéncia do direito processual penal de privilegiar a vitima,
enfatizando a reparagido dos danos por ela sofridos.

2. Art. 89, § 5°, da Lei 9.099/95: Divergéncia Doutrinéria
e Jurisprudencial

A suspensio condicional do processo propde ao acusado o
cumprmento das condigdes previstas no art. 89, § 1°, da Lei n® 9.099/95,
a serem cumptidas dentro do periodo de prova, que varia de 2 a 4 anos.

* Oacusado nio contesta, mas também nio assume culpa. “Muitas vezes, em acidente de
trinsito, por excmplo, nem mesmo o acusado esti muito seguro sobre sua culpa. Mas
para nio discutir (nolo contendere) pode eventualmente aceitar a suspensio condicional
do processo” (Ada Pellegrini Grinover et al, Juizados Especiais Criminais, Sio Paulo:
Iiditora Revista dos Tribunais, 2002, p. 252).
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Expirado o referido prazo, a teor do art. 89, § 5°, do mesmo diploma
legal, sem revogaciao do beneficio, o juiz declarara extinta a punibilidade
do acusado.

Naturalmente pretendeu o legislador que as condi¢ées fossem
cumpridas dentro do periodo de prova e, posteriormente, uma vez
finalizado o prazo, fosse extinta a punibilidade do acusado. Ocorre,
todavia, que, na pratica forense, verificam-se inumeras vezes que o
prazo de suspensio esgota-se sem que o acusado tenha efetivado o
cumprimento das medidas estabelecidas, especialmente no tocante a
repara¢ao do dano, acarretando, conseqiientemente, a extingao de sua
punibilidade, pendente do cumprimento dessa importante condigio.

A questio enseja divergéncias na doutrina. Julio Fabbrini
Mirabete,’ a0 discorrer sobre o tema, enfatiza que:

“Expirado o periodo de prova sem revogagio, o juiz declarara
extinta a punibilidade, diz o art. 89, § 5°. N2o tomou o
legislador a cautela de prorrogar o prazo, possibilitando a
verificagao do cumprimento das condi¢ées durante este lapso
de tempo. Assim, mesmo que se comprove nio ter havido
repara¢ao do dano injustificado ou ter sido instaurada agio
penal por crime ou contravengiao, a revoga¢ao niao seri
possivel se o prazo da suspensio ja se encerrou. Nio diz a lei
que se possa tevogar a suspensio por fato ocorrido antes de
findo o periodo de prova e sim que a revogagio nio pode
ocorrer apds o término do prazo”".

No mesmo sentido ¢ a ligao de Cezar Bitencourt', para quem a
causa extintiva da punibilidade nio é o despacho judicial que a decreta,
mas o decurso do prazo do periodo de prova sem revogagio. Assim,
decorrido o biénio extintivo, sem revogagao, a extingio da pretensio
punitiva é medida impositiva, trazendo como conseqiéncia que o

* MIRABETE. Julio Fabbrini. Juizados Especiais Criminats. 5. ed. Sao Paulo: Atlas,
2002. pp. 384/385.

' Jgual raciocinio: Recurso criminal n” 01.007713-2, TJSC, julgado em 23/04/02, Rel. Des.
Souza Varella; Recurso em Sentido Estrito n® 1.0000.00.301126-9/000 (1), TIMG,
publicado em 11/04/03, Des. Rel. Tibagy Salles.

" BITENCOURT, Cezar. Juizados Especiais Criminais e Alternativas a Pena de Priséo. 2*
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996.p .
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processo suspenso nio mais podera ser instaurado, visto que se operou
a extingao da punibilidade, embora nio catalogada no art. 107, mas
prevista no art. 89, § 5°, da Lei n® 9.099/95.

De outra banda, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes
Filho, Antonio Scarance Fernandes e Luiz Flivio Gomes'*sugerem
diferente interpretagio':

“O § 5° do art. 89 diz: ‘Expirado o prazo sem revogagio, o
juiz declarara extinta a punibilidade’. Isso nao significa que
mesmo depois de expirado o prazo nio possa o juiz revogar
a suspensio. Pode. A melhor leitura do dispositivo invocado
¢ a seguinte, portanto: expirado o prazo sem ter havido motivo
para a revogagao, o juiz declarara extinta a punibilidade.
Mesmo que descoberto esse motivo apos expirado o prazo,
pode haver revogagio (...)7.

Em analise as antagdnicas posigdes firmadas na doutrina, a melhor
interpretagao acerca da matéria fundamenta-se na extingao da
punibilidade, tio logo expirado o prazo do periodo de prova.

A afirmatva decorre ndo apenas da literalidade do texto legal,
mas de uma visio holistica do instituto da suspensio condicional do
processo. Significa dizer, quisesse o legislador prorrogar o periodo
de prova, a semelhanga do que ocorfe na suspensio condicional da
pena, consoante art. 81, § 2°, do Codigo Penal, teria inserido tal
possibilidade. Logo, verificar o devido cumprimento das condigoes
impostas ap6s decorrido o prazo de suspensio, equivale a prorrogar
o periodo de prova.

Sobre o assunto, a decisio proferida no Habeas Corpus n°
404.510.3/4, da lavra do Des. Rel. Anténio Luiz Pires Neto, TJSP:

“Nio se vé na Lei 9.099/95, a permissio para que entenda
prorrogado automaticamente o prazo da suspensao decreta
20 abrigo do art. 89 da mesma lei, até porque, em matéria penal

12 GRINOVI:R, Ada Pellegrini. et al. Juizados Especiais Criminais. 4* ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais. 2002. p. 338.

B No mesmo sentido: Recurso em Senddo Estmito a® 70006686505, Camara lispecial
Criminal do TJRS, julgado ¢m 23/09/03, Rel. Dr?. Vandcrlei Teresinha Tremcia IKubiak;
Apclagio-Crime n® 02.000174-0, TJSC, julgado em 14/05/02, Rel. Des. Sérgto Roberto
Baasch Luz;, Habeas Corpus n°® 416.218.3/4, T|SP, julgado em 10/04/03, Rel. Des.
Haroldo lLuz.
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e em prejuizo do réu, nio se admite a interpreta¢io analogica
na falta de norma expressa. Por isso é que, aqui, nao seria legitima
a aplicacao do que vem disposto no art. 81, § 2°, do Cédigo
Penal, que expressamente prevé a prorroga¢ao do periodo de
prova nos casos de suspensio condicional da pena (...)”

O instituto nao previu a prorrogag¢io do periodo de prova, sendo
que a pretensao de inseri-la encontra obstaculo no principio que proibe
a analogia in mallan partem'.

Afora isso, a admissibilidade de revogacio da suspensio
condicional do processo apés o decurso do prazo probatério
representaria um permanente risco a liberdade individual do acusado
que cessaria tio-somente com a superveniéncia do prazo prescricional®,
pena de abalo a prépria seguranga juridica.

Ademais, a intengio legislativa, no sentido de que o juiz deveri
declarar extinta a punibilidade do acusado apés o decurso do prazo
de suspensao, destaca-se ainda mais a partit do advento da Lei n°
9.605/98, que dispde sobre sangdes penais e administrativas de
condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente.

Prevé o art. 28, inc. I, da referida Lei, que a declaragio de exting¢ao
de punibilidade de que trata o art. 89, § 5° da Lei n® 9.099/95,
dependeri de laudo de constatagio de reparagio do dano ambiental,
ressalvada a impossibilidade de fazé-lo.

4 Neste sentido: “E inadmissivel qualquer conclusio retirada da analogia como as regras de
prorrogagio do prazo para a revogagio da suspensio condicional da pena e do livramento
condicional. O Direito proibe a analogia in mallam partem quando de trata de matéria de
cariter inclusiva penal, como ¢ o caso da suspensao condicional do processo.” (MIRABETE,
2002, p. 385).

'$ Neste sentido: “Inadmissibilidade de revogagio da suspensio condicional do processo
ap6s o decurso do prazo probatério — TJRS: ‘Apelagio-Crime n® 698474020 — 2* Camara
Criminal — Lajeado. Lei n® 9.099/95, art. 89, § 5°. Revogagio apds o cumprimento do
periodo de prova, ante a constatagio serddia de que o réu fora processado criminalmente
durante o prazo da suspensio. Uma vez decorrido este, a conseqiiéncia logica é o Juiz
declarar extinta a punibilidade do agente, nos termos do art. 89, § 5°, da Lein® 9.099/95,
e ndo sentenciar o feito. A liberdade individual nio pode ficar sob permanente risco e ser
garantida somente pela superveniéncia da prescri¢io. Cabe ao Estado fiscalizar o
cumprimento do sursis processual, nio podendo a sua omissio vir em prejuizo do réu,
que, bem ou mal, cumpriu a sua parte. Cassada, de oficio, a sentenga condenatoria, para
declarar-se extinta a punibilidade do réu, restando prejudicado o recurso defensivo. Decisio
unanime’ (RJTJRGS 201/116 - In, MIRABETE, 2002, pp. 385-386).
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Realmente, a Lei dos Crimes Ambientais quando tratou do
beneficio da suspensio condicional do processo dispos expressamente
acerca da necessidade de prévia comprovagio da condigio de
reparagao do dano, para somente depois permitir a declaragio da
extin¢io da punibilidade’.

Entretanto, conquanto proteja bem juridico préprio — meio
ambiente —, a legislacio especial'’ prevé aplicagio restrita aos crimes
ambientais, nio havendo a possibilidade de estender seus regramentos
4 norma geral prevista na Lei n® 9.099/95.

Nos Tribunais, o § 5° do art. 89 da Lei n® 9.099/95 também tem
gerado diferentes interpretagdes.

Ap6s minuciosa pesquisa na jurisprudéncia gaicha, constatou-se
que, majoritariamente, as Cimaras Criminais se posicionam no sentido
de que, esgotado o prazo da suspensio condicional do processo, sem
que tenha ocorrido a revogagao do beneficio, é imperioso seja decretada
a extingao da punibilidade do acusado. Em conformidade com esse
posicionamento, encontram-se a 2% 3* e 6* Cimaras Criminais.

Para flustrar colaciona-se a seguinte ementa de Acérdio do insigne Relator
Walter Jobim Neto, Desembargador da 2* Camara Criminal do TJRS":

!¢ Sobre 0 assunto, destaca-sc parte do voro do Eminente Desembargador-Relator Arsddes
Pedroso de Albuquerque Neto, no Recurso em Sentdo Estrito n® 70005001342, 4* Camara
Criminal do TJRS, julgado em 03/10/02: “O inciso [, do artgo 28, da lei n® 9.605/98,
dispoc claramente que a exdngio de punibilidade prevista no paragrafo 5° do artigo 89 da
Lein®9.099/95, s6 podera ser declarada mediante laudo comprobatétio da ceparagio do
dano provocada. Dessa forma, fica evidenctado que o decurso do prazo fixado na suspensao
do processo nio pode se sobrepor 4 prote¢iao do bem juridico tutclado na lei reguladora
dos crimes ambientais”. Em igual senddo: Recurso em Sentido Estrito n® 70005001367,
4* Cimara Cnminal do TJRS, julgado em 03/10/02, Rel. Des. Constantino Lisbéa de
Azevedo.

7 Neste sentido: “Um dispositivo legal ¢ especial em relagio a outro, denominado geral,
quando apresenta todos os clementos deste ¢ mais alguns, de natureza objetiva ¢ subjetva,
chamados especializantes. Neste caso, a lel especial, i. ¢., a que acresce clemento a geral, tem
preferéncia sobre esta: a norma especial exclui 2 aplicagio da genérica, afastando o bis in
idem”. (JESUS. Damasio de. Crimes de Trénsito. 3. ed. Sio Paulo: Saraiva. 1999. p. 36).

" No mesmo seatido: “Recurso-crime. Suspensio condicional do processo. Decurso do
periodo de prova. Conseqiiéncias. Irresignagao ministerial quanto a decisdo do juizo “a
quo” que extinguiu a punibilidade do acusado pelo término do prazo do bencficio da
suspensio processual, sem o cumprimento de uma das condigdes lhe impostas, consistente
na reparagio do dano. A unanimidade, improveram o recurso, para o fim de manter a
extingao da punibilidade do téu, com fulcro no § 5°, do art. 89 da 1ci n® 9099/95”,
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“RSE. SUSPENSAO DO PROCESSO. CUMPRIMENTO
DAS CONDICOES - LAPSO TEMPORAL. NATUREZA
DA DECISAO QUE DECRETA EXTINTA A
PUNIBILIDADE.

Decisio que extingue a punibilidade ante o cumprimento das
condigdes da suspensio do processo é meramente
declaratéria. Analogia ao art. 82 do cédigo penal.

A falta do cumprimento da reparagido do dano s6 constatada
depois de expirado o prazo da suspensdo, nio possibilita,
por meio de despacho, evitar a extingao da punibilidade.
Caberia a0 juizo das execugbes, com a colaboragio ministerial,
estar atento as condi¢des do beneficio, 20 tempo da sua
vigéncia. Dormientibus non succurrit jus’®.

Na mesma linha de raciocinio, ressaltando a preocupagao de o
Estado fiscalizar, tempestivamente, o cumprimento das condigdes
impostas no sursis processual e, também tempestivamente, revogar o
beneplicito legal, nio podendo sua omissdo prejudicar o réu, a decisio
proferida pela 3* Camara Criminal do TJRS, relatada pelo Eminente
Des. José Antonio Hirt Preiss®:

“APELACAO-CRIME. SUSPENSAO CONDICIONAL
DO  PROCESSO. INADIMPLEMENTO DAS
CONDICOES IMPOSTAS. REVOGACAO DO

(Recurso Crime n°® 699394334, 2* Camara Criminal, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator:
Des. Anténio Carlos Netto Mangabeira, julgado em 02/12/1999). “Habeas Corpus.
Crimes dolosos e culposos contra 2 pessoa. Homicidio culposo (artigo 121 § 3°, do CP).
Suspensio Condicional do Processo. Se o beneficio nio foi revogado durante o periodo
de prova, esta extinta a punibilidade do céu, na forma do artigo 89, § 5°,da lei n° 9.099/
95, sendo inviavel a exigéncia de reparagio do dano apés tal periodo, somente restando
declarar a mencionada extingio da punibilidade. Constrangimento ilegal caracterizado.
Ordem concedida”. (Habeas Corpus n® 70007261548, 2* Camara Criminal do Tribunal de
Justi¢a do RS, Relator: Des. José Antdnio Cidade Pitrez, julgado em 13/12/2003).

!? Recurso em Sentido Estrito n® 70005096953, 2* Camara Criminal do TJRS, Julgado em
19/12/02, Relator: Des. Walter Jobim Neto. Idéntica decisio foi proferida no Recurso em
Sentido Estrito n® 70001506476, 2* Camara Criminal do TJRS, julgado em 19/10/02,
Rel. Des. Waiter Jobim Neto.

20 Apelagiu-Crime n°® 70006859524, 3* Camara Criminal do TJRS, julgado em 25/09/03,
Rel. Des. José Anténio Hirt Preiss.
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BENEFICIO APOS EXPIRADO O PRAZO. Cabe ao
Estado fiscalizar tempestivamente o cumprimento das
condigdes impostas no sursis processual e, também
tempestivamente, revogar o beneplacito legal, nio podendo
sua omissio prejudicar o réu. A causa que determina a
revogaciao do beneplicito legal deve ser reconhecida antes
do término do periodo de prova, que é peremptorio.
Esgotado este, sem revogagio, imperioso seja decreta extinta
a punibilidade do acusado, conforme emerge cristalino do §
5° do artigo 89 da Lei n°® 9.099/95.

APELO PROVIDO POR MAIORIA, VENCIDA A DESA.
ELBA APARECIDA NICOLLI BASTOS”.

No mesmo diapasdo, em acérdao proferido pela 6* Cimara
Criminal do TJRS, o Desembargador-Relator, Alfredo Foerster, atenta
para imprescindibilidade de que a revogacao da suspensio condicional
do processo seja postulada antes do término do prazo previsto no
sursis processual. Assim, a ementa da referida decisio®":

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. EXTINGCAO DA
PUNIBILIDADE.

Nio sendo revogada a suspensio condicional do processo
no prazo do cumprimento das condigoes impostas, acarrera
a extingao da punibilidade. Inteligéncia do § 5° do art. 89 da
Lei n. 9.099/95.

Recurso improvido”.

Em senado contririo, a 4* Cimara Criminal do TJRS admite a
revogagio do beneficio da suspensio condicional do processo mesmo
ap6s decotrido o prazo do periodo de prova, uma vez que as condigdes
estabelecidas, especialmente o ressarcimento do dano, podem ser
cumpridos até o ultimo dia do prazo e somente depois verificar-se-a
se ocorreu ou nio a reparagio. Neste norte™:

1 Recurso em Sentddo Estrito n® 70005949664, 6* Cimara Criminal do TJRS, julgado em
08/05/03, Rel. Des. Alfredo Foerster.

2 Apelagio-crime n° 70002680023, 4* Cimara Criminal do TJRS, julgado em 04/10/01,
Rel. Des. Constanano Lisboa de Azevedo. igualmente: “Recurso em sentido cstrito.
suspensio condicional do processo. Revogagio. A revogacdo da suspensio condicional
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“LEI 9.099/95. PRESCRICAO.

O prazo prescricional nao corre durante o periodo de
suspensio condicional do processo. Revogagio. A revogagio
da suspensio condicional do processo, no caso da nio
reparagao do dano, somente pode ocorrer depois de expirado
o prazo, ja que o ressarcimento pode ser feito até o ulumo
dia. Preliminares rejeitadas.

CRIME CONTRA A ECONOMIA POPULAR.
Cometem o delito previsto no art. 20, X, da Lei 1.521/51, os
agentes que violam contrato de venda a prestagoes, nio
entregando a coisa vendida nem devolvendo o dinheiro pago.
Condenagio mantida”.

A partir desse levantamento jurisprudencial, constata-se que a
matéria nao é pacifica, muito embora, majoritariamente, os Tribunais
de Justica, acertadamente, filiem-se a corrente doutriniria que defende
a possibilidade de decretagao da extingio de punibilidade tao logo
expirado o periodo de prova, ainda que o acusado nio tenha cumprido
todas as condigbes impostas na suspensio condicional do processo.

Isso porque o § 3° do art. 89 da Lei 9.099/95 preceitua que a
suspensio condicional do processo sera revogada se, no curso do prazo,
o beneficiario vier a ser processado por outro crime ou nio efetuar,
sem motivo justficado, a reparagio do dano. Porém, mais adiante, o
§ 5° do referido dispositivo legal dispde que, expirado o prazo sem
revogagao, o juiz declarara extinta a punibilidade do acusado.

Ao que tudo indica, verifica-se um conflito apatente de normas®,
porquanto a leitura isolada do § 3° do art. 89 da Lei do Juizados
Especiais faz concluir que o cumprimento das condigdes impostas pode
ser feito até o ultimo dia do prazo da suspensio condicional do

do processo, no caso da ndo reparagio do dano, somente pode ocorrer depois de expirado
0 prazo, ja que o ressarcimento pode ser feito até o Gltimo dia. Recurso ministerial
provido”. (Recurso em seatido estrito n® 70005001367, 4* Camara Criminal do TJRS,
julgado em 03/10/02, Rel. Des. Constantino Lisboa de Azevedo).

2 Conflito aparente de normas “¢é o conflito que se estabelece entre duas ou mais normas
aparentemente apliciveis ao mesmo fato. Ha conflito porque mais de uma pretende
regular o fato, mas é aparente, porque, com efeito, apenas uma delas acaba sendo aplicada
a hipétese”. (CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. Parte geral. 1. v, 3* ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2001, p. 65).
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processo. Por outro lado, o § 5° do ji mencionado artigo traduz a
idéia de que, esgotado o periodo de prova, a extingao de punibilidade
é conseqiiéncia automatica™.

Diante do conflito aparente de normas, deve prevalecer a
interpretacio mais favoravel ao réu”, qual seja, a previsao do § 5° do ast.
89 da Lei 9.099/95, “de sorte que, nio tendo havido revogacio da
suspensao no curso do petiodo de prova, fluido integralmente o respectivo
prazo da suspensio so resta julgar-se extinta a punibilidade do acusado”.

Observa-se, também, que transcorrido o prazo do periodo de
prova, a causa extintiva da punibilidade do acusado resulta caractetizada,
ainda que desprovida de decisio declaratéria, porquanto, em se tratando
de sentenc¢a de cariter declaratério, “nenhum ato novo é determinado
ou constituido, apenas reconhece-se o pleno direito do réu”?.

Feitas essas consideragdes, constata-se que, muito embora a
posicao defendida seja, juridicamente, a mais acettada, para a vitima
e/ou seus familiares clama a injustica.

2 Na mesma linha: “SUSPENSAO DO PROCESSO - Revogagio — Extingio da
punibilidade — Expirado o prazo de suspensio do processo sem que esta fosse revogada,
deve-se declarar exanta a punibilidade”. (TJMG — Processo n°® 216.699-9 — julgamento
em 16/10/01, publicagio em 28/11/01). “SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCISSO - Revogagio — Impossibilidade, se 0 agente ja completou o estagio probatorio
— Para a revogagio do sursis processual basta que o agente seja processado pelo
cometimento de novo crime doloso. Tanto que oferecida e recebida a demincia pelo novo
delito, a suspensio condicional do processo é de ser revogada. Se, entretanto, niio houve
arevogagio em tempo habil e ja se ultimou o perfodo de prova imposto, ndo hi como se
retroagir para revogar o beneficio porque ja extnta a punibilidade (art. 89, § 5°,1.e19.099/
95) — Recurso conhecido como RSE ¢, de oficio, decretada a extingao da punibilidade”
(TJMG — Processo n°® 180.604-1 — julgamento em 22/08/00, publicado em 25/08/00).

¥ No julgamento do Recurso em Sentdo Estrito n® 362.792.3/5, T]SP, 0 Des. Rel. Canelas
de Godoy atenta para o fato de que “nio podena o beneficiario ser prejudicado pela inércia
do drgao fiscalizador, porque ex vido § 5° do art. 89 da Lei em comento, findo o prazo
da suspensio do processo sem que tenha ocorrido a sua revogagio, satisfeitas ou nio as
condi¢Ges impostas ou as restrigdes acordadas, devera ser a exemplo do que ocorreu no
presente caso, declarada extinta a punibilidade, 2 medida que para tal desiderato, o citado
dispositivo, nada mais cxige além da expiragio do prazo sem a revogagio do beneficio,
nio sendo possivel uma interpretagao mais gravosa ao réu”.

2 Habeas Corpus n° 404.510.3/4, TJSP, julgado em 10/01/03, Rel. Des. Antdnio Luiz
Pires Neto.

77 Apelagio Criminal n® 388.410.3/3-00, TJSP, julgado em 17/03/03, Des. Rel. Péricles Piza.
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Afinal, nio hd como negar que a subsisténcia da singela condi¢ao
que proibe o acusado de ausentar-se da comarca, como reprimenda
para delitos, tais como homicidio culposo, estelionato, furto na
modalidade simples, lesao corporal grave, entre outros, caracteriza
um descrédito a Justiga, pois inaceitavel que, diante da gravidade dos
crimes perpetrados, se admita banal consequéncia juridico-penal.

Ademais, verifica-se profunda desproporgio entre o crime
praticado e a resposta estatal, conquanto infragdes penais de médio
potencial ofensivo acabam sendo punidas com menor rigor perante
aquelas de pequena ofensividade juridica.

Para tanto, faz-se necessario contornar tal situagiao, adotando-se
um crtério preventivo, baseado na idéia de fiscalizagdo exercida pelos
orgios piblicos®.

3. Medida Preventiva para Compelir o Acusado ao
Cumprimento da Reparac¢ao do Dano

A idéia de fiscalizagio que trazemos a tona é no sentido de que
no momento da proposta de suspensiao condicional do processo seja
fixado um prazo, menor do que o periodo de prova estabelecido, para
o cumprimento da condigiao de reparagao do dano.

Essa medida contribuiria para que o Judiciario, por intermédio
do Cartério, e o Ministério Publico exercessem uma atividade
fiscalizat6ria®; a fim de compelir 0 acusado ao cumprimento da
condi¢io, pena de revogagio do beneficio.

8 Nesse sentido: “Apelagio — Crime. Suspensio Condicional do Processo. Inadimplemento
das condigdes impostas. Revogagio do beneficio apos expirado o prazo. Cabe a0 Estado
fiscalizar tempestivamente o cumprimento das condigées impostas no sursis processual
¢, também tempestivamente, revogar o beneplicito legal, nio podendo sua omissio
prejudicar o réu. A cansa que determina a revogagio do beneplicito legal deve ser reconhecida
antes do término do periodo de prova, que é peremptério. Esgotado este, sem
manifestagio, imperioso seja decretada extinta a punibilidade do acusado, conforme emerge
cristalino do § 5° do artigo 89 da Lei n® 9.099/95. Apelo provido por maioria, vencida a
Des*. Elba Aparecida Nicolli Bastos™ (Apelagio — Crime n® 70006859524, 3* Camara
Criminal do TJRS, julgado em 25/09/2003).

A ampliacio da agvidade fiscalizatdtia do Ministério Priblico na esfera Penal é preocupagiio constarte
da Instituigio, stuacio vislumbrada pela recente alteragio do art. 23 da ] £ 7.669/82, que ransformou
a Promororia de Justiga de Execugio Cdminal em Promotoria de Justiga de Conuole e de
Execugio Criminal e criou mais dez cargos de Promotor de Justica (Iei n® 12.015/03).
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Significa dizer que, estabelecido o periodo de prova, que pode
variar de 2 a 4 anos, lapso temporal 2 que o acusado se submete para
o cumprimento das condigdes impostas, seja, também, fixado um prazo
menor, especifico para o cumprimento da reparagio do dano.

Logo, o Ministério Publico, ao oferecer a dendncia escrita, no
procedimento comum, ou oral, no juizado especial criminal, caso
inviabilizada a transa¢io penal®, deveri propor a suspensio
condicional do processo, fazendo constar o prazo sugerido para que
0 acusado comprove a reparagao do dano.

Designada audiéncia, a suspensao condicional do processo serd
proposta pelo juiz que, diante da aceitagao pelo acusado e seu defensor,
teceberd a denuincia, fixara o periodo de prova a que fica submetdo o
autor do fato e estabelecera as condigoes previstas no art. 89, § 1°, da
Lei n® 9.099/95, determinando um prazo inferior para o cumprimento
da condi¢io de reparacio do dano causado.

Assim, considerando-se o periodo de prova fixado em dois anos,
sugere-se que a condi¢ao de reparagio do dano seja cumprida num
prazo razoivel de um ano e seis meses. Dessa forma, possibilita que,
esgotado este lapso temporal, possa o cartério certificar que o acusado
cumpriu ou nao a condigdo imposta ou demonstrou a impossibilidade
de cumpri-la.

Certificado que a reparagao do dano foi efetuada, os autos devem
aguardar o decurso do periodo de prova, porquanto as demais
condigoes estabelecidas permanecem sendo ex1g1das para entao serem
conclusos 20 juiz que, constatando o efetvo cumprimento de todas as
condi¢des, proferira decisio extindva da punibilidade do acusado.

Por outro lado, certificado o nio-cumprimento da reparagio do
dano, os autos deverdo ser remetidos ao Ministério Publico para
manifestacido acerca da revogagao do beneficio e, apds, ao juiz, em
atendimento ao disposto no art. 89, § 3°, da Lei n® 9.099/95, revogue
a suspensio, dando prosseguimento ao feito.

Ressalta-se que o sugerido procedimento nio implica a
caracterizagdo de cerceamento de defesa, fundada na possibilidade de o
ressarcimento ser feito até o dldmo dia do prazo do periodo de prova.

* A inviabilidade da transagao penal podera decorter da nio accitagio da proposta pelo
acusado ou de ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5 anos.
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Inicialmente, porque, caso o descumprimento somente fosse
verificado apds o esgotamento do prazo, restaria inviabilizada a
revogacao da suspensio condicional do processo, tornando letra
morta a previsio do § 3° do art. 89 da Lei 9.099/95.

Ocorre que, priorizando a possibilidade de o acusado reparar o
dano até o ulimo dia do prazo, a0 mesmo tempo, retira-se do Estado
o poder de, constando o descumprimento da condi¢io da reparagio
do dano, revogar o beneficio, porque implementado o lapso temporal
peremptério. Consequientemente, afetam-se disetamente os interesses
da vitima, que fica a mercé de qualquer reparagio.

Afora isso, constatar-se-ia um abandono da razido precipua do
instituto da suspensio condicional do processo, fulcrada na
preocupagao centralizada na figura da vitima.

Assim, vislumbra-se o surgimento de um conflito de interesses.
De um lado, a garantia de o acusado ter até o ultimo dia do prazo da
suspensio condicional do processo para efetuar o cumprimento da
condi¢io de reparagio do dano (direito individual). De outro, o direito
de a vitima ser ressarcida dos danos por ela sofridos (direito coletivo,
ao passo que reflete a coletividade).

Do conflito estabelecido entre os interesses postos em disputa,
preponderz o interesse coletivo a ser resguardado mediante a utilizagio
de mecanismos garantidores do efetivo cumprimento do beneficio
concedido.

A 6rbita coletiva a que se refere transcende a esfera de reparagio
de danos individuais causados ao sujeito passivo, pois a sistematica
do instituto da suspensdo condicional do processo envolve o
redescobrimento da vitima, direcionando o modelo de politica criminal
para a concretizagao de medidas eficazes no combate a pequena e média
criminalidade.

A adogio do sugerido mecanismo preventivo busca tornar efetivo
o insttuto da suspensio condicional do processo, 2 medida que, em
nio sendo cumprida a condigio de reparagio do dano, o beneficio
concedido ao acusado seja revogado, permitindo ao Estado dar
prosseguimento 20 Processo até entio suspenso.

Nesse interim, a coletividade encontra-se representada ou no
cumprimento da fungao social do instituto da suspensio condicional
do processo pelo implemento das condigdes impostas ou na retomada
pelo Estado do jus puniendi, a fim de reprimir o delito praticado.
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Com efeito, permitir o reconhecimento de causa extintiva da
punibilidade do acusado tao logo expirado o periodo de prova, sem
a cautela de verificar, anteriormente, o cumprimento da condigao de
reparacao do dano, enseja profunda injustica a vitima, de maneira que
a impunidade Jeva o Judiciino ao descrédito da sociedade.

Afora isso, 2 medida preventiva que busca a demonstragio da
reparacio do dano durante o periodo de prova, ao possibilitar a
revogacao do beneficio em caso de descumprimento da condigio, evita
a interposiciao de recursos ministeriais contra sentengas declaratonas
extintivas da punibilidade desprovidas de ressarcimento a vitima.

Ainda que os recursos interpostos pelo Ministério Publico, com
fundamento na possibilidade de revogagao da suspensao condicional
do processo apés o decurso do prazo estabelecido, encontrem abrigo
nas decisdes proferidas pelo Supetior Tribunal de Justiga®, constata-
se que a adogao da medida de cariter preventivo aqui exposta é mais
eficaz, maxime pela celeridade na prestacio jurisdicional.

Ademais, a partir da Emenda Constitucional n® 19/98, que
acrescentou expressamente aos principios constitucionais da
Administragio Publica o principio da eficiéncia®, busca-se a otimizagio
de resultados com a utilizagdo de recursos e esforgos tendentes a
melhotia do servigo publico.

' Nesse sentido: “Recurso Especial. Direito Processual Penal. Suspensio Condicional do
Processo. § 5° do art. 89 da Lein® 9.099/95. Descumprmento da obngagio de reparagio
do dano. Revogagio apos o periodo de prova. Admissibilidade. A suspensio condicional
do processo prevista no art. 89 da Lei n® 9.099/95 pode ser revogada quando descumprida
a condigio de reparar o dano, a que se submeteu o acusado, mesmo que verificada quando
expirado o periodo de prova. Recurso Especial improvido” (Resp. 373800/RS, 6* Turma
do ST], Rel. Min. Paulo Medina, DJ, 22/09/2003). Igualmente: HC 18497 /RS, 6* Turma
do STJ, Rel. Min. Vicence Leal, DJ, 18/11/2002; HC 7637/ O, 5* Turma do STJ, Rel,
Min. Felix Fischer, DY, 26/10/98 ¢ RH(C 10749/SP, 5* Turma do ST], Rel. Min. Edson
Vidigal, D}, 13/08/2001.

%2 Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o principio da cficiéncia “apresenta, na realidade,
dois aspectos: pode ser considerado em relagio a0 modo de atuagio do agente publico, do
qual se ¢spera melhor desempenho possivel de suas atribuigGes, para lograr os melhores
resultados; ¢ em relagio a0 modo de organizar, estruturar, disciplinar a Administragio
Publica, também com o mesmo objetivo de alcangar os melhores resultados na prestagio
do servigo publico” (In Direito Administrativo. 15* ed. Sao Paulo: Adas, 2003. p. 83).



252 ® Revista Do MINISTERIO PUBLICO NP 52

O principio da eficiéncia, para Alexandre Moraes®, vem reforgar
a possibilidade de o Ministério Publico, com base em sua fungio
constitucional (art. 129 da CF/88), zelar pelo efetivo respeito dos
poderes publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos
assegurados no texto constitucional, promovendo as medidas
necessarias, judicial e extrajudicialmente, a sua garanta.

Muito embora algumas Camaras do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul admitam a possibilidade de revogagio da suspensao
condicional do processo apds o decurso do periodo de prova, constata-
se que outras consolidaram jurisprudéncia no sentido de que o prazo
de suspensio é peremptorio, indiferente do cumprimento ou nio da
condigio de repara¢io do dano, situagdo que reforga a necessidade de
implementagio da medida preventiva proposta ao longo deste trabalho.
Afinal, reverter o resultado dessas decises judiciais implicaria recorrer
ao STJ.

Assim, objetivando garantir 2 eficiéncia na execugio da proposta
e, tendo em vista o elevado nimero de processos que tramitam nas
Comarcas, a implementagio de um sistema informatizado contribuiria
para que o Ministério Publico exercesse sua atividade fiscalizadora.

Consideracdes finais

Indiferente da posigio adotada pelo intérprete acerca da extensao
da norma prevista no § 5° do art. 89 da Lei 9.099/95, percebe-se a
necessidade de os 6rgaos publicos munirem-se de mecanismos
destinados a evitar que o acusado, beneficiado com a suspensio
condicional do processo, tenha sua punibilidade extinta, sem a
comprovagao efetiva, dos danos causados a vitima.

Para tanto, sugere-se a exigéncia do cumprimento da condigio de
reparagiao dos danos causados a vitima em prazo menor do que o
estabelecido no periodo de prova da suspensio condicional do
processo.

Trata-se de medida preventiva atenta ao critério de celeridade,
objetivando, precipuamente, intensificar o modelo consensual de
justica criminal baseado no redescobrimento da vitima.

» MORAES, Alexandre. Direito Constitucional, 10* ed. Sio Paulo: Atlas, 2001. p. 317.



Dinerro PenaL / Direrro ProcessuaL Penar © 253

Referéncias bibliograficas

BITENCOURT, Cezar. Juizados Especiais Criminais e Alternativas a Pena de
Prisdo. 2* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 1. v. 3* ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2001, 626 p.

DELL'ORTO, Claudio. A nova definigio de infracdo penal de menor potencial
ofmsivo, disponivel na internet: htep:/ /www.jusnavegandi.com.br.

DEMERCIAN, P. H; MALULY, J. A. Teoria e pratica dos Juizados Especiais
Criminais. Rio de Janeiro: AIDE, 1997. 198 p.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 15* ed. Sio Paulo:
Atlas. 2003. 727 p.

GOMES, Luiz Flivio. Suspensio Condicional do Processo Penal. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995. 232 p.

GRINOVER, Ada Pellegrini. et al. Juizados Especiais Criminais. 4. ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais. 2002, 446 p.

JESUS, Damasio de. Crimes de Trinsito. 3* ed. Sio Paulo: Saraiva. 1999. 228 p.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados Especiais Criminais. Sio Paulo: Adas,
2002. 546 p.

MORAES, Alexandte de. Direito Constitucional. 10 ed. Sio Paulo: Atlas, 2001,
822 p.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituigio Federal,
Sdo Paulo: Editora Revista dos Trbunais, 2000, 248 p.

TOURINHO FILHOQ), Fernando da Costa. Comentarios a Lei dos Juizados
Especiais Criminais. 2* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2002. 207 p.



