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Introducdéo

A recente Lei n.° 10.792, de 1° de dezembro de 2003, introduziu
modificacdes sensiveis em diversos institutos do chamado Direito
Penitencidrio, porquanto estatuiu NOVO regramento €m V4rios
dispositivos da Lei n.° 7.210/84.

Uma visao panorimica da aludida Lei nos permite perceber que
em seu espirito ha uma flagrante idéia, evidentemente falaciosa, de
endurecimento no trato com a criminalidade.

Estamos diante, lamentavelmente, de mais uma legislagﬁo
simbdlica, que produzira efeitos no atacado, isto é, se constituira
em um diploma legal preconizado e propalado como instrumento
moderno de politica criminal e penitenciaria, quando, no varejo, para
a populagio e para o fomento da paz social em nada contribuira,
porquanto fragilizara os instrumentos de controle e tratamento dos
apenados que compdem a grande massa da populagio carceriria
deste pais, devolvendo-2 a sociedade sem qualquer critério acurado
de avaliacio.

Este fenémeno falacioso e simbdlico é visivel quando, de um lado,
no que concerne 2 delinqiiéncia dita graduada, a Lei n.° 10.792
promoveu alteragdes no ambito disciplinar de cumprimento da pena.
Exemplo disso é a criagao do chamado “regime disciplinar
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diferenciado” para os apenados que praticarem fato definido como
crime doloso (falta grave) que ocasione subversiao da ordem e disciplina
no interior do estabelecimento prisional (art. 52, “caput”), bem assim
para os presos provisorios ou condenados sobre os quais recaiam
fundadas suspeitas de envolvimento ou participagio, a qualquer titulo,
em organizagGes criminosas, quadrilha ou bando (art. 52, § 2°) e para
os presos provisorios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que
apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento
penal ou da sociedade (art. 52, § 1°). E evidente que este regime de
cumprimento da pena sofrera o filtro sempre sensivel de intérpretes
de plantio que estardo apregoando com tom amplificado que se trata
de dispositivos inconstitucionais, pois violam o principio da presung¢io
da inocéncia. Saliente-se, desde logo, que esta discussio refoge do
ambito do presente trabalho.

Legislagio simbolica e falaciosa na medida em que, por outro
lado e em maior escala, houve aquilo que se pode chamar de
“afrouxamento” no que concerne 2 concessao dos mais importantes
beneficios que sao comumente deferidos a0s apenados da grande massa
carceriria, isto é, a progressio do regime de cumprimento da pena, o
livramento condicional e o indulto. Neste particular, qualquer anilise,
mesmo que perfunctoria, permite concluir que, com uma roupagem
protetiva, ha uma visivel tentativa de criar facilidades para a obtengio
dos aludidos beneficios, podando instrumentos de fiscalizagio e
coatrole que, antes, possibilitavam algumas cautelas minimas necessarias
preliminarmente ao deferimento das benesses. Em suma, legislou-se
fragilizando os instrumentos de controle e desenvolvimento da
execucio penal, pois foram eliminados instrumentos que permitiam,
mesmo que de forma pifia diante da auséncia de condigdes plenas,
alguma segurang¢a quando da concessdo de beneficios que restituem
apenados 2o convivio gradual com a sociedade. De certa forma,
certamente a pretexto da falta de condigGes estatais para se fazerem
avaliagdes indispensaveis com a celeridade desejada, a2 exemplo do
exame criminolégico, avaliagées pelas Comissées Técnicas de
Classificagido e Consetho Penitencidrio, de forma simploria, extirpam-
se tais formalidades e liberam-se apenados de qualquer espécie
simplesmente mediante o cumprimento de requisitos objetivos.

Nos limites deste trabalho, serio abordadas questdes restritas aos
beneficios da progressio de regime e livramento condicional,



Direrto Penat / Direrro Procissuar Penat © 257

<

porquanto o surgimento do “regime disciplinar diferenciado” para
apenados instituido a partir da modificagao dos artigos 52, 53 e 54
desborda da pretensio agora Jangada, na medida em que constitui tema
por demais amplo e com veio diverso daqueles a serem explorados.

1. Quanto a Progressio de Regime Carcerario

Importante referir, inicialmente, que a progressio de regime
carcerario se constitul em instrumento salutar no processo de
ressocializagao dos apenados, configurando beneficio que, na rotina
forense, é ambicionado por todos os a2penados e compode a grande
massa de pedidos veiculados no seio dos processos de execugao penal.

A progressio dos regimes de cumprimento da pena, fechado,
semi-aberto e aberto, vinha estabelecida no artigo 112 e paragrafo
inico da Lei n.° 7.210/84, assim redigido:

“Art. 112 — A pena privativa da liberdade sera executada em forma
progressiva, com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver camprido a0 menos um
sexto da pena no regime anterior e seu mérito indicar a progressao.”

Paragrafo unico — A decisio sera motivada e precedida de parecer
da Comissao Técnica de Classificacio e do exame criminolégico,
quando necessario.”

Em suma, eram exigidos os seguintes requisitos:

a. cumprimento minimo de 1/6 da pena no regime anterior;
b. mérito;

c. parecer da Comissao Técnica de Classificagao;

d. parecer do Ministério Publico (artigo 67 da LEP).

Ocorre, entretanto, que a novel legislacio (n.° 10.792) promoveu
sensivel alteracdo no aludido dispositivo legal, extirpando o seu
paragrafo unico e fazendo surgir os paragrafos 1° e 2°, o que acarretou
profunda modificagio na gama de requisitos para a obtengao da
progressao de regime carcerario. Assim estd redigido, na atualidade,
o artigo 112 da Lei n.° 7.210/84:

“Art. 112 — A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para tregime menos figoroso, a set
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determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressio.

§ 1° — A decisio sera sempre motivada e precedida de
manifestagio do Ministério Publico e do defensor.

§ 2° - Idéntico procedimento sera adotado na concessio de
livramento condicional, indulto e comutagio de penas, respeitados os
prazos previstos nas normas vigentes.”

Com efeito, se antes da edigdo da Lei n.° 10.792 os requisitos
eram aqueles anteriormente elencados, agora, com o desaparecimento
do paragrafo dnico do artigo 112 da LEP, a concessao de progressiao
de regime apenas esti subordinada 20 cumprimento minimo de
1/6 da pena no regime anterior e 4 condigio de o apenado ostentar
bom comportamento carcerdrio, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progtessio.
Além disso, importante novidade foi inserida no paragrafo 1° do
mencionado artigo, que estabelece a necessidade de a decisio ser
sempre motivada e precedida de manifestagio do Ministério
Publico e do defensor.

Portanto, a partir da modificacio legislativa introduzida, pode-se
elencar que sao requisitos legais para a progressiao do regime carcerario:

a. cumprimento minimo de 1/6 da pena no regime anterior;

b. bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor
do estabelecimento;

c. manifestacio do Ministério Publico;

d. manifestagio do defensor.

Nio bastasse, convém observar, em consonincia com as
modificagbes destacadas no artigo 112, que houve altera¢io do artigo
6° da Lei n.° 7.210/84, quanto as atribui¢des da Comissiao Técnica de
Classificagao, que, agora, nio mais possui fun¢ao de elaborar programa
individualizador e acompanhar a execugiao das penas restritivas de
direitos, além de n2o mais dever propor a autoridade competente as
progressoes, regressoes de regime e conversdes. Na atual previsao
legislativa, modificada, o artigo 6° estabelece ser fun¢io da aludida
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Comissio apenas elaborar o programa individualizador da pena
privativa de liberdade adequada ao condenado ou preso provisério.

Portanto, é visivel que o legislador, a partir das modificagoes
inseridas na legislacio do Direito Penitenciario, quanto a progressiao
da pena, extirpou a realizagdo de avaliagdes pelas Comissoes Técnicas
de Classificagao e do exame criminolégico, além de introduzir
contraditério a partir da manifestacio do defensor antes do
deferimento da aludida benesse.

Aqui se abre um flanco extremamente relevante de discussio. A
vingar a tese que restringe os requisitos da progressio ao limite
temporal de pena cumptida (1/6) e a0 bom compottamento carceritio
comprovado pelo diretor do estabelecimento, sem a realizagao de
qualquer avaliagao psicologica, estardo os Juizes e os representantes
do Ministério Publico incumbidos da execugiao penal suscetiveis aos
conceitos emitidos pelos administradores dos estabelecimentos
prisionais. Esta serd a avaliagio que influenciara a decisio pela
concessao, ou nio, da progressio de regime doravante. Sera que isso
nio estimulard ainda mais a circulagio de influéncias nefastas, que
fragilizaraio ainda em maior escala o sistema carcerario vigente? E
evidente que as visitas mensais de Juizes e Promotores aos
estabelecimentos nio serio suficientes para verificar o comportamento
de apenados por vias de progredirem de regime. Também ¢
inquestiondvel que o Magistrado nao permanece adstrito ao conceito
emitido pelo Administrador do Estabelecimento Prisional. Entretanto,
qual o pariametro para discordar do atestado de conduta carceriria
que sera emitido pelo aludido agente. Mesmo que porventura minima,
a cientificidade que existia a partir dos laudos da Comissdo Técnica de
Classificagao e do Centro de Observagio Criminolégica (CTC e COC)
permitia um grau de tranquilidade ao julgador para aferir a capacidade
de apenados progredirem de regime carceririo. Eram instrumentos
de avaliagdo que, a0 menos na grande parte dos casos, permitiam
apurar a falta de condigdes psicolégicas para o retorno ao convivio
social de apenados, notadamente aqueles que haviam cometido crimes
de extrema barbarie. Agora, basta o cumprimento de 1/6 da pena no
regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento.

Aqui, certamente, reside o cerne da questio, que suscita extrema
perplexidade. Qual o motivo real para nio mais exigir-se, 20 menos
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diante da previsao legal especifica, avaliagao da Comissao Técnica de
Classificagdo e o exame criminolégico antes da concessio de beneficio
de tamanha dimensido? Parece-nos que o legislador, mais uma vez,
optou por adotar uma decisio simplista, que se destina a agilizar a
apreciagio dos pedidos formulados nesse sentido. E sabido que 2
realizagio das mencionadas avaliagdes sempre suscitou reclamagoes,
em razao da incomum morosidade. De qualquer sorte, parece-nos
lamentavel que tenha ocorrido providéncia legal perfunctoria e facil.
Em outras palavras, pode-se traduzir da seguinte forma o problema:
“Se o expediente é salutar, conveniente ¢ recomendavel, mas nao
funciona, retre-se do sistema”. Em vez de buscar-se o aperfeigoamento
dos mecanismos de avaliagio para o regresso de apenados ao convivio
social por meio da progressio de regime, busca-se solugio formal e
simplista, conforme dito. Com isso, mais uma vez, fica a sociedade
exposta a onda de violéncia, que ja ¢ insuportivel. Com a posigio,
repita-se, simplista adotada pelo legislador, parece-nos que se estd
promovendo medida que prejudica os proprios apenados, na medida
em que, em muitos casos, retornarao ao convivio social no momento
inadequado de suas vidas, sem o necessario periodo de conscientizagao
que a imposi¢io ¢ o cumprimento da pena no regime carceririo
adequado também visa a proporcionar.

Mesmo assim, é de ser questionado. Sera que ainda n3o hé a
possibilidade de ser realizada avaliagio pela Comissio Técnica
de Classificagio e exame criminolédgico antes da concessio de
progressio de regime carcerrio? A resposta nos parece afirmativa,
no minimo quando se estiver diante de apenados de extrema gravidade.

Ora, a despeito de o artigo 112 nio exigir expressamente que se
submeta o apenado as aludidas avalia¢bes, além de terem sido retiradas
as expressoes literais do artigo 6° no sentido de a Comissiao Técnica
de Classificagio dever propor 2 autoridade competente as progressoes
e regressoes de regimes, bem como as conversdes, parece-nos que o
juizo da execugio, notadamente 2 pedido do Ministério Publico, pode
cercar-se destas cautelas e submeter os apenados, antes de deferir a
progressao de regime carcerario, as mencionadas avaliagées. A
sustentagio para este posicionamento é encontrada na previsio geral
contida no Capitulo I da LEP, que disciplina a classificagio dos
apenados e 2 individualizagao da execugzo penal.
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O processo de individualizagao da pena é feito em trés momentos.
O prmeiro, quando o legislador, 20 criar os tipos penais, estabelece a
sangio cabivel, levando em conta a natureza da infragao, sua repercussio
social e outros fatores. O segundo momento no qual ocorre o processo
de individualizagio da pena é quando o Juiz, a0 condenar, fixa a san¢io
aplicavel ao caso. Para tanto, ha diversos caminhos a serem percorridos,
havendo trés fases necessarias na senten¢a condenatoéria, isto é, a fixacio
da pena-base (circunstincias do artigo 59 do Codigo Penal), consideragio
das atenuantes e agravantes e, por ultimo, a incidéncia de eventuais
majorantes e minorantes. O terceiro momento no qual ocorre a
individualizagio da pena se da quando da execugio penal. No processo
executivo penal é fundamental a individualizagio do cumprimento da
pena consoante as caracteristicas individuais de cada apenado. Este
fenémeno niao ocorre apenas quando do ingresso do apenado no sistema
prisional, mas em todos os momentos de sua vida carceraria, sem
qualquer duvida.

Nesta linha de raciocinio, observa-se que o artigo 5° estabelece:

“Os condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes
e personalidade, para orientar a individualizagao da execugao penal,
devendo a classificagio ser feita pela Comissiao Técnica de
Classificagao”.

Alids, mesmo com as alterag¢ées introduzidas pela Lei n.° 10.792/
03, o atual artigo 6° da LEP estabelece ser fungio da supracitada
Comissio elaborar o programa individualizador da pena privativa
de liberdade adequada ao condenado ou preso provisério. Ota, o
processo de individualizagio da pena e classificagao dos apenados
compreende inclusive o sistema progressivo de regime. Imprescindivel
transcrever a ja consagrada ligao de Julio Fabbrini Mirabete, que
assim leciona:

L notrma constitucional, no Direito brasileiro, que “a lei regulara
a individualizagio da pena” (art. 5.°, XLVI, 1.* parte, da CF). A
individualizagdo é uma das chamadas garantias repressivas, constituindo
postulado biasico de justiga. Pode ser ela determinada no plano
legislativo quando se estabelecem e se disciplinam as sang¢des cabiveis
nas virias espécies delituosas (individualizagio in abstracto), no plano
]udzcml consagrada no emprego do prudente atbittio e discri¢io do
juiz, e no momento executorio, processada no periodo de cumprimento
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da pena e que abrange medidas judiciais e administrativas, ligadas ao
regime penitenciario, 2 suspensiao da pena, ao livramento condicional
etc. Com os estudos referentes a2 matéria, chegou-se paulatinamente
ao ponto de vista de que a execugao penal nio pode ser igual para
todos os presos — justamente porque nem todos sio iguais, mas
sumamente diferentes — e que tampouco a execugido pode ser
homogénea durante todo o periodo de seu cumprnimento. Nao ha mais
duvida de que nem todo preso deve ser submetido a0 mesmo
programa de execugio e que, durante a fase executdria da pena, se
exige um ajustamento desse programa conforme a reagiao observada
no condenado, sé assim se podendo falar em verdadeira individualizagao
N0 momento executivo.

Desta forma, parece-nos recomendavel e possivel que, antes
de ser emitida decisio acerca da progressio do regime de
cumprimento da pena, ocorra por parte do magistrado a
determinagao pela realizagiao de avaliagao pela Comissio Técnica
de Classificagio, que ainda se afigura possivel, 20 menos em casos
de maior gravidade. Esta providéncia, salutar no processo de
individualizagio do cumprimento da pena, pode ser requerida ao
Magistrado, inclusive, pelo agente do Ministério Publico que tver
atribuigbes na execugao penal.

O mesmo ocorre com relagdo 20 exame criminolégico, agora nio
previsto expressamente no artigo 112 da LEP como requisito para a
progressio de regime. Entretanto, isso nio significa dizer que ¢
dispensavel. Mais uma vez, no processo de classificagio do preso e
individualizagio de sua pena, o artigo 8.° da LEP determina que o
condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade em
regime fechado serd submetido a exame criminolégico para a
obten¢io dos elementos necessarios a uma adequada classificagio e
com vista a individualizagio da execucao. Em seu parigrafo unico,
encontra-se previsio no sentido de ser facultativa a efetivagio do
aludido exame aos apenados em regime semi-aberto. Quanto
aos presos em regime aberto, evidentemente, nao ha necessidade de
assim se proceder, porquanto sao regidos pelo sistema de autodisciplina
e responsabilidade.

No que concerne ao exame criminolégico, portanto, também é
recomendavel e possivel que os Juizes, antes do deferimento
da progressio de regime, determinem a sua realizagio nas hipéteses
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estabelecidas no artigo 8° da Lei n.® 7.210/84. Aos agentes do
Ministério Publico, quando instados a se manifestatem acerca dos
pleitos de progressio de regime, por cautela, também é possivel
requerer a submissio dos apenados a aludida avaliagao. Para presos
em regime semi-aberto, ha facultatvidade, apresentando-se razoavel
praticar a aludida providéncia quando o delito pelo qual foi condenado
e esta cumprindo pena foi cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa.

Além do mais, o fato de nio haver previsiao especifica no artigo
112 quanto a necessidade de avaliagio pela Comissao Técnica de
Classtficagao e realizagido do exame criminoldgico para a progressio
de regime nio significa que tal proceder estd vedado, notadamente
quando no processo de individualizagio da pena e classificagao do
apenado ¢ indispensavel que isso ocorra.

2. Quanto ao Livramento Condicional

O livramento condicional, que se constitui na uUltima etapa do
sistema progressivo da pena privativa da liberdade, configura-se em
beneficio extremamente elistico aos apenados, por todos cobigado.

O legislador, sensivel a esta pretensio, olvidou introduzir nitida
stmplificagido no processo de avaliacao das condigoes para a obtengzo
da aludida benesse.

Com efeito, alterou o inciso I do ardgo 70 da Lei n.® 7.210/84,
que passou a ter a seguinte redagao:

“Art. 70 — Incumbe a0 Conselho Penitenciirio:

I — emitir parecer sobre indulto ¢ comutagio de pena excetuada a
hipétese de pedido de indulto com base no estado de saide do preso;”

Vé-se, pois, que o atual artigo 70, inciso I, da LEP nao atrnibui
mais a0 aludido Conselho 2 fun¢io de emitir manifestacio antes do
deferimento do livramento condicional, restringindo suas intervengdes
aos pedidos de indulto e comutagao de pena, 2 exce¢ido daqueles
indultos com base no estado de saide do apenado. Antes da alteragao
promovida pela Lei n.° 10.792/03, eta funcio expressa do Conselho
Penitencidrio emitir parecer quando do pedido de livramento
condicional também.

Ocotre, entretanto, que, no processo que se pode identificar de
“hemorragia legislativa”, que tem sido visto em nosso Pais, no qual se
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verifica a constante produgdo de textos e a modifica¢ao da legislagio
sem critérios técnicos aprioristicos, esqueceu-se o legislador que o
artigo 131 da Lei de Execugio Penal foi mantido como estava, exigindo
ele, para o livramento condicional, além dos requisitos do artigo 83
do Cédigo Penal, a oitiva do Ministério Pablico e do Conselho
Penitenciario. Em suma, alteraram o artigo 70 da LEP e esqueceram
de alterar o artigo 131. No artigo 70, inciso I, nao é mais fung¢ao do
Conselho Penitenciario emitir parecer para os fins do livramento
condicional. No artigo 131, o aludido beneficio depende da oitiva do
Conselho Penitenciario. Portanto, qual dos dispositivos deve
prevalecer? Se adotado o artigo 131, pois especifico sobre a matéria,
hi a necessidade de antecedente manifestagio do Conselho
Penitenciario. Se adotado o atual artigo 70, nio ha men¢ao quanto 2
incumbéncia do mencionado Conselho em emitir parecer em pleitos
de livramento condicional.

Neste particular, parece-nos que o legislador, ao manter a
necessidade de manifestagio do Conselho Penitenciirio para o
deferimento do livramento condicional no artigo 131 da LEP, acabou
por vincular o Magistrado a, antes de decidir, ouvi-lo, assim como se
mantém com relagio ao Ministério Publico. Trata-se de dispositivo
especifico sobre o beneficio. Alids, esta interpretagio é coerente, pois,
em se tratando de matéria relativa 2 execugao penal, as decisGes devem
ser voltadas em favor da sociedade, porquanto ja reconhecida a
responsabilidade penal do apenado pela infragio cometida e imposta
pena. O compromisso de resgate, agora, ¢ do apenado para com a
sociedade. Compete a ele demonstrar que possui condigoes de retornar
a0 convivio social. Antes do trinsito em julgado, o processo penal é
protetivo do réu. Presume-se sua inocéncia, nao basta a simples
confissio, seu siléncio nio pode ser tomado em seu prejuizo, na duvida,
deve ser absolvido, e nao ha qualquer compromisso do acusado para
com a sociedade. Depois da condenagio em definitivo, invertem-se
os papéis. Portanto, nio se trata de interpretar em prejuizo do réu a
exigéncia de avaliagdes para que retorne ao convivio social. Hi o
compromisso do apenado de resgate. O mal por ele causado a
sociedade ja foi reconhecido. Para o seu retorno ao convivio social, é
do interesse de todos os cidadios que haja avaliagdes acuradas e
minimas cautelas. Assim, nos parece prudente a submissiao do apenado,
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inclusive, ao crivo do Conselho Penitenciirio antes do deferimento
do livramento condicional.

Portanto, nessa 6tica, apresenta-se possivel e razoavel aos
Magistrados, antes do deferimento do liviamento condicional, a oitiva
do Conselho Penitenciario com fulcro no artigo 131 da Lei de
Execugoes Penais. Tal providéncia pode ser demandada pelos agentes
do Ministério Publico, por cautela, antes de opinarem sobre a
concessio, ou nio, da aludida benesse.

Neste ponto, alerte-se que o artigo 112, que agora conta com o
paragrafo 2°, disciplina que ha necessidade de manifestagao do Ministério
Publico e do defensor antes do deferimento da progressio do regime
catcerario, do liviamento condicional, indulto ¢ comuta¢iao da pena.

Com isso, sensivel acréscimo foi inserido, porquanto criou-se um
contraditério anterior a apreciaciao judicial dos mencionados
beneficios. Convém, pois, atentar para que esse proceder seja
respeitado, sob pena de nulidade das decisdes que assim nio se
regerem.

Como ultima circunstancia, ressalte-se que as modificagdes
introduzidas a partir da novel legislagio nio alteraram o disposto no
paragrafo unico do artigo 83 do Cédigo Penal, que estabelece o seguinte
requisito:

Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou
grave ameaga a pessoa, a concessao do livramento ficara também
subordinada a constata¢do de condigdes pessoais que fagam presumir
que o liberado nao voltara a delinqir.

Assim, a avaliagio subjetiva dos apenados que pretendem
obter o livramento condicional, quando cometerem crime
doloso com violéncia ou grave ameaga a pessoa, ainda é
necessaria, o que devera ser feito por meio do exame criminoldgico,
nio abolido neste caso.

3. Conclusio

Para finalizar, impende tessaltar que, a partir da introdugdo das
modificagoes produzidas pela Let n.° 10.792, de 1.° de dezembro de
2003, torna-se imprescindivel que os agentes com atuagio no processo
de execugdo penal mantenham-se ainda mais atentos e diligentes.
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E evidente que haveri um periodo de sedimentagio no que
concerne ao entendimento dos temas modificados. Entretanto, os
rumos que serao tomados pela doutrina e jurisprudéncia passam por
um posicionamento firme e aprofundado, na medida em que seus
reflexos serdo sentidos pela sociedade, ja cansada de enxergar e conviver
com a crescente impunidade e violéncia que grassam em todos os
ambientes sociais, desde os mais simples até os mais requintados.

Qualquer anidlise aparentemente restritiva, com evidéncia, soari
como conservadora e conflitante com a vontade liberal de estender,
cada vez mais, benesses que se refletem no dia a dia da populagio, nio
apenas carceraria, mas também dos grupos sociais que, em desvantagem
com a violéncia ocorrente, exigem responsabilidade no trato de temas
com tamanha repercussao social. Mais simplista seria adotar discurso
liberal diante do problema que se apresenta. Entretanto, o tempo, a
experiéncia e a responsabilidade no trato com as questdes levantadas
nos mostram que temas com tamanha relevancia dispensam simpaticas
e tedricas teses liberais que fragilizam os instrumentos de controle da
execugao penal.

O que se espera, 2 partir desses breves apontamentos, no minimo,
é estimular o interesse pelo tema e o debate, acreditando-se que, com
isso, esta-se contribuindo para o aprofundamento desta seara do
Direito.



