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1. Introducio

O presente estudo pretende mergulhar no problema da sumarizagio,
quando incidente sobre o processo civil. Nesse sentido, a compreensio
serd voltada As multiplas técnicas pelas quais este sumarizar acontece,
especialmente identificando qual o objeto atingido.

Pelo viés das técnicas de sumarizagio serd possfvel verificar quando
toma por objeto o procedimento e quando toma a cognigio (ou 4rea
cognitiva), isolando um primeiro plano de divisio: o formal e o material.

Descendo ao plano da sumarizagio material — que se revelard a mais
rebuscada e complexa das técnicas, a0 menos no que concerne A sua
visualizagio —, poder-se-d divisar d4guas em face da verticalidade ou da
horizontalidade.

Todavia, o ponto alto do estudo estd nio apenas em apontar a interagio
possivel entre as multiplas técnicas, mas na identificagio da perspectiva de
autonomizagio processual a partir destas técnicas, para estudar novas
alternativas de busca da efetividade (equivalente 2 instantaneidade) com
todo o respeito possfvel A seguranqa juridica. Um ponto de maior equil{brio
entre tais aparentes extremos principiolégicos, ¢ o almejado verificar.

2. O significado de sumarizar

Pensar em sumarizagio, segundo o foco de andlise deste estudo, implica
acima de tudo um jufzo comparativo, quando se toma por norte ideal uma
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determinada férmula de processo e de procedimento ou rito. E sumarizagio
que acontece nio apenas do ponto de vista estdrico, do direito em si, mas
também na dinimica do processo, influenciando o modo como o rito se
desenrola e os acontecimentos processuais organizam-se.

Sumarizar, antes de mais nada, implica a fixagao de um paradigma
ideal, que concentre em si todas as potencialidades e todos os valores
maiores. O paradigma de processo ¢ o processo ideal, ndo apenas no
sentido abstrato, do que é pensado idealmente perfeito, mas no sentido
também de um processo eleito pelo sistema jurfdico como ideal de
aplicabilidade concreta. Opgio feita, construgio ideal realizada, tem-se
o paradigma em cima do qual o bombardeio acontecerd. Desconstrui-lo,
verificar que sua idealidade nio presta num dado ambiente e erguer
alternativas, este o foco bdsico da sumarizagio. Por evidente, nio se trata
de construtivismo andrquico, pois estard orientado pela finalidade de
adequagio ao tempo. Ao desconstruir o paradigma ideal, constréi-se uma
nova figura, antiparadigmdtica, mas necessdria 2 prépria sobrevivéncia
do paradigma, dotada de alguma peculiaridade finalfstica ligada ao tempo
do processo.

Entdo, sumarizar implica trazer 4 tona o problema tempo. Eo tempo
correlacionado com o processo, em multiplas dimensoes, dentre as quais
as mais notdveis residem no tempo necessirio para decidir, no tempo de
eficdcia das decisdes, no tempo das transformagdes na realidade, no tempo
de transcurso do processo, no tempo das partes, enfim. Essas e outras
dimensdes do tempo no processo simplesmente forgam a que se adaptem
as leis e se conduza um processo justamente por caminhos de maior
conformidade s necessidades que ele préprio dita. Ou melhor, num mundo
de confusa pds-modernidade, cogitar-se-ia de adaptagio ao menor tempo,
j4 que se vive em alta velocidade, em comunicagio massificada e num
presente conectado ao futuro préximo. As expectativas sio de tudo para
ontem, o que desdgua no processo de modo dramdtico: almeja-se o processo
que faz do futuro o presente, que tenha instantaneidade. Olvidando de
que o processo nasce com um compromisso histérico, de nftido passado
em reconstrugdo, sem a mais minima vocagio para trazer o futuro ao
presente. Antecipar ndo é verbo conjugdvel com conforto no ambiente
processual, como o € o verbo reconstruir.
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A linha finalfstica da sumarizagio estd em abreviar o tempo do processo,
razio mais do que suficiente a justificar a quebra do paradigma ideal.

O sumarizar nio acontece de per si, porquanto fato por demais
complexo. E resultante de técnicas de sumarizagio que atuam tanto nas
férmulas procedimentais quanto nas entranhas do processo, que siao mais
ou menos sutis, porém sempre sujeitas  percepgio do analista percuciente.
A sumarizagio em seu aspecto dindmico, da técnica operativa, este o alvo
perscrutado.

Como tal, ndo ¢ algo dissociativo, no sentido de que cada técnica
reflita uma opgio estanque, excludente das demais. H4 interagéncia, muitas
vezes necessdria, na operagio com tais técnicas na construgio do processo,
quer pela via legislativa, quer pelo talho da decisio judicial.

3. As técnicas de sumarizacéo

Com a ressalva de que se nio pretende um compromisso com o
estancamento do pensar, mas o isolamento de categorias aptas a serem
estudadas com mais proximidade e com certa diferenciagdo, poder-se-ia
figurar dois grandes conjuntos objetivos que estariam na base inicial da
técnica de sumarizagio, isolando duas grandes técnicas especificas. Num
plano procedimental ou de rito, possfvel sumarizar a partir de determinada
técnica, assim concebida como aquela com inclinagdes formais. Num plano
de entranha do processo, outra técnica desponta, para apanhar o que seja a
drea cognitivo-processual ¢ nela fincar barreiras mais ou menos estreitas,
reduzindo seus limites em vdrias dimensdes planificdveis, assim isolando
técnicas subdivididas.

Mexer na férmula ritualistica ¢ mexer na entranha do processo, num
e noutro foco objetivo a técnica sumarizatéria acontece.

Vejam-se cada qual.

3.1. Sumarizagio formal

E técnica que também poderia ser, ainda, denominada de sumarizagio
procedimental ou de rito.

Trata-se de uma técnica que opera a partir de um modelo processual
pré-concebido como o ideal do rito, em que se pressupsem equilibrado o
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contraditério e resguardadas todas as garantias processuais indeclindveis,
como a ampla defesa ¢ a liberdade de produgio de provas. O paradigma
estd isolado no préprio Cédigo de Processo Civil, constituindo-se do
processo de conhecimento de rito comum ordindrio: “aplica-se a todas as
causas o procedimento comum” e de rito ordindrio (Cédigo de Processo Civil,
artigo 271), restando aos chamados procedimentos especiais e sumdrio as
ilhas de tarifagio produzidas quer pelo Cédigo, quer pelas leis especiais
(artigos 272, caput, e § dnico, e 275, do Cédigo de Processo Civil).

Toma-se o paradigma, que o Cédigo recomenda como férmula de
valor ubiqiiitdrio e plena de virtudes, para ser alterado pelo fio de uma
navalha sumarizatéria. Corte de atos, diminuindo a quantia dos itens
formadores da complexidade processual; compressio de atos, reunindo-os
em um s6 ou reduzindo os prazos para suas consecugbes; redimensionamento
de atos, com o fito de economizé-lo na forma; estas algumas das revelagoes
concretas desta técnica, que opera transformando o processo ideal num
processo menor, mais enxuto e desejadamente menos complexo (embora a
real complexidade creia-se revelada mais na causa do que na forma).

Trata-se de uma técnica com visibilidade facilitada, pois o resultado
das alteragBes serd um processo cujo rito apresentard menor quantidade de
atos, redugio de prazos ou atos concentrados. E vé-lo, planificado, em
comparagio com o paradigma ordindrio, para perceber com relativa
facilidade o resultado da técnica sumarizatéria.

E exemplo desta sumarizagio o procedimento sumdrio (artigo 275 do
Cédigo de Processo Civil), nascido sob inspiragio de uma oralidade - em
tese - superlativizada, mas cuja praticidade n3o se revelou mui eficiente
ante a dificuldade operacional de uma audiéncia de infcio acontecida e
peremptdria em seus efeitos preclusivos, por isso sua recondugio pragmdtica
A “ordinarizagio” ver-se freqiiente nos foros.

Outro exemplo pode ser garimpado no processo cautelar, cujo rito é
construfdo pelo Cédigo para ser mais leve, assim correspondendo as
expectativas alimentdveis em face de uma tutela especializada como a de
cautelaridade. Mas aqui, outra vez, a correnteza “ordinarizatéria” € deveras
caudalosa, a ponto de muitas agdes cautelares restarem manejadas em apenso
as agdes principais, instrufdas conjuntamente e — o que estarrece — julgadas
conjuntamente a partir dos mesmos elementos cognitivos e decisérios (julga-se
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procedente a principal e, simplesmente, portanto, também a cautelar).
Observa-se, enfim, que a tutela cautelar apanhar4 ndo apenas a férmula de
sumarizagio procedimental, como também a cognitiva (a seguir examinada).

Exemplo mais bem-sucedido quem sabe se possa encontrar no processo
vigente no dmbito dos Juizados Especiais Civeis (Lei n° 9.099/95), em
que ganha nitido relevo o aspecto conciliatério e se aringe um limite
possivelmente mdximo de sumarizabilidade procedimental. Em atengio
ao que seriam pequenas causas, o procedimento vai sumarizado a um limite
bastante préximo do extremo. Maior compressio, mais poda de atos e
ainda mais diminutos prazos seriam vigvejs?

A luz da exemplificativa é possfvel perceber as fragilidades desta técnica.

A principal delas, sua vulnerabilidade em face do paradigma ordindrio,
que muitas vezes desapropria suas férmulas especificas e repée tudo ao
conforto do leito de ordinariedade, que, de resto, nulidade alguma causa
quando se impde. Até mesmo os Juizados Especiais Civeis padecem dos
influxos e das sedugdes do paradigma ritualistico, notadamente quando
dissolve a oralidade (para ilustrar, a tendéncia inercial de “tribunaliza¢io”
da Turma Recursal de Juizes Togados, inclinada 4 c6pia do ambiente recursal
tradicional e da figura complexa dos acérdios).

E frdgil, ainda, porque, como séi acontecer com uma técnica baseada
na ciéncia da ritualfstica, tem universo pequeno no que concerne s
potencialidades e limites. H4 parca potencialidade e flagrantes limites, pois
a extirpagio, a concentragio e a economia de atos de um rito processual
nio podem atingir a linha extrema da auséncia de atos. O rito sem rito, o
procedimento sem procedimento, embora possa ser o supra sumo desta
sumarizagio, implicaria um canibalismo conceitual. Ademais, tomando-se
o processo civil contraditério, esséncia essa reconhecida como seu valor
fundante, as possibilidades desta sumarizagio extremam-se muito antes,
na medida do respeito necessirio 2 alteridade de uma outra parte. O ser
necessariamente dialético do processo civil impde poucas perspectivas para
uma sumarizagio procedimental radicalizante: ambas as partes, autor e
réu, pretendem um didlogo efetivo com o Juiz, desejam poder postular e
ser compreendidos em suas idéias. Ou seja, a medida de equiltbrio de um
processo por esséncia contraditério implica, inexoravelmente, um rito
minimamente complexo e um nicleo de complexidade m{nima imune A
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sumarizagdo. Caso contrdrio, o processo transformar-se-ia numa pantomima
dialética atenta aos resultados instantineos e desatenta a seus préprios
protagonistas.

Outrossim, esta técnica ndo se desatrela da idéia-for¢a de prestagio
jurisdicional plena e exauriente. A sentenga obtida a partir de uma exclusiva
técnica de sumarizagio procedimental ndo necessariamente limitada estard,
em conta de distanciar-se da efic4cia de coisa julgada material. Muito antes,
pelo contrdrio, o escopo desta sumarizagio nio se desliga da obtengio de
um julgamento definitivo, declaratério e certo. A certeza nio se macula
pelo s6 fato de esta técnica ter sido utilizada. Ou seja, o Juiz do Juizado
Especial Cfvel ¢ o mesmo Juiz da mais complexa agdo de rito comum
ordindrio: certifica ¢ produz coisa julgada material. Nao h4, aqui,
necessariamente, um produto de solugdo preciria, mas se tende ao definitivo.
Evidentemente que a tutela cautelar, conforme antes trazida 2
exemplificativa, cabe ser excetuada, porque nela nio se produziria coisa
julgada material e nem se estaria apto a tanto. Contudo, as razdes deste
limite de coisa julgada formal aposto A tutela cautelar estio nio na
sumaridade de seu procedimento, porém noutro e mais profundo fené6meno
(justamente o que segue).

3.2. Sumarizacio material

Trata-se de técnica mais rebuscada de sumarizagio, que se nao percebe
As primeiras vistas ou aos olhos desavisados. Mexe com a entranha do
processo, a exigir no mfnimo uma atividade de laparoscopia jurfdica
cuidadosa, capaz de revelar as sutilezas de suas operagbes e resultantes. Nio
basta planificar o rito para percebé-la, j4 que no rito ela se esconde. E,
acima de tudo, uma técnica de operagio mental: um trabalho com as 4reas
cognitivas do Juiz. Por isso na entranha do processo, porque processo é
substancialmente conhecimento e decisio (reconstrugio do passado e
ransformagio para o futuro), impregnando-se de atividade cognitiva. Talvez
af resida o mais caro do processo em substincia, muito além da idéia de
que a substincia do processo seria o direito material (ou o processo pelo
foco do objeto). O processo-cognigdo é o processo vivo, acontecendo pela
decisdo do julgador e atingindo o meio ambiente e as pessoas.
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Ao tragar dreas cognitivas, todo processo revela-se limitador ao
despotismo e ao absolutismo do poder, prendendo o Juiz a limites dentro
dos quais poderd operar com plenos poderes legitim4veis. Os limites
cognitivos s3o os verdadeiros esteios legitimatérios da decisdo judicial, pois
o Estado-juiz avanga através de caminhos tragados e a rumos determinados.

Cognigdo, antes de mais nada, ¢ algo rico em tempo, daf a sua
superlativa importincia, como foco de técnica sumarizatéria, para o
processo. E o fruto do tempo, da histéria reconstrufda através do processo.
E é tempo, de que se necessita para chegar ao resultado final do processo
entdo legitimdvel. Conhecer é o tempo que o Juiz precisa para apanhar,
reconstruir e elaborar a realidade refletida no processo. Conhecer é o tempo
que o Juiz gasta para selecionar o direito aplic4vel e dar, dele, a certificagio
perante as partes. Conhecimento € produgio de sentido, pela colegio
probatéria, e decisio, pela prestagio jurisdicional.

O Juiz conhece porque julga e julga porque conhece.

Por outro aspecto, conhecimento é percepgiao de percurso histérico
reconstrufdo no tempo, com referéncias ao passado e tragado de sentido
ao futuro. A sentenga € o norte finalistico, ¢ o onde se almeja chegar em
termos de prestagio jurisdicional estatal e em termos de expectativas de
todos os participantes do processo. Entio a atividade cognitiva do Juiz
importa em colecionar itens de reconstru¢io do passado, numa nftida
perspectiva probatéria.

E mais. Sendo a prépria reconstrugio a meta primordial e a chamada
busca da verdade real nada mais do que um norte finalfstico, talvez um
ideal ético-comportamental, daf o tempo de cognigio estar marcado por
um tempo de processamento. Exsurge uma imbricagio entre rito e cognigio,
ambos avangando inexoravelmente e se apropriando do tempo 4 frente. A
atividade cognitiva, pela perspectiva probatéria, interliga-se ao rito e se
manifesta em atos e em momentos deste rito. E vem como uma
oportunidade ou uma incumbéncia langadas is partes do processo, gerando
marcantes conseqiiéncias na atividade cognitiva do julgador. E o caso, por
exemplo, do nio-contestar a ag¢io, caindo em revelia; ou do deixar de
produzir determinada prova necessdria 3 demonstragio de que o direito
constituiu-se. A presen¢a da prova, o produzi-la, gera uma atividade
cognitiva do Juiz; outrossim, a auséncia, o nio-produzi-la, igualmente gera
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uma atividade cognitiva do Juiz. E uma vez que o procedimento avanga,
superando fases e se maturando, o momento de decidir advir4, nio obstante
a massa probatéria resultante possa ter pouca consisténcia. Hd chegar um
momento em que o Juiz julgar4, isto sobre o material cognitivo que se
contém no processo, em que pesem as avaliagdes sobre sua possfvel
suficiéncia ou insuficiéncia. O vencimento de etapas do rito e 0 avango nas
fases do procedimento valem por si mesmos: geram a obrigatoriedade de
langamento da prestagio jurisdicional como quer que seja possfvel. O
processo avang¢a para uma sentenga, tem seu tempo finalfstico nela. Nio
retrocede. Nio estagna. Avanga, a despeito dos problemas e dos dramas
cognitivos do julgador e a despeito das deficiéncias e das falhas na produgio
probatéria. Enfim, neste contexto, a atividade cognitiva do Juiz equivale
ao tempo do rito: o mecanismo de legitimagio deciséria gerado pelo
procedimento desincompatibiliza-se de problemas tais como a busca da
verdade real, o esgotamento de todas as provas, a reconstrugio espeleolégica
da realidade histérica. A atividade cognitiva serd desenvolvida sobre o
material disponivel no processo e de acordo com o tempo do rito do
processo. A hora de julgar embute em si a idéia da cognigio possivel, da
cognigio produzida no processo e da cogni¢io inadidvel. Tem-se uma rica
e complexa dimensio da 4rea cognitiva do julgador, ndo mais meramente
objetiva, mas temporal e procedimentalmente balizada.

Entdo, é nada mais nada menos do que todo este complexo universo
comportamental, este ser julgador, este estado de poder e de legitimagio,
que se vai — pretensiosamente — pretender identificar e colocar sob limites.
Limites cognitivos, determinantes de 4reas cognitivas, pois isto ¢ a base
sobre a qual se tragar4 qualquer técnica sumarizatdria material.

No processo — e no que concerne a este estudo — dois focos de definigio
da 4rea cognitiva sdo particularmente dreis.

Primeiramente, a visualizagio de uma 4rea cognitiva paradigmdtica,
tipica do processo ideal, do processo-padrio, do processo para todo e
qualquer processo, figura esta ofertada, no Cédigo de Processo Civil, através
do processo de conhecimento de rito comum ordindrio. Aqui estd nio
apenas o padrio de forma, mas o padrio de racionalidade cognitiva do
julgador. Contraditério resolvido e pleno, ampla defesa, ilimitabilidade da
produgio de provas, perfeigio e adequagio de rito, sio caracteres
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pressupostos neste que é o paradigma total ou pleno. A nogio de drea
cognitiva passa a ser construfda segundo comparativo com referencial
externo, deste para outro processo, do processo para o processo ideal. E
como que uma sumarizagio sistémica: do processo paradigma se extrai a
figura sumarizada. Entdo o que existe ¢ o resultado da sumarizagio e nio o
paradigma, que s6 se idealiza para fins de concepgio do sumarizado. Aqui,
ali4s, reside o grande problema desta técnica, que a faz resvalar para um
excessivo construto ficcional. Trata-se de técnica de construgio de uma
sentenga sumarizada, que seja parcial.

Num outro nivel, a visualizagio de outra drea cognitiva paradigmitica,
justamente aquela em que se opera o esgotamento em profundidade da
prestagdo jurisdicional. Trata-se de conceber niveis de julgamento pelos
quais a0 Juiz é permitido prover sem certificar. Conquanto este seja um
paradigma mais complexo, sua visualizagio serd facilitada pela maior
proximidade concreta: aqui a nogio de 4rea cognitiva estd no processo ou
num dado processo. E a sumarizagio interna do processo, permitindo
embutir, nele, jufzo de decisdo sumarizado, ou seja, decidir sob sumarizagio
cognitiva. Isto pode revelar-se na clareza de um fendmeno antecipatério
de tutela, onde a internalidade no processo é evidente, como, também, na
complexidade de um “processo dependente”, como ¢ o cautelar. Neste, o
que deveria ser uma correlagio interna é quebrado e hd processualizagio
do jufzo sumirio, independente em rito ¢ em atividade cognitiva, mas
dependente de outro processo (agao principal) para a certificagio e a devida
formagio de coisa julgada material. Nio obstante, tanto num quanto noutro
modo de construir o mecanismo resolutivo, o processo de sumarizag¢io
cognitiva projeta um paradigma mais concreto, justamente a sentenga (como
ato apto 2 legftima prestagio jurisdicional). O produto sumarizado ¢ um
destaque, uma superficialidade, uma aparéncia, uma proje¢io em face da
sentenga terminante. Trata-se de técnica de construgdo tanto de uma
sentenga sumarizada quanto de decisdes sobre o mérito sumarizadas.

Neste caso, a idéia de drea cognitiva nio provém de um paradigma
externo ideal, pois deflui da projegdo que se possa conceber 2 senten¢a no
processo (quer no mesmo processo, quer no processo de que se depende).
E, em suma, uma nogio concreta de 4rea cognitiva, mensurdvel naquela
agdo e projetdvel em face de uma sentenga futura perfeitamente delinedvel.
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Como?

Responde-se respondendo o que pode o Juiz conhecer e julgar naquele
processo. Responde-se apanhando quais sejam os limites nos quais possa
haver julgamento. Nesse sentido, a prépria definigio de agao material, da
agio que para ser exercitada tem requisitos ou pressupostos expressos na
concepcao processual (pela lei, pela doutrina e pela jurisprudéncia),
demonstra importancia. O primeiro limite ¢ a agdo permitida pelo
ordenamento juridico ou a agao tarifada pelo sistema, pois isto traga um
desenho de 4rea cognitiva bastante claro, embora ainda demasiado
abrangente e abstrato. Quando este desenho cai no processo ajuizado, ganha
ares de concretude e se marca. Agora, os limites da drea cognitiva passam a
ser ndo mais os do juridicamente possfvel, mas os do efetivamente postulado.
Mede-se o que pede o autor na petigio inicial, ai 0 marco dos lindes mais
vivos da drea cognitiva dada ao Juiz, porquanto os pedidos formulados,
seus fundamentos e as causas de pedir, dario o exato trago do que poderd o
Estado-julgador prover. Mede-se, em um momento posterior, o que o réu
pede em contrariedade, pois sua vinda ao processo poderd alargar ou
encolher os limites da 4rea cognitiva. Enfim, quando a demanda se estabiliza,
este o momento ideal para o tragado da 4rea cognitiva do processo.

H4 outro nivel, de delicadissima e muito complexa abordagem,
consistente na medida da drea cognitiva a partir dos limitadores
probatdrios. A afetagdo ou a desafetagio de determinado tipo de prova
constitui, sem duivida, movimento com a drea cognitiva e ndo se cometeria
a leviandade de dizé-lo indireto. Mexer na produg¢io de prova ¢ alterar
diretamente o que pode ser conhecido pelo julgador, haja vista o que
ocorre com a agao de mandado de seguranga (o conceito de direito l{quido
e certo construfdo a partir do probatério: aquele que dimana de fatos
certos, assim concebidos os fatos provados documentalmente). De
qualquer sorte, pressupondo que a limitagio de prova é uma direta
limitagio cognitiva, vai-se considers-la neste estudo, porém aproximativamente
da técnica de sumarizagio material primeira, referenciando-a a um ideal
de processo pleno. Isso no que concerne A construgio de processos
sumdrios secundum eventum probationis, ressalvando que a imbricagio
entre cognigio ¢ prova nio pode ser reduzida a uma an{lise simpléria e a
conclusdes de emparelhamento absoluto. Ou seja, n3o se ignora nem se
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coloca sob o tapete a visualizagdo probatéria do fendmeno que, em face
da sentenga, ganhe espago sumarizado no processo civil, recordando aqui
o taxativo legal da chamada “prova inequivoca” do capur do artigo 273
do Cédigo de Processo Civil ou a prépria conformagio probatéria do
conceito de verossimilitude. Na verdade, a idéia de prova, mais do que
critério de diferenciagio entre duas técnicas de sumarizar materialmente,
é dado que as perpassa e as informa, cada qual a uma peculiar maneira.

Feitas essas consideragdes, é ingressar-se propriamente no estudo das
técnicas de sumarizagio material, assim entendido o fendmeno que afeta a
4rea cognitiva do processo.

Antes, porém, ressaltar que para o estudo da sumarizagio material ou
cognitiva sio fundamentais as sondagens realizadas por Ovidio Baptista',
por Marinoni?, por Zavascki®, por Fux!, e por Watanabe®.

4. Estudo da técnica de sumarizacdo material

Podem-se isolar duas técnicas distintas de sumarizagao cognitiva,
estabelecidas a partir de diferentes paradigmatizagoes.

Numa, o paradigma ¢ mais concreto, mais préximo. E se define como
de exaurimento cognitivo.

Noutra, o paradigma é mais idealizado, externo e inatingfvel. Cria-se
ou se imagina um paradigma de plenitude cognitiva.

A incidéncia da técnica sumarizatéria sobre cada um destes paradigmas
ir4 determinar um resultado fenoménico-sumarizatério peculiar, a ser
esmiugado a seguir.

Todavia, antes, vale consignar que as duas técnicas nio sio opostas,
ndo se isolam nem se auto-repelem. Muito antes, pelo contririo, da mesma

DA SILVA, Ov{dio A. Baptista. Do processo cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 15/30

e p. 69/73.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Efetividade do processo e tutela de urgéncia. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1994, p. 11/26.

3 ZAVASCKI, Teort Albino. Ansecipagdo da sutela. Sio Paulo: Saraiva, 2000, p. 30/33.

* FUX, Luiz. Turela de seguranga e tusela da evidéncia (fundamentos da sutela antecipada). Sio
Paulo: Saraiva, 1996, p. 7/14.

> WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. Campinas: Bookseller, 2000, p. 111/145.



174 ® Revista po MmastérIo Pusuco N° 51

forma como sio concebidos processos sumarizados tanto formal ou
procedimentalmente quanto material ou cognitivamente (a exemplo do
da tutela cautelar), é perfeitamente possfvel o amalgamento das duas técnicas
a seguir explanadas num mesmo processo. Externamente, em face de um
paradigma pleno, ter-se-4 agdo sumdria; internamente, em face do
paradigma exauriente, ter-se-4 perspectiva de decisdo sumarizada. A busca
de um processo atento 2 medida ideal de seu tempo nio se compadece do
isolamento de técnicas, mas de seu uso compositério.

As duas técnicas desenrolam-se sobre a 4rea cognitiva do julgador,
propondo cortes nela e fatiamento de espagos menores: um dos quais é
apropriado, limitando-se uma drea em que a cognigio ¢ factivel; outro,
descartado, fixando 4rea expurgada, onde a cognigio, se bem que idealmente
possivel, torna-se inapropriada e vedada ao julgador.

Poder-se-4 até mesmo planificar o fendmeno ocorrente em cada
técnica, identificando seus cortes e suas sumarizagdes.

4.1. Sumarizaciéo de intensidade ou vertical

E o processo sumarizatério que isola uma 4rea de superficialidade
cognitiva, onde se apanha toda a extensio da 4rea cognitiva num sentido
horizontal, mas apenas uma fatia no sentido vertical. Vé-se todo o direito
em sua extensio, mas nio serd possivel vé-lo em profundidade. Trata-se,
pois, de um processo sumarizatério de intensidade ou vertical, porque
impede o julgador de afirmar o direito, de aprofundar sua cognigdo, de
exaurir a prestagio jurisdicional.

Por isso o paradigma diz-se de cogni¢do exauriente, justamente a
cognigio prépria da sentenga e do momento de sentenciar. Toma-se o
paradigma, corta-se-o num exercicio de idealidade e se estabelece um ponto
de julgamento sumdrio, que prové sem exaurir.

Este processo nada mais é do que o legitimador das chamadas decisaes
de verossimilitude: decisées baseadas no fumus boni juris, na aparéncia
do direito, na plausibilidade do direito, no relevante fundamento da
demanda ou qualquer outra expressio que diga de uma avaliago cognitiva
que se nio exaure ¢ se nio esgote. Ato decisério que pode ser sentenga
(como o é na tutela cautelar) ou algo no curso do processo (como o sio
as “liminares”).
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Aqui o niicleo estd em autorizar no direito processual o acontecimento
de decisoes fundadas em verossimilitude, mas nem por isso decisdes que
nio sejam sobre ou fundadas no mérito da causa num maior ou menor
grau de profundidade. Evidentemente, trata-se nio de uma idéia de
verossimilitude conceitual prépria, porque todos os julgamentos num
processo, mesmo aquele plasmado em sentenca, sio, em diferentes graus
de profundidade, jufzos onde a certificagao € uma meta e a verossimilitude
uma realidade de convivio. Nio hd sentenga verdadeira, senio tal decisio
como espelho de uma realidade que se buscou reconstruir através do
processo, sendo, portanto, essencialmente uma decisio de verossimilitude.
Ou seja, percebe-se todo processo como uma ferramenta apta a construir
jufzos de verossimilitude fundados em um maior ou menor grau de
complexidade e de aprofundamento procedimentais.

Quig4, entdo, entre a sentenga e as diversas modalidades possiveis de
decisbes de verossimilitude perpassem diferentes graus de intensidade ou
de profundidade ou de verticalidade, restando aquela ao fim e ao fundo da

cadeia procedimental, num ponto de legftimo exaurimento.

Enfim, pode-se assim planificar esta técnica:

Observa-se que o corte na drea cognitiva é horizontal (linha vermelha),
determinando um fenémeno sumarizatério inverso, como seja, de sentido
vertical ou de intensidade (zona quadriculada). Corta-se horizontalmente
a 4drea cognitiva para limitar o julgador ao exame sem verticalidade, sem
intensidade, sem aprofundamento, sem exaurimento. A relagio corte/
sumarizagio € de sentido inverso, conclui-se.
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S0 expressdes concretas do uso desta técnica, apresentadas segundo a
medida de um gradiente ideal de maior a2 menor profundidade ou do mais
profundo ao mais superficial ou, ainda, do mais préximo do paradigma
exauriente ao mais distante:

1) cognigdo sumdria antecipatéria de tutela fundada em prova
inequivoca. Para a antecipagio de tutela fundada no artigo 273 do Cédigo
de Processo Civil a base est4 em um jufzo de verossimilitude que
pressuponha a presenga da cldusula da prova inequfvoca. Sem sombra de
diividas, a impropriedade do termo salta aos olhos: inequivocidade de prova
nio apenas traduz uma nogio que contradiz a perspectiva de amplitude e
de liberdade valorativa da prova, bem assim da aceitag@o das falhas possfveis
em seu potencial reconstrutivo, como estabelece um padrio com ares de
extrema radicalidade afirmativa, absolutamente impréprio ao momento
de afirmagio de um jufzo baseado em verossimilitude. Prova inequfvoca
estd mais para exaurimento cognitivo do que para cal¢o de uma decisio
antecipatéria. De toda sorte, se € possivel fixar uma exegese de conformidade
sistémica, somente o abrandamento do determinismo seméntico e a quebra
da peremptoriedade do termo fario recolocar o conceito em 4mbiro
adequado e proporcional. E preciso ler a cl4usula da prova inequivoca como
se determinasse, ao Juiz, sensibilizar-se somente diante de uma medida
maior de fumus boni juris, portanto colocando esta figura de antecipagio
de tutela mais préxima da cognigdo exauriente. Interessantissima, nessa
linha, a idéia de que signifique “plena aptiddo para produzir no espfrito do
magistrado o ‘jufzo de verossimilhanga’, capaz de autorizar a antecipagio
da tutela™, esbogada por Athos Carneiro. Ora, sem ousar um apaziguamento
dos festejos que acontecem desde 1994, ante o aporte do novo artigo 273
a0 Cédigo, percebe-se o nitido passo de fechamento do sistema, ofertando
uma medida antecipatéria mais intensa em seu suporte de cognigio, como
que a produzir sanatdria reaciondria ao suposto andrquico dos tempos das
providéncias cautelares inominadas.

2) cognigio sumdria antecipatéria de tutela das agbes em género. Aqui
sdo colocadas, se bem num emparelhamento que s6 se justifica para a

¢ CARNEIRO, Athos Gusmio. Da antecipacio de tutela no processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p.20.
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finalidade de compreensio deste estudo, as diversas possibilidades de tutela
antecipatéria com que convive o Cédigo de Processo Civil, excetuando-se
o processo da tutela cautelar e respectiva tutela antecipatéria, que a seguir
virdo. As mais diversas “liminares”, conforme previstas em disposigdes legais,
sdo fundadas em cognigdo de verossimilitude, comumente apanhando a
cldusula do fumus boni juris (no que se imiscuem elementos de
cautelaridade). Sdo jufzos cognitivos de maior superficialidade, de grau
varidvel, todavia que nio podem dispensar a visualizagdo de um direito
aparente, elemento essencial s suas conformagdes. Em cada caso, a medida
e os limites da antecipagio de tutela serio determinados de acordo com o
paradigma sentencial que se projeta a frente. Para suportar este provimento
antecipatério, a cognigdo sumariza-se, porém mantém uma linha de
coeréncia e de projetividade com a decisdo final exauriente. De acordo
com cada processo — ou com a peculiaridade da respectiva sentenga —
conforma-se o processo cognitivo a ser desenvolvido pelo julgador em
termos de verossimilitude. A exemplo: no artigo 461, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil, encontra-se a tutela antecipatéria na agao que tenha por
objeto o cumprimento de obrigagio de fazer ou de nio-fazer, onde o jufzo
de sumariedade se expressa no termo “sendo relevante o fundamento da
demanda”; nas ages possessérias, destaca-se o artigo 928 do Cédigo de
Processo Civil, e o termo “estando a petiggo inicial devidamente instrulda”
a respaldar um jufzo de antecipagio de tutela; no mandado de seguranga, o
inciso Il do artigo 7° da Lei n° 1.533/51, cuja antecipagio de tutela utiliza
a cl4usula de “relevante o fundamento” do pedido.

3) cognigio sumiria assecuratéria. Ea cognigio sumdria que
fundamenta a sentenca na agdo cautelar, comumente trabalhada sob o termo
jufzo de probabilidade. Sem diivida, trata-se de uma medida de sumarizagao
diretamente afetada pelo elemento perigo, dado que emerge preponderante
no processo caucelar. Nio é A toa que se concebe a a¢do cautelar como agio
assecuratdria, agio de protegio, despida de valor satisfativo, marcada por
referibilidade (ou transitiva indireta). O processo cautelar é processo,
autonomizado, justamente para propiciar a verificagio da existéncia de
perigo concreto. Para atendimento a finalidade de esconjurar o perigo,
sacrifica-se a avaliagdo profunda do direito, que é percebido em
superficialidade, em aparéncia, em fumaga. Por isso que o elemento perigo
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determina e modula o elemento fumus boni juris, na esséncia da genufna
tutela cautelar. Por isso que se tem tragado um processo cautelar cuja
sentenga estd impregnada de jufzo cognitivo sumarizado: é exemplo de
sentenga de cognigio sumdria. Daf a razdo de precariedade da tutela cautelar,
a que se ndo atribui efeito de coisa julgada material, a depender de um
atrelamento sistémico com a figura do processo principal (e a posterior
sentenga de cognigio exauriente).

4) cognigio sumiria de antecipagio da tutela assecuratéria. E a
cognigdo sumdria que ampara a antecipagio de tutela prevista no préprio
processo cautelar. O que implica reconhecer, por esta via, a presenga de
antecipag¢io de tutela de uma sentenga de cognigdo sumdria, num cfrculo
de sumarizagdo da sumarizagio. Aqui talvez resida a mais superficial de
todas as vias cognitivas e, quem sabe, uma cognigio que se possa resolver
exclusivamente 2 base do elemento perigo, dispensando qualquer escora
na verossimilitude (ou verificagdo, por mais superficial que possa ser, de
direito). A antecipagdo de tutela da sentenga cautelar — ou mais
impropriamente a “liminar” na agdo cautelar — estd prevista no seguinte
dispositivo:

Art. 804 — E licito ao juiz conceder liminarmente ou apés
justificagio prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando
verificar que este, sendo citado, poder4 torné-la ineficaz...”

O nicleo de amparo desta medida “liminar” est4 na aferi¢ao da possfvel
ineficdcia do préprio provimento assecuratdrio, se se tivesse de guard4-lo
para o momento da efetivagio da sentenga cautelar.

E mais, a perspectiva de estabelecimento de contra-cautela, conforme
consta da porggo final do dispositivo focado, oferece uma via de mio dupla:
uma agio que acautela em ambos os sentidos, autor em face do réu, réu em
face do autor. Assim estabilizada, pode até mesmo dispensar a aferigio de
verossimilitude do direito, desimportando quem tenha ou nio direito, para
prestar atengio ao esconjurar o perigo. Protege-se, em face do perigo e
independente da avaliagio do direito passfvel de deitar-se no processo.
Proteger s6 depende da verificagio do perigo concreto e independe da
verificagio do direito, representando verdadeiro corolério ético-moral do
juiz que pretenda decidir sobre objeto concreto ou sobre algo que nio
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tenha perecido diante do perigo. Esta, a genufna e pura protegio cautelar,
entdo via provimento judicial antecipatério que aconteceria baseado apenas
na existéncia de perigo e dispensando a presenga de fumus boni juris, ou
seja, dispensando a cognigio sumdria de verossimilitude ainda que
exercitdvel em superficialfssimo grau. Se isto ¢ ou nio admissfvel na lida
jurfdica, ¢ indagagdo que nao desfalca a perspectiva sistémica, que o préprio
Cédigo oferece, de ser atribufda extremissima leveza i tutela cautelar.

4.2. Sumarizacio de amplitude ou horizontal

E processo sumarizatério que fatia uma parte da 4rea cognitiva no
sentido horizontal. Desconsidera, refuga, expurga uma porgio que, em
tese, poderia estar incorporada ao processo, incidindo na amplitude da
cognigio do Juiz.

E possfvel ver o direito em profundidade, pois num sentido vertical
ou de intensidade no se operam limites.

O corte na 4rea cognitiva acontece verticalmente e, como séi acontecer,
determina um fendmeno sumarizatério inverso: no sentido horizontal ou
de amplitude h4 cognigio limitada.

Pode-se assim planificar esta técnica:

.

A representagio grdfica mostra o corte (linha vermelha) e o resultado
fenoménico (zona quadriculada), demonstrando a relagio inversa entre
si havida.



180 * RevistA Do MmisTERIO PUBLICO N° 51

Como modos de desenvoleura desta técnica, podem-se destacar:

1) perspectiva de fixagdo do objeto litigioso. Por rtarifagio legal,
selecionam-se pontos admiss{veis na a¢do, ou seja, passiveis de abordagem
na formulagio da peti¢do inicial. Tal perspectiva atua sobre o
comportamento do autor do processo, limitando-lhe a uma determinada
fatia de 4rea cognitiva. Resolvem-se por esta técnica os embargos 2 execugio
fundada em sentenga (artigo 741 do Cédigo de Processo Civil), cuja redagio
assim se exprime:

Art. 741 - Na execugio fundada em tftulo judicial, os embargos
s6 poderio versar sobre:

I - falta ou nulidade de citagio no processo de conhecimento, se
a agdo lhe correu 2 revelia;

II - inexigibilidade do tftulo;

III - ilegitimidade das partes;

IV - cumulagio indevida de execugbes;

V - excesso da execugio, ou nulidade desta até a penhora;

VI - qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da
obriga¢do, como pagamento, novagio, compensagio com
execugio aparelhada, transagio ou prescrigio, desde que
supervenientes a sentenga;

VII - incompeténcia do jufzo da execugio, bem como suspeigio
ou impedimento do juiz.

2) perspectiva de limitagdo A defesa. Também por dicgao legal, sio
selecionados focos compatfveis com a agio pelo dngulo do que possa o réu
trazer A discussdo. Tal perspectiva atua sobre o comportamento do réu no
processo, portanto afetando a amplitude da resposta que possa ser langada
no processo. Resolvem-se por esta técnica as agdes de busca e apreensio
fundadas na alienagio fiducidria, limitadamente previstas no Decreto-Lei
n® 911/69 da seguinte maneira:

Art. 30 - (..)

§ 20 - Na contestagio s6 se poderd alegar o pagamento do débito
vencido ou o cumprimento das obrigagdes contratuais.
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3) perspectiva de limitagdo probatéria. Coloca-se aqui esta categoria
ndo propriamente para afront4-la is demais outras perspectivas, senio para
isol4-la em sua complexidade e propor uma mais profunda meditagio acerca
de seus termos. Considera-se que a pesspectiva de limite probatdrio também,
de certo modo, afeta o universo do que possa ser entranhado no processo,
marcando impedimento a que se traga material de controvérsia expurgdvel
através de uma definigdo probatéria. Assim, aqui estaria incluida a cogniggo
secundum eventum probationis do mandado de seguranga, pois, quando se
define o direito liquido e certo com fei¢des probatérias, a0 mesmo tempo
se expurgam muitas matérias que, do ponto de vista de um processo pleno,
poderiam ser admitidas. Nesse sentido, a limitag¢io de direito e probatéria
havida no mandado de seguranga opera, precipuamente, sobre o impetrante.
E também aquela cognigdo que produz um corte na prova, excluindo outras
questdes controvertidas, como na agio possesséria: tem-se formalmente
cogni¢io exauriente e uso de todos os meios de prova disponfveis no 4mbito
da posse, todavia hd questdes, embora podendo ser controversas e ter até
relevincia tedrica, que ficam exclufdas, por isso que na possesséria a discussio
da propriedade é secunddria e s6 pode vir & tona como critério subsididrio,
na hipétese de contradigio de posses com mesmos nfveis.

5. O uso destas técnicas para construcdo de processos
autonomos

Como visto, a técnica de sumarizagio horizontal ou de amplitude é
comumente utilizada na construgio de agbes de cognigio exauriente, cujas
sentengas projetam-se aptas ao atingimento da coisa julgada material. Ou
seja, sdo sentengas de exaurimento no imbito da limitagdo causada pelo
corte vertical na drea cognitiva. O fatiamento que se produz a partir deste
processo sumarizatério tem o condio de reduzir a complexidade da 4rea
cognitiva, assim propiciando um jufzo mais facilitado e pressupostamente
mais célere. Contudo, a cognicio ali exercida nio se compromete
diretamente com uma instantaneidade marcante, de modo a permitir de
per si juizos precdrios, como os de verossimilitude deciséria, o que traduz
um grande foco de impoténcia sua. Pode-se até mesmo questionar a validade
desta técnica a partir do desvendamento da qualidade abstrata e inexistente
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de seu paradigma (a ago plena referenciada): trata-se de base comparativa
fixada pressupostamente, porque no ordenamento juridico sé existe e estd
prevista a agdo tal qual é, ou seja, s6 existe enquanto agio “parcial”. O
“pleno” é produto de uma projegdo, assim como se pudessem existir
embargos A execugdo fundada em sentenca ou agdes de busca e apreensio
em alienagio fiducidria que fossem ilimitados. Poder-se-ia, de qualquer
sorte, amenizar a questo percebendo que esta técnica estd direcionada
mais A construgio das agoes, segundo o talho legislativo-processual,
produzindo figuras cognitivamente limitadas mediante cldusulas de tarifa
(de “questdes” proprias ou de prova possfvel).

Nio ¢ sem razio que na doutrina de Ov{dio Baptista se encontra,
em adverténcia, esclarecido que “a resisténcia 4 aceitagdo de uma lide
auténoma e independente e que, mesmo assim, conserve-se materialmente
sumdria, tem uma longa histéria e razées que nio poderio ser examinadas
aqui”’. H4 grandes barreiras de compreensio no plano que foca as agoes
de cognig¢do incompleta ou de cognigio parcial. N3o obstante, sdo
realidade constatdvel os “casos de contraditério eventual” ou de “cisio
entre a agdo € as excegdes correspondentes” ou de “adogio da cldusula
solve et repete”®, como explicita Ovidio Baptista, dando conta do efetivo
uso da técnica de sumarizagio cognitiva horizontal ou de amplitude como
forma de construir processos sumarizados.

De outro modo, a técnica de sumarizagio vertical ou de intensidade
efetivamente trabalha com a 4rea cognitiva ofertada ao juiz no processo e
permite marcante instantaneidade deciséria. Nio se trata propriamente
de técnica construtiva de agdes especiais, mas de técnica de interferéncia
no curso daquela ago, a permitir jufzos instantineos, prontos, quer de
fndole antecipatéria, quer assecuratéria. Subleva-se a amarragdo de
antecedente-conseqiiente necessirio entre cognigdo e execugao,
permitindo um processo com poder de transformagio j4 no seu iniciar
ou em meio a seu curso procedimental. Desapossa, ordena, efetiva,
acautela, realiza providéncias priticas em meio A busca da certificagio.

7 DASILVA, Ovidio A. Baptista. “O contraditério nas agoes sumdrias.” In: Da sentenga liminar
2 nulidade da sentenga. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 258.

¢ Idem, p. 276/280.



Drerro Civi. / DRerro ProcessuaL Cvie ® 183

Faz-se, precariamente, para certificar-se ao fim, ao invés de prender-se 2
inexorabilidade da légica do antes certifica para ap6s transformar. Abdica,
por ébvio, da eficdcia de coisa julgada material neste decidir, que se marca
pela precariedade. Dir-se-ia, com mais apuro, emprestando o raciocfnio
de Ov{dio Baptista: provisoriedade, do provisério que aguarda a vinda
do ser definitivo®. Ou, aludindo s ferramentas da técnica, do sumdrio
que aguarda a vinda do exauriente.

A grande viragem no processo civil brasileiro quigd possa acontecer
com o casamento destas duas técnicas num sé processo.

E bem verdade que j4 existe essa interagio cooperativa. H4 “liminares”
em agbes de cognigdo parcial, o que implica reconhecer um sentido
cooperativo entre as técnicas, jamais adversativo. A forma pela qual o
processo parcial alcanga instantaneidade estd na perspectiva de tutela
antecipatéria ou de tutela cautelar, a primeira inserta em seu rito, a segunda
gravitando ao seu redor, tal qual satélite processual de protegio.

Mas nio ¢ a essa cooperatividade a alusgo.

Mencionou-se o casamento, a significar algo mais profundo do que
um liame cooperativo. Pensa-se em fusio: parcializar o produto da
sumarizagio vertical ou de intensidade.

Toma-se o grande mérito da técnica de sumarizagio horizontal ou de
amplitude, que € a perspectiva de construgio de agbes parciais bastantes
em si mesmas. Toma-se a perspectiva de instantaneidade da sumarizagio
vertical ou de intensidade. Resultado: uma agio que se parcializa pela prépria
cognigio sumdria. Explicando de forma inversa, acontece o destaque do
jufzo sumdrio (verossimilitude), retirando-o do processo e o colocando
num novo processo, sumdrio também do ponto de vista formal ou
procedimental, mas bastante em si. No h4 novidade alguma af, pois todo
o processo cautelar estd construfdo desde esta perspectiva: um processo
dotado de sentenga peculiar (sumarizada); sumdrio no rito e sumirio na
cognigio; de certa forma, um processo que faz da cognigdo sumdria a sua
“parcializagio” e projeta & chamada agdo principal o totalizante
(exaurimento). Todavia, ndo poderia ser um processo de instrumentalidade

% Idem, p. 78/83.
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superlativa, caracterfstica prépria das cautelares e, a0 mesmo tempo, marca
de sua fragilidade eficacial. A idéia de dependéncia (artigo 796 do Cédigo
de Processo Civil) e a conseqiiente idéia de necessariedade da ag3o principal
(artigos 808, inciso I, e 806 do Cédigo de Processo Civil) haveriam de ser
postas de lado, acolhendo-se a perspectiva de definitivizagio de um jufzo
precdrio baseado na verossimilitude a partir exclusivamente de seu préprio
processo. Ou seja, algo potencialmente bastante em si mesmo. Um resgate
da invengdo, quase herética, das agbes cautelares auténomas de Ovidio
Baptista e de sua cosmovisio do que seja situagdo cautelanda’®. Um exacerbo
disto, acolhendo uma agdo autdnoma sumdria satisfativo-antecipatdria;
melhor, o autonomizar - em processo - a tutela antecipatéria; melhor, ainda,
a processualizagio do amparo judicial A verossimilitude (ao direito aparente,
a0 fumus boni juris, ao direito provdvel, ao direito com mais visibilidade
prévia). Um processo sumdrio, instantineo, que expurga o exaurimento de
sua pauta finalfstica e nisto se torna parcial. Que tenha eficcia reconhecida,
em que pese sua esséncia de precariedade. E que atribua a quem nio tenha
o direito verossimil o dever de ir a0 processo total ou de exaurimento buscar,
acaso desejada, a certificagio do direito, mediante densa atividade cognitiva,
para ap6s obter transformagio pela via decisério-judicial. Um processo
para a prestagio jurisdicional atenta A sumariedade cognitiva e apto a tornar-
se definitivo, desde que uma das partes — notadamente a que nio tenha
obtido guarida judicidria — tome a iniciativa da agio para exaurimento.

Um sistema processual de dois processos, cada qual com um juiz préprio.

Primeiro, o processo sumdrio, das prote¢des instantineas e das
discussdes limitadas, da urgéncia pelo tempo ex{guo ou pelo perigo, que se
possa acionar para ter a mais pronta defini¢io jurisdicional. Comum de
dois géneros, pois que possa ter feigdes de tutela cautelar, quando
preponderante o elemento perigo, ou ter fei¢des de tutela antecipatdria,
quando preponderante o elemento do melhor e mais aparente direito (ou
aquele com “prova inequfvoca”). Precdrio, sumarfssimo no rito, com parcas
perspectivas de contradigio e de defesa. Dotado de medida liminar
(antecipagio da tutela especffica). Um processo que exista para provocar o
perdedor a ir a jufzo.

1 Idem, p. 83/84.
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Entio, o segundo processo, o plendrio/exauriente. O processo provocado
para definigio do direito, completo, complexo, profundo. Este, nio um
processo necessirio, mas facultativo: sé se desencadeia na medida da
expectativa e da iniciativa do perdedor do primeiro processo, como tal j4
reconhecido sob desguarnecimento da verossimilitude e que terd diante de si
um processo cuidadoso e conservador, justamente porque j& preordenado
por compromisso jurisdicional prévio. Algo como que um processo também
inclinado a desconstituir o juizo precdrio e adverso disponivel
antecipadamente. Ou seja, um processo dotado de dialética riquissima e justo
na sua medida de tempo, pois palco para os que precisam aguardar o tempo
de apresentagio do problema e de maior marturagio deciséria.

Em suma, a grande novidade estaria na inversio da perspectiva, tendo
em conta o atual liame de atrelamento que o Cédigo produz em face da
agio cautelar. Nio mais a a¢io sumdria dependeria da agdo principal, como
um instrumento do instrumento, numa superlatividade limitante da plena
riqueza de poténcia eficacial. Ganharia autonomia em sua instantaneidade.
A seu passo, a agdo principal tornar-se-ia facultativa, possfvel para quem
queira percorrer o complexo caminho necessdrio 2 certificago. Nio se
poderia dizer que esta agio principal dependeria da anterior sum4ria, como
que invertendo o estado de atrelamento hoje vigente, contudo poder-se-ia
reconhecer — e assumir — a determinabilidade, em maior ou menor grau,
do jufzo da primeira sobre o da segunda, de modo que o objeto da acdo
principal passa a ser ndo apenas certificar o direito, mas desconstituir a
decisdo sumédria do primeiro processo.

Dir-se-ia perspectiva por demais incdmoda ao Direito Processual Civil?

Porém, revisitando as ligdes de Ovidio Baptista podem-se encontrar
importantes referéncias s “agoes cautelares autdnomas” ou a “determinadas
espécies de cautelas que prescindam de uma ag3o principal”, como exemplos
de medidas caurtelares que podem ser bastantes em si mesmas ainda quando
existam pressupondo sumariedade cognitiva'' . Se isto j4 acontece, entdo é
no minimo possivel isolar e estudar com mais cuidado estes fendmenos,
explorando todas as suas potencialidades no 4mbito do direito processual.

" Idem, p. 272/274 e p. 277.
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6. Concluséo

Pelo uso da técnica de sumarizagio, em suas mais variadas férmulas, é
possivel atingir o ideal de um processo mais adequado 2s necessidades de
instantaneidade. O problema estd em que o plano das necessidades de
instantaneidade implica aproximagio ao dado real ~ quigd ao dado social,
as conjunturas e As vicissitudes da vida em comunidade —, deslocando o
processo de seu nicho abstrato e, muitas vezes, do 4mbito do Direito
Processual Civil. O jurista passa a consultar os sociélogos, os antropélogos,
os cientistas sociais e polfticos, ou seja, todos aqueles que possam contribuir
para a aproximagio do processo s expectativas da realidade concreta.
Emerge um processo que se adapta ao seu préprio tempo.

Portanto, antes de mais nada, para avangar no estudo das fronteiras
da efetividade do processo, é mister abrir 2 mente, desenclausurando-a,
para outras 4reas do conhecimento e permitir que as novas perspectivas
jurfdicas venham 4 mesa de estudos.

E preciso estar aberto para revisar a histéria e o passado, permitindo
inauguragio de novidades.

Por isso esboga-se, pela organizagio de idéias acerca da técnica de
sumarizagio do processo, LLmMa nova perspectiva para o sistema processual:
o casamento das técnicas e a construgio de processos autdnomos, para
admitir a perspectiva de um processo sumdrio (aberto A tutela instantinea)
capaz de bastar em si mesmo e que passa a ser ponto de realce na busca de
pronto provimento jurisdicional. Para aceitar que o “processo principal”
transforme-se no processo facultativo, que se instala se e quando frutificar
a pendenga sobre a definigio e a certeza do direito (o que equivale a dizer
da expectativa da parte em prolongar para aprofundar discussées em jufzo).

Obvio que isto cobrard ao Poder Judicidrio dois diferentes tipos de
julgador: um, apto ao julgamento presente e instantineo, com altfssima
capacidade sensitiva, mais perceptivo, mais estressado, um juiz pés-
moderno; outro, mais sereno e aberto ao pleno didlogo processual, reservado
a julgar no futuro e no mais adequado momento, que argumenta e justifica,
que busca convencer, o juiz tradicional.

Seria, quem sabe, uma boa férmula para um sistema aberto is mais
multiplas expectativas que se possam alimentar ante o Poder Judicidrio.
Um sistemna de processos mais adequados s necessidades, aparentemente
conflitantes, de efetividade e de seguranga jurifdica.
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