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1. INTRODUGAO

A constante e avassaladora onda de criminalidade que assola o pafs
levou 2 edigdo de Legislagio Federal, visando a combater o grande nu-
mero de delitos de ordem patrimonial, em que muitas vezes a vitima era
privada de sua liberdade de locomogio por algum tempo, durante a rea-
lizagdo da agdo criminosa, originando, assim, a edigdo da Lei n®
9.426/96, que, entre outras alteragdes importantes, acrescentou um inci-
so V ao pardgrafo 22 do artigo 157 do Cédigo Penal.

Dizia o citado dispositivo:

“Art. 157, § 2° — a pena aumenta-se de um tergo até metade:
[—.

V- se o agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua li-

berdade.”

Parece, pois, que o legislador partiu da premissa de que toda e
qualquer agio que envolvesse os chamados “seqgiiestros-relimpagos”
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constituiria delito de roubo, porquanto, em relagio i figura da extorsdo
comum, prevista no artigo 158 ¢ §§ do Cédigo Penal, nio houve a
mesma previsao legislariva.

Mas, aqui, cabe a pergunta: Em todas as hipdteses de “seqiiestro-
relimpago”, haveria somente crime de roubo? Ou se trataria de crime de
extorsao? Ou ainda poderiam concorrer as duas figuras delituosas?

A fim de responder tais perguntas, e outras que se mostrarao perti-
nentes oportunamente, convém, inicialmente, que se diferencie as duas
figuras delituosas, no campo conceitual e doutrindrio.

2. DIFERENCIACAO ENTRE OS CRIMES DE ROUBO
E DE EXTORSAO

Os delitos de roubo e de extorsio possuem estreita relagio, sendo
muitas vezes dificeis de serem distinguidos.

Nelson Hungria, inicialmente, foi quem procurou diferenciar os
delitos, dizendo, em sfntese, que “a infalfvel distingdo entre extorsio e
roubo é que neste o agente toma por si mesmo, enquanto naquela faz
com que se lhe entregue, ou se ponha A sua disposi¢io, ou se renuncie a
seu favor”.'

A diferenga entre os dois crimes, enfim, resumir-se-ia & circunstin-
cia de que, no roubo, 0 bem ¢ tirado da vitima, ou seja, ela ¢ desapossada
do objeto, enquanto na extorsio ela prépria é quem o entrega ao agente.

Noronha, citando o ensinamento de Carrara ponderava que a dis-
tingio reside em que no roubo o mal & iminente e o proveito contempori-
neo; enquanto na extorsdo, o mal prometido ¢ futuro e futura a vantagem
a que se visa. Outra diferenga, dizia o autor, é a de que, no roubo, o
agente subtrai, ele mesmo, mediante violéncia ou grave ameaga, a coisa
de quem a detém, mas na extorsio ¢ a vitima quem a entrega, mediante
geralmente intervalo de tempo entre o meio coativo € a agio do ofendi-
do, que deve fazer, deixar de fazer ou tolerar que se faga alguma coisa, o
que ndo acontece no roubo.’

Assim, conforme asseverou Noronha, na extorsdo, pode-se dizer que
a a¢io do ofendido toma corpo, realizando-se de modo aprecidvel no tem-
po e no espago. Conseqiientemente pratica roubo, e nio extorsio, tanto
aquele que encosta um revélver na cabega da vitima e lhe retira o relégio

Cf. Comentdyios a0 Cédigo Penal,v. 7, 4. ed., Forense, 1980, p. 67.
Noronha, E. Magalhaes, Direito Penal, v. 2, Saraiva, 23. ed., 1988, p. 266.
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e a carteira contendo dinheiro, como o que, nas mesmas condigbes, lhe
ordena que se lhe entregue os objetos. E assim é porque, em tais hipéte-
ses, a agio do sujeito passivo é tio diminuta ou inexpressiva, sob o ponto
de vista do constrangimento a que estd submetido, que ndo se pode falar
de extorsio.

O posicionamento preconizado por Noronha, efetivamente, foi o
que predominou entre os doutrinadores brasileiros, que nio acolheram a
distingio adotada por Hungria.

Com efeito, os autores nacionais culminaram por acatar a inteli-
gente formulagdo preconizada por Luigi Conti,’ segundo a qual a distin-
¢do cientffica se funda na prescindibilidade ou nao do comportamento da
vitima. Assim, haverd roubo se o agente, com ou sem entrega, tem a
possibilidade de se apoderar da coisa cobigada e extorsio se, ao contrd-
rio, sé pode realizar o escopo titil a que se propds com a cooperagio do
sujeito passivo.

Alids, os delitos de extorsio, segundo enfatiza o penalista argentino
Jorge E. Buompadre,’ citando a irrepreensivel li¢io de Fernando Manto-
vani, so os tipicos delitos que se consumam com a cooperagio artificiosa
da vitima, vale dizer, contribuindo esta para produzir o resultado patri-
monialmente prejudicial, ndo limitando-se a sofrer a ofensa, mas conver-
tendo-se em verdadeiro protagonista.

Esse também foi o entendimento adotado, entre outros, por Da-
mdsio E. de Jesus, verbis:

“(...) na extorsio é imprescindfvel o comportamento da vitima, en-
quanto no roubo € ele prescindfvel. Assim, no assalto, ¢ irrelevante
que a coisa venha a ser entregue pela vitima ao agente ou que este a
subtraia. Trata-se de roubo. Constrangido o sujeito passivo, a en-
trega do bem nio pode ser considerada ato voluntirio, tornando tal
conduta de nenhuma importincia no plano jurfdico”.’

E nio podia deixar de ser diferente.

Com a devida vénia ao posicionamento endossado por Hungria,
como se classificaria o fato de o agente, durante o assalto em que cons-
trange a vitima a lhe entregar o relégio, sob a ameaga de arma, e, ao
mesmo tempo, se apodera da carteira e taldo de cheques que aquela leva
consigo? Houve, no mesmo ato, subtragio e entrega. Haveria, entio, um

3

“Estorzione”, in Enciclopédia del Diricto, v. 15, Editora Giuffr, 1966.

In Delitos Contra la Propriedad, Doctrina y Jurisprudencia, Mave/Mario A. Vieira Ediror,
1998, p. 111.

Jesus, Damdsio E. de, Direito Penal, v. 2, Parte Especial, Saraiva, 19. ed., 1997, p. 365.
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misto de roubo e extorsio? E lgico que nio. O exemplo propositalmen-
te forgado demonstra que a distingio preconizada pelo saudoso penalista
nio pode ser aceita por apontar critério demasiadamente simplista para
diferenciar figuras tdo complexas, como o sio inegavelmente os delitos
de roubo e de extorsio.

Vem predominando, dessa forma, o entendimento que, na exrorsio,
a vitima deve ter alguma possibilidade de escolba, sendo sua conduta impres-
cindfvel para que o agente obtenha a vantagem por ele visada. Na hipétese
de o agente apontar a arma para a vitima, ordenando-lhe que entregue a
carteira contendo dinheiro, o crime seria o de roubo, porquanto ela nio
teria outra opgio senio entregar o bem. Além disso, sua conduta nio ¢
imprescindfvel, pois, se nio for feita a entrega, o assaltante terd meios
para, de imediato, despojé-la de seus bens. Por outro lado, no roubo, a
vantagem ¢é concomitante ao emprego de violéncia ou grave ameaga, en-
quanto na extorsio o mal prometido e a vantagem visada sio futuros.

A jurisprudéncia brasileira também vem decidindo nesse sentido,
conforme se observa nos seguintes acérdios:

“O critério mais explicito e preciso de diferenciagio entre a extorsio
e o roubo ¢ o da prescindibilidade ou nio do comportamento da vi-
tima. [sto significa que, 3 medida que possa o agente obter a vanta-
gem patrimonial, independentemente da participagio da vitima
ameagada, o que se tem é o crime de roubo.”

“Quando a vitima é dominada pelo agente, sem possibilidade de
opgio, e entrega-lhe o bem mével exigido (vefculo), mediante vio-
léncia ou grave ameaga, o crime a tratar é o de roubo.”

Igualmente, em recente acérdio, o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, assentou:

“EXTORSAO OU ROUBO. DISTINGAO. Nio hd distingdo entre al-
guém, sob ameaga, ter o bem tomado pelo meliante ou entregé-lo
diante da ordem deste. A diferenga situa-se em permitir, a extorsio,
alguma opgio 2 vitima, o que nio se viabiliza no roubo, bem como,
naquela, ser o proveito futuro e incerto, o que, no roubo, inocorre,
diante da indispensdvel contemporancidade entre a agio e a vanta-

ns

gem.

In RT, 720:438;

7 JCAT, 75/638.
Apelagio-Crime n* 699242681. 78 Cimara Criminal, Sdo Leopoldo, Rel. Des. Luis
Carlos Avila de Carvalho Leite, 10-06-99, publicada no DJE de 08-10-99, p. 27.
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Agora, corroborando a distingdo anteriormente referida, situagio
diametralmente oposta poderd ocorrer na hipétese de o agente constran-
ger a vitima, empregando grave ameaga, mediante emprego de arma,
para que ela, por exemplo, lhe entregue o cartdo magnético (bancidrio ou
de crédito), ordenando-lhe que fornega a senha, para viabilizar a realiza-
3o do saque bancdrio.

Note-se que, em tal situagio, é impossivel a movimentagio da res-
pectiva conta, sem a correspondente conduta da vitima, ou se¢ja, o forne-
cimento da senha. Logo, aqui, o comportamento dela ¢ imprescindfvel
para a realizagio do ilicito. Trarta-se, pois, inegavelmente, de delito de
extorsio, e nio de roubo.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, julgando hipé-
tese andloga, acertadamente, decidiu, verbis:

“(...) serd extorsio o ato de se exigir que saque a vitima determinada
importincia de sua conta banciria, para entregd-la ao agente, sob
promessa de violéncia para o caso de nio-atendimento, j4 que, aqui,
a participagio daquela era pormenor indispensével 3 obten¢io da
vantagem econdmica pelo delingiiente, que nada conseguiria sem a
adesio e a colaboragio do ofendido”.’

Entretanto, uma vez fixadas as diferencas entre os crimes de roubo
e extorsio, cumpre examinar-se agora situagdes mais complexas, onde
ocorre, além do constrangimento e espoliagio patrimonial, a privagio da

liberdade de locomogio da vitima.

3. O CORRETO ENFRENTAMENTO DA MATERIA
A LUZ DO ORDENAMENTO BRASILEIRO

Hipéteses ocorrem diariamente nos grandes centros urbanos brasi-
leiros, e até em localidades menores, como fendmenos da criminalidade
contemporinea, dos chamados “seqiiestros-relimpagos”, nas quais a
vitima, constrangida pelo emprego de violéncia ou grave ameaga, ¢ obri-
gada a acompanhar o agente até um caixa eletrénico e lhe fornecer a
senha, para que ele realize o saque eletrdnico. Em tais situagoes, nio
raro, a vitima se vé privada de sua liberdade por uma hora ou mass.

A rigor, no entanto, a figura denominada “seqiiestro-relimpago”
n3o ¢ propriamente um seqiiestro.

° RT 720/438.
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E isto porque nio hd uma perfeita adequagio ou correspondéncia
entre a conduta usualmente praticada pelos agentes e o tipo penal de ex-
torsio mediante seqiiestro, previsto no artigo 159 do Cédigo Penal, que
exige — além da privagio da liberdade da vitima — a cobranga de um resga-
te, 0 que envolve, geralmente, a negociagio com uma terceira pessoa.

Nos delitos freqiientemente rotulados de “seqiiestros-relimpagos” a
vitima é momentaneamente mantida em poder dos criminosos. Ela nio ¢é
liberada de imediato ou porque possui pouco dinheiro na carteira ou
tem um cartdo eletrdnico, o que retira a natureza de seqiiestro, nos ter-
mos preconizados pelo citado artigo 159. Além do mais, naquelas con-
dutas delituosas, a vitima é privada de sua liberdade durante um “curro
espago temporal”.

Mas, entdo, qual seria o crime praticado pelos agentes? A resposta
vai depender muito da anélise do caso concreto.

Assim, em um primeiro momento, tratando-se da situagdo mais
simples e corriqueira consistente no ato puro e simples de privar a vitima
de sua liberdade, constrangendo-a (mediante violéncia ou grave amea-
¢a), por exemplo, ao fornecimento da senha eletrdnica ou ao preenchi-
mento de cheque para ser descontado posteriormente (sem que ocorra,
no ato, a espoliagio de qualquer outro bem da vitima), inegavelmente
chegar-se-4 A conclusio de que se aperfeigoa o delito de extorsdo, e nio o
de roubo. E se se trata de crime de extorsio, porque, como se viu, o
comportamento do ofendido ¢ imprescindivel & caracterizagio do delito, n3o
se poderd aplicar a causa de aumento de pena prevista no inciso V do
pardgrafo 2° do artigo 157, que somente incide no roubo.

Veja-se, assim, que a inovagio preconizada pela 9.426/96, que vi-
sava justamente a combater os chamados “seqiiestros-relimpagos”, ndo
ird incidir em um sem nimero de casos, pelo simples motivo de a maior
parte dos crimes chamados de “seqiiestros-relimpagos”, na verdade,
referir-se a crimes de extorsdo, e nio de roubo.

Mas nio € s6.

Em se tratando de delito de roubo, qualificado pela privacio da
liberdade da vitima, o inciso V do pardgrafo 2° do artigo 157 do Cédigo
Penal s6 incidird, se o ato de restringir a liberdade da vitima for realiza-
do durante a execugio do roubo e para garantir o sucesso da empreitada,
ou seja, deve guardar estreita e fntima relagio com o delito patrimonial
(o roubo). Se a privagio da liberdade, no delito de roubo, nio for neces-
sdria A consumagio do crime patrimonial, ou dela desvinculada, o que se
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apresenta é o concurso material entre os crimes de roubo (simples ou
agravado, dependendo da hipétese) e o crime de seqiiestro ou cdrcere
privado (art. 148 do CP), agora apenado como delito auténomo.

Nesse sentido, alids, € a escorreita ligio do Professor e Desembar-

gador Alvaro Mayrink da Costa, ao comentar o artigo 157, § 22, inciso
11, do Cédigo Penal:

“A nosso sentir, embora a Lei n® 9.426/96 nio faga distingdo quan-
to A existéncia de seqiiestro na fase da execugdo ou apds a consuma-
¢do do roubo, entendemos que se o seqiiestro for realizado depois
da subtragio da res furtivae ¢ sem relagio de causalidade com a agio
policial, b4 concurso real de tipos penais e nio majorante no rou-
bo.”"

Mas, pode ocorrer, e também ¢ fendmeno corriqueiro nas grandes
cidades brasileiras, como decorréncia dos casos de “seqiiestros-reldmpa-
gos”, por exemplo, que o agente, mediante constrangimento perpetrado
com grave ameaga contra a vitima, subtraia o seu veiculo, no momento
em que ela chegue em sua residéncia, obrigando-a a ingressar no automé-
vel, levando-a até o caixa eletrbnico mais préximo para, uma vez que seja
ditada a senha do cartdo eletrénico, possa ele retirar o dinheiro e fugir do
local, levando ainda o carro da vitima. Em tal hipétese, primeiramente, h4
um inequfvoco delito de roubo (a subtragio do automével, mediante gra-
ve ameaga), seguindo-se a extorsio (obrigar a vitima a lhe dizer a senha do
cartio bancério ou de crédito, para permitir o saque), ambos praticados
contra o mesmo ofendido. E mais, note-se que o agente, apds a prdtica do
roubo, manteve a vitima privada de sua liberdade, visando a execugio do
crime de extorsio, perpetrado posteriormente.

Nessas hipéteses, o que fazer?

Haveria um dnico crime de roubo, agravando-se a pena pelo au-
mento decorrente do inciso V do pardgrafo 2° do artigo 157 do Cédigo
Penal, sendo a extorsio posterior um post facturm impunfvel?

Prevaleceria um dnico crime de extorsdo, sendo o crime de roubo
apenas meio para a realizagio do primeiro?

O sujeito responderia por dois crimes, em concurso material, a sa-
ber, roubo e extorsio? Mas, nesse tltimo caso, no roubo incidiria o
aumento previsto no inciso V do pardgrafo 2° do artigo 157 do Cédlgo
Penal? Ou poderia o agente responder pelos dois crimes, em continui-
dade delitiva (artigo 71, caput, do Cédigo Penal)?

" In Direito Penal, Parte Especial, 5. ed. atual. e ampl., Rio de Janeiro, Ed. Forense, 2001,
p- 729.
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Vejamos cada uma das solugdes preconizadas para A hipétese, por
partes.

A primeira interpretagio ventilada, ou seja, a de que haveria um
dnico crime de roubo, incidindo além das demais causas de aumento
contidas no pardgrafo 22 do artigo 157 (».g., emprego de arma, concurso
de pessoas, etc.), aquela especificamente contida no inciso V (privagio
da liberdade da vitima), ndo nos parece a mais correta para a solugio da
questio.

E que o fato posterior A subtra¢io violenta, ou seja, a extorsio, seria
considerada um post factum impunivel porque a conduta subseqiiente foi
praticada contra a mesma vitima e atingindo o mesmo bem juridico (o seu
patrimonio).

Observa-se que tal posicionamento jurfdico, praticamente deixa im-
punivel o fato posterior, na medida em que geralmente o roubo, nessas
condigaes, j4 sofre o aumento decorrente de uma das causas de aumento
contidas no § 2% de sorte que a majoragio pela incidéncia do contido
no inciso V do mencionado dispositivo serd muito pequena, em relagio a
gravidade do ato posterior praticado, registra-se.

Além do mais, poder-se-ia negar a incidéncia do disposto no inciso
V, porquanto, em verdade, a privagio da liberdade da vitima nio estava
dirigida & consumagio do roubo, mas sim da extorsio.

A segunda solugio, ou seja, considerar-se existente tio-somente o
crime de extorsdo, certamente nio € a mais adequada para o deslinde do
exemplo concreto.

Com efeito, nio se pode dizer que o delito de roubo (de vefculo!)
foi meio necessdrio para a prdtica do crime de extorsio.

Além do mais, a causa de aumento de pena que poderia incidir no
roubo (a privagio da liberdade — inexistente na extorsdo) torna esse fato
mais grave do que o delito de extorsio.

Parece-nos, pois, mais adequado considerar-se, na hipétese, que
existem dois crimes independentes e distintos entre si, ou seja, o roubo € a
extorsio.

E que nio h4 relagio de dependéncia e tampouco de subsidiarieda-
de entre os crimes de roubo e extorsio.

Ambos sio crimes independentes e autdnomos, com condicoes ele-
mentares e dados objetivos diversos entre si.
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Assim, embora, em principio, o roubo e a extorsdo sejam crimes do
mesmo género (o patriménio!), nao sio crimes de mesma espécie "' porquan-
to a extorsdo, como se viu, é delito que se consuma com a cooperagio arti-
ficiosa da vitima, vale dizer, contribuindo esta para produzir o resultado
patrimonialmente prejudicial, ndo limitando-se a sofrer a ofensa, mas con-
vertendo-se em verdadeiro protagonista, o que nio ocorre, em absoluto, no
crime de roubo.

Portanto, apesar de as agoes atingirem o mesmo patriménio, nio é
possfvel considerar-se que hd um Wdnico constrangimento ¢ um tnico
crime de roubo, porquanto, para o direito penal, zratam-se de duas con-
dutas distintas e independentes, que possuem elementares diversas entre si.

Salienta-se, ainda, que nio se pode admitir, na hipétese ventilada,
que hd um unico crime de roubo, com o aumento decorrente do citado
inciso V do pardgrafo 2% justamente porquanto, além da privagio mo-
mentdnea da liberdade de locomocio da vitima, o agente est4 obrigando o
ofendido a fornecer-lhe o cartdo magnético e a senha respectiva, ou seja,
estd constrangendo, mediante grave ameaga, a vitima, a “fazer alguma
coisa”, realizando, pois, um segundo comportamento, que encontra recep-
¢ao no artigo 158, caput, do Cédigo Penal, absolutamente distinto do
fato relativo ao roubo, e que nio se encontra recepcionado pela norma
inserta no artigo 157, caput, do Cédigo Penal. Portanto, essa segunda
conduta, que para o ordenamento penal, do ponto de vista abstrato, é
130 grave quanto a primeira, nio pode ser absorvida por ela — até porque
as elementares do crime de extorsio nio se encontram contidas, necessa-
riamente, no delito de roubo.

Nio ¢ por outra razio que o Colendo Supremo Tribunal Federal
vem considerando, de forma dominante, que os delitos em comento nio
sdo crimes de mesma espécie, ndo se admitindo, portanto, a continuida-
de entre eles, conforme se observa, v.g., nos seguintes arestos:

“HABEAS CORPUS — ROUBO E EXTORSAO — CONCURSO MATERIAL
— CAUSAS ESPECIAIS DE AUMENTO DE PENA — TRATAMENTO
PENAL AUTONOMO — DUPLA INCIDENCIA NAO CONFIGURADA —
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO INOCORRENTE — ORDEM
DENEGADA. Os delitos de roubo e extorsio, por nio constitufrem
crimes de mesma espécie, devem ser sancionados autonomamente,
aplicando-se-lhes a regra do cimulo material. A prdtica de crimes

""" Consideram-se crimes de espécie aqueles que ofendem o mesmo bem jur(dico tutelado e

guardam peculiaridades relativas 3 maneira de execugio bi4sica, assemelhando-se nos seus
aspectos objetivos e subjetivos.
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em situagio configuradora de concurso material autoriza a aplica-
3o, sobre cada um deles, das causas especiais de aumento de pena,
sem que isso caracterize dupla incidéncia desses fatores de majora-
¢3o da sangdo penal.””

“(...) embora na mesma ocasiio tenha o agente praticado o roubo e
a extorsio, em agdes subsegiientes, aquele com penetragio em resi-
déncia particular e apropriagio de bens, tudo sob ameaga de armas
de fogo, e este obrigando, ainda sob ameaga, o dono da casa a assi-
nar dois cheques, que foram descontados, configura-se o concurso
material, conforme a jurisprudéncia que a respeito se tem firmado
nesta Corte. Apesar de serem o roubo e a extorsio crimes contra o
patriménio e, assim, da mesma natureza, nio sio eles da mesma es-

» )

pécie, nio havendo como conjugd-los em uma dnica agao”.

Alids, o plendrio da Suprema Corte j4 firmou o entendimento de
que roubo e extorsdo ndo sio crimes de mesma espécie, nio se admitindo,
portanto, nexo de continuidade entre eles, mas sim, concurso material."

No mesmo sentido, recentemente, decidiu o Tribunal de Justica de
Sao Paulo, no caso anteriormente relatado, in verbis:

“O agente que, apés a subtragio dos pertences constrange a vitima a
entregar a senha bancdria obtendo, assim, vantagem il{cita, pratica o
crime de roubo e o de extorsio, que, por nio serem de mesma espé-
cie, devem ser sancionados autonomamente, aplicando-se-lhes a re-
gra do concurso material.”"

Haveria, pois, nessa dltima hipétese, dois crimes, um de roubo e o
outro de extorsio, praticados em concurso material.

Em relagio 2 figura do roubo, poderia incidir ainda o disposto no
inciso V do pardgrafo 22 do artigo 157 do Cédigo Penal, porque o agen-
te mantém a vitima privada de sua liberdade nao s6 para consumar a
extorsio (o saque eletrbnico), mas também para garantir o proveito do
delito de roubo (a subtragio do velculo)!

Mas pode ocorrer ainda, dentro das diversas variagbes que as con-
dutas rotuladas como de “seqiiestro-relimpago” admitem, que o agente
mantenha a vftima privada de sua liberdade, mesmo apds consumar os
crimes patrimoniais.
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Nesse sentido, o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo analisou interes-
sante hipétese em que os réus, agindo em concurso e previamente con-
luiados, mediante grave ameaga, exercida com emprego de arma de fogo,
subtrafram objetos e valores da vitima, privando-a de sua liberdade, me-
diante segiiestro, constrangendo-a, ainda, a fornecer-lhes seu cartdo mag-
nético e respectiva senha, sacando em um caixa eletrdnico cerca de
R$ 690,00. Destaca-se, para melhor compreensio da decisio, que a vi-
tima foi conduzida compulsoriamente de um local para outro, privada
de sua liberdade de locomogio por mais de uma hora e meia, quando j4
consumado o crime patrimonial e, ainda, depois de efetuado o saque,
sujeitando-se desnecessariamente, a grave padecimento fisico e mental.

Nessa hipétese especffica, parece-nos que, além dos crimes de rou-
bo e extorsio, subsiste como delito auténomo, em concurso material, o
crime de seqiiestro ou cdrcere privado (artigo 148 do Cédigo Penal),
porque a privagio da liberdade de locomogio da vitima nio guardava,
em princépio, relagio com o delito de roubo.

De qualquer sorte, insiste-se no fato de que a incidéncia da causa
de aumento prevista no inciso V do pardgrafo 22 do artigo 157 do Cédi-
go Penal s6 incidird se houver relagio direta da privagio da liberdade
com o delito de roubo, o que dependerd muito do exame de cada caso
concreto.

4, CONCLUSOES

Em sfntese, ao contrdrio do que se tem propalado na grande m{dia,
as condutas que eventualmente poderiam subsumir-se dentro dos casos
vulgarmente denominados de “segiiestros-relimpagos”, nio tratam,
propriamente, de crimes de seqiiestro.

Tais fatos poderdo, dependendo da hipétese, caracterizar ou um
crime de roubo (artigo 157 do Cédigo Penal), ou um crime de extorsio
(artigo 158 do Cédigo Penal), ou mesmo os dois crimes, em concurso
material.

Quanto A privagio da liberdade de locomogio da vitima, perpetra-
do durante ou logo apés a prdtica desses crimes, ensejard a punigio a
tftulo de causa de aumento de pena, incidente unicamente no delito de
roubo, se com este delito possuir estreita vinculagio, ou poderd caracte-
rizar o crime auténomo de seqiiestro ou cdrcere privado (artigo 148 do
Cédigo Penal), se a agio nio guardar nenhuma vinculagio com o delito
patrimonial realizado.



