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A EXATA INTERPRETACAO DO ART. 37, §1¢,
DA CONSTITUICAO FEDERAL —
Os limites do uso de simbolos pela Administragao
e a caracterizagio da promogio pessoal do administrador
(um caso concreto).

Cosmo Lima de Souza
Procurador de Justi¢a e Corregedor-Geral
do Ministério Pablico do Estado do Acre.

1. INTRODUGAO

Ao dispor ser fungio institucional do Ministério Pdablico a
promogio do inquérito civil e da agdo civil publica para a protegao do
patrimbnio piblico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e colerivos (art. 129, III), o Constituinte de 88 trouxe
inarred4vel obrigagio ao Ministério Piiblico no sentido de tornar
efetiva a norma do art. 37, § 12, da CF, que, a um sé tempo, prevé o
direito da Administragio Publica de dar ampla publicidade aos atos,
programas, obras, servigos e campanhas dos érgios publicos, e impée,
no mesmo preceptivo, duas restrigdes, cujo descumprimento pode
importar em atos de improbidade administrativa previstos no art. 92,
caput e art. 11, caput, e inciso I, da Lei 8.429, de 2/6/92.

As restrigbes acima aludidas dizem respeito aos limites da prépria
publicidade, que apesar de ser ampla, ndo ¢ irrestrita. Isso porque a
publicidade institucional, como de resto todos os atos administrativos,
deve estar voltada para o atendimento de uma finalidade publica.
Neste caso, o constituinte foi expressa e taxativamente claro: a
publicidade dos atos da Administragio somente serd licita se portar
cardter educativo, informativo ou de orientacio social. Além desse
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limite, outro de igual relevo impde ser observado: da publicidade nio
podem constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promogio pessoal de autoridades ou servidores piiblicos.

Questio controvertida, que nio tem sido muito enfrentada pela
doutrina, diz respeito aos limites do uso de sfmbolos pelos
administradores, em todas as esferas de poder, nos trés dmbitos de
nossa organizagio federativa. Nada mais comum e corriqueiro que, ao
infcio de cada governo, a Administragio implantar um sfmbolo,
geralmente seguido de um slogan, cuja finalidade, em principio, e
geralmente, € a promogio da polltica governamental voltada para a
sedimentagio daquilo que foi o projeto politico vencedor na eleigio
anterior.

Esse assunto tem sido objeto de interessantes debates entre
promotores de justi¢a de todo o Brasil que atuam na 4rea de defesa do
patrimdnio piblico, de modo que é mais ou menos consensual a idéia
de que o Ministério Pdblico nio deve permitir que nenhum
administrador abuse da midquina administrativa, com a edi¢io de
simbolos de governo que nio ultrapassario além do mandato daquele
grupo polftico que estd no poder. O argumento mais presente nesse
debate consiste em que, da utilizagio de rtais sfmbolos decorrerd
inquestiondvel prejufzo ao patriménio publico, haja vista que, no
infcio da gestdo seguinte, o préximo administrador tratard de refazer
tudo, impondo, desta feita, o simbolo que represente sua idéia de
governo, arcando a sociedade com os custos, digamos assim, dessa
solugdo de continuidade.

Nessa discussio o que tem predominado é a ética da protegio do
patrimdnio publico e a defesa da utilizagdo dos simbolos oficiais,
previstos nas diversas constitui¢es, os quais, além de servirem para
eliminar qualquer possibilidade de promogio pessoal, servem ao
propésito da continuidade do servico publico, haja vista que nio
haverd razio para o administrador que assuma o poder pretender
apagi-lo.

Feitas essas consideragdes iniciais, arriscamo-nos a meditar e até a
defender a utilizagio de simbolos em cada administragio, sem prejufzo
da utilizagio dos sfmbolos oficiais, desde que eles se enquadrem nos
limites impostos pelo art. 37, § 19, da CF, ou seja, que a eles esteja
subjacente uma publicidade institucional que possua cardter educativo,
informativo ou de orientagio social, e que, obviamente, nio promovam
a pessoa de auroridades ou de servidores publicos.
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Para ranto, servimo-nos de um caso concreto, em que tivemos a
oportunidade de aruar, que trata da utilizagio de um sfmbolo, pelo
Governo do Estado do Acre (1999-2002), consistente em uma 4rvore
estilizada, tipo castanheira, seguida do slogan “ACRE-GOVERNO DA
FLORESTA”, presente em grande parte dos atos da Administragio,
obras e feitos diversos do governo. O argumento dos representantes, que
postularam o ajuizamento de ACP para perda imediata da funcio
publica, dentre outras cominagdes, consistia em que a utilizagio desse
simbolo representava promogio pessoal do Governador JORGE
VIANA, por ser ele engenheiro florestal e por haver trabalhado, anos
antes, na Fundagio de Tecnologia do Estado do Acre — FUNTAC,
paraestatal voltada para o desenvolvimento da pesquisa de técnicas
avancadas de utilizagdo racional dos recursos florestais.

2. OSLIMITES DO USO DE STMBOLOS
PELA ADMINISTRAGCAO E A CARACTERIZAGAO
DA PROMOCAO PESSOAL DO ADMINISTRADOR.

Enfrentamos a matéria, no caso concreto, do seguinte modo:

“Trata-se de Investigagio Preliminar iniciada por representacio dos
cidadios Stalin Che Guevara Souza de Melo, Mércio Aradjo de Oliveira
Filho e Raimundo José de Souza, em que estes consideram ser ilegal a
utilizago, pelo Governo do Estado do Acre, de uma logomarca
caracterizada pelo simbolo de uma 4rvore estilizada, associada 2 frase
“ACRE-GOVERNO DA FLORESTA”.

Para eles a referida logomarca, utilizada em praticamente todas as
propagandas institucionais do GOVERNO DO ESTADO DO ACRE,
caracteriza promogdo pessoal do Governador JORGE NEY VIANA
MACEDO NEVES, vedada pelo disposto no art. 37, § 1°, da Constituigio
Federal. O feito encontra-se instrufdo com diversas fotografias da
logomarca vergastada, exemplares de jornais e outros documentos
oficiais.

Ao final, pedem que o Ministério Piblico promova contra o
GOVERNADOR JORGE VIANA ACAQO CIVIL PUBLICA por ato de
improbidade administrativa, com liminar de afastamento imediato do
cargo de Governador, além de todas as penas decorrentes da Lei de
Improbidade Administrativa, como devolu¢io aos cofres publicos de
todas as verbas gastas com publicidade em que aparece a logomarca,
suspensio dos direitos politicos por até 8 (oito) anos etc.
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Requisitadas informagdes ao ASSESSOR DE IMPRENSA DO
GOVERNO DO ESTADO, este oficiou informando que os custos da
publicidade institucional nio sofrem nenhum acréscimo em virtude da
divulgagio da logomarca do governo. Informou ainda que a utilizagao
da logomarca nio tem por finalidade a promogio pessoal do
Governador ou de qualquer outro agente pdblico, mas, tio somente,
promover o resgate da valorizagio da floresta, que cobre mais de 90%
(noventa por cento) do solo acreano, e que se constitui em nossa maior
fonte de riqueza.

E o relatério, em sintese.

A representagio se fundamenta sobre o disposto no art. 37, §1¢, da
Constituigao Federal, que diz expressamente:

“Art. 37. (...)

§ 1% A publicidade dos atos, programas, obras, servigos e
campanhas dos érgios publicos deverd ter cardter educarivo,
informativo ou de orientagio social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogio pessoal
de autoridades ou servidores piblicos.” (g. n.)

Compulsando os autos, A primeira vista e sem uma andlise mais
detida do caso, este 6rgio ministerial tendeu a crer que estava, de fato,
diante de uma hipétese de publicidade proibida pelo espirito da norma
constitucional acima citada, porquanto pareceu por demais ostensiva a
divulgagio da logomarca “ACRE-GOVERNO DA FLORESTA”.

Contudo, numa anilise mais detida, verifica-se que nio é a maior
ou a menor ostentagdo do sfmbolo ou a intensidade com que ele ¢
utilizado que deve servir de parimetro para se chegar 4 conclusio de
uma possfvel ilegalidade, mas a andlise de suas propriedades aparentes
e de seu motivo subjacente, em comparagio ao espirito da norma
constitucional acima citada.

Com efeito, a CONSTITUICAO FEDERAL nio veda a
veiculagio de quaisquer simbolos, mas tio somente dos que
caracterizem promogio pessoal de autoridades e servidores piblicos.
Com isso quis o constituinte de 88, a toda evidéncia, proteger a
Administragio Publica e o Erério, da agdo de agentes publicos aéticos,
que se valem do cargo para promogio pessoal por meio da publicidade
institucional de atos, obras, programas, servicos e campanhas dos
6rgaos publicos que integram.
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Os exemplos que temos visto, do uso inconstitucional da
publicidade oficial, geralmente ressaltam a pessoa do Governante,
como no caso do Ex-Governador ROMILDO MAGALHAES, que
entdo mandava imprimir seu nome na primeira pdgina do Didrio
Oficial do Estado, além de veicular as imagens sua e de sua esposa nas
publicidades do Programa de Alimentagio de Pessoas Carentes,
popularmente conhecido como “SOPAO”. ‘

Outro exemplo bem préximo ¢ o do Prefeito do Municfpio de
Brasiléia-AC, ALDEMIR LOPES, que em sua gestio proliferou em
toda a publicidade de seu municipio o nome BRASILEIA, com
destaque para as iniciais de seu nome “A” ¢ “L” (BRASIZEIA).
Coincidentemente, as letras “*A” e “L” eram as mesmas que estavam
registradas na Justiga Eleitoral, quando de sua candidatura ao Cargo de
Deputado Federal em 1994.

Em ambos os casos o Ministério Publico adotou providéncias,
pois era evidente que a finalidade de tais propagandas nio era outra
sendo associar as realizagbes de governo A pessoa fisica do
administrador, ensejando inquestiondvel publicidade
autopromocional, com conseqiiente enriquecimento ilfcito dos agentes
publicos, os quais nio despendiam nenhum centavo dos recursos
pessoais para se promoverem perante a opiniio publica, j4 que o
faziam por meio do Estado ou do Municipio.

Diante disso, ¢ de se indagar: o simbolo e o slogan do Governo do
Estado do Acre, acima especificado, caracterizam promogio pessoal de
alguma autoridade ou agente publico? Para ser mais especifico: a drvore
estilizada, acompanhada da frase “ACRE-GOVERNO DA
FLORESTA?”, é {cone que promove promogio pessoal do Governador
JORGE VIANA, como est4 a inferir a representagio?

Cremos que ndo, por duas razdes: a primeira é que nio hd na
referida publicidade nenhum elemento de informagdo que vincule a
frase ou a imagem da 4rvore estilizada 2 pessoa do Governador ou a
qualquer agente publico. A segunda consiste no fato de que a
logomarca do Governo do Estado do Acre tem o propésito de divulgar
a politica de Governo voltada para a preservagio ambiental ¢ o cultivo
de uma cultura de respeito ao maior patrimdnio do Estado, que ¢,
inquestionavelmente, a floresta, propésitos que, como se verd, estdo
seguramente autorizados pela Constituigdo Federal.
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Nio se trata, no caso, de uso do simbolo pelo simbolo,
simplesmente, mas da utilizagio do simbolo com a finalidade de
orientagio social, destinada a despertar a consciéncia da sociedade para a
importancia da preservagio florestal. Data venia, nio vemos como possa
a logomarca significar promogio pessoal do Governador pelo simples
fato de ele haver, no passado, trabalhado na FUNTAC e de ser
ENGENHEIRO FLORESTAL, como argumentaram os representantes.

Com efeito, o Governador JORGE VIANA nio é o tnico
Engenheiro Florestal no atual Governo. Podemos citar, apenas como
exemplo de outros engenheiros florestais que ocupam cargos no
Governo, as pessoas de CARLOS ANTONO ROCHA VICENTE
(Secretdrio Executivo de Florestas e Extrativismo), JOSE DE
ARIMATEIA SILVA (Presidente da FUNTAC), MARCO ANTONO
AMARO (Chefe do Departamento de Florestas), ALEXANDRE DIAS
DE SOUZA (Chefe do Departamento de Comunidades Sustentdveis),
CARLOS OVIDIO DUARTE ROCHA (Coordenador do Projeto
BID-SEPLAN), ZENOBIO A. G. P. DA GAMA E SILVA (Gerente de
Manejo Madeireiro — FUNTAC), VALERIA DE FATIMA GOMES
PEREIRA (Gerente do Zoneamento Ecolégico-Econdmico do Acre)
etc. Isso para ndo falar dos biélogos e agréonomos que, de um modo ou
de outro, lidam com a questio ambiental.

O que deve ser frisado é que a Constituigao nio veda a utilizagio
de quaisquer simbolos, mas tio-somente dos que caracterizam a
promogio pessoal, conclusio a que se chega pela clareza da subordinada
adjetiva restritiva que encerra o dispositivo constitucional acima citado:
“..dela nio podendo constar nomes, simbolos ou imagens QUE
CARACTERIZEM PROMOCAO PESSOAL DE AUTORIDADES OU SERVIDORES
PUBLICOS”. (ressaltou-se).

Como se pode notar, nio quis o constituinte tornar absoluta a
vedagio de nomes, sfmbolos e imagens na veiculagio da publicidade
publica. Se essa fosse sua intengdo, seria muito ficil positivd-la,
dispondo na parte final do artigo legal acima citado: “... dela nio
podendo constar nomes, simbolos ou imagens DE NENHUMA
ESPECIE, EXCETO OS OFICIAIS” (ou algo nesse sentido).

De fato, dessume-se da Constituigio Federal que pode a
Administragdo, na divulgagio de uma campanha, na prestagio de um
servigo, na publicidade de um ato, valer-se de simbolos outros que nio
os oficiais, com o fim de educar, orientar e informar a sociedade
(despiciendas consideragbes acerca do alcance diddtico desse tipo de




DIREITO ADMINISTRATIVO @ 75

recurso). O que nio pode é um simbolo ser veiculado sem nenhuma
finalidade publica, mas tio-somente para promover a pessoa do
administrador de plantio.

Nio nos parece ser esse o caso da utilizagio do simbolo da 4rvore
estilizada pelo atual Governo, pois estd plenamente justificado nos
autos, e é de conhecimento publico, que a atual politica de Governo estd
voltada para o resgate da vocagio histérico-econdmica do ACRE,
baseada nos recursos naturais e no desenvolvimento auto-sustentdvel,
sendo o simbolo da 4drvore o fcone que visa conscientizar a sociedade
para a protegio do meio ambiente.

E aqui merece registro, até por ser fato pdblico e notério, que a
maior prova da existéncia de uma politica de Governo voltada para a
preservagio ambiental, com destaque para a manutengio da
FLORESTA, tem sido a criagio do PROGRAMA ESTADUAL DE
ZONEAMENTO ECOLOGICO-ECONOMICO DO ACRE, o que
foi feito por meio do Decreto n. 503, de 6 de abril de 1999, em que se
ciou a COMISSAO ESTADUAL DO ZONEAMENTO
ECOLOGICO-ECONOMICO DO ACRE, composta por 34 (trinta e
quatro) instituigdes representativas de todos os setores da sociedade civil,
incluindo a participagio de 6rgios federais e de organizagbes nio
governamentais.

A primeira fase do trabalho j4 foi conclufda, e est4 editada em trés
volumes encaminhados oficialmente ao Ministério Publico (OF
188/2000, juntado aos autos), sendo pertinente destacar que o
ZONEAMENTO ECOLOGICO-ECONOMICO DO ACRE pode
ser definido como “um instrumento estratégico de planejamento
regional e gestdo territorial, envolvendo estudos sobre o meio ambiente,
os recursos naturais e as relagdes entre a sociedade e a natureza, que
servem como subsidio para negociagoes democrdticas entre 6rgios
governamentais, o setor privado e a sociedade civil sobre um conjunto
de polfticas publicas voltadas para o Desenvolvimento Sustentdvel”.

Como se vé, a idéia de um Governo voltado para a preservagio
ambiental nio é mero discurso e a massificagio do sfmbolo da 4rvore
estilizada faz parte desse propésito de conscientizagio social sobre a
importincia da preservagio da floresta. Nesse sentido, o sfmbolo e o
slogan vergastados estdo inspirados pelo interesse piiblico da preservagio
ambiental, devidamente autorizada pela Constituigio da Republica, art.
225,812, VI e VII e § 49, onde se l&:
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“Art.  225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial A sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pdblico e
A coletividade o dever de defendé-lo e preservi-lo para as presentes e
futuras geragdes.”

“§1°. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
poder piblico:

“VI - promover a educagio ambiental em todos os nfveis de
ensino ¢ a conscientizagio publica para a preservagio do meio
ambiente;

“VII = proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,

prdticas que e coloquem em risco sua funggo colég'cai provoquem
a extingdo de espécies ou submetam os animais 4 crueldade.

“§ 42 A FLORESTA AMAZONICA BRASILEIRA, a Mata
Atlintica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona
Costeira sio patriménio nacional, e sua utilizagdo far-se-4, na forma
da lei, dentro de condigbes que assegurem a preservagio do meio
ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais”. (g. n.)

Note-se que, a luz da Carta Magna, ao Poder Publico e 2
coletividade ¢ imposta a obrigagio de preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geragdes, incumbindo ao Poder Piblico, para a
efetivagdo desse direito, promover a conscientizagio piblica para a
protegio ambiental. Reglstre—sc ainda que a FLORESTA
AMAZONICA brasileira ¢ patnmomo nacional e sua utilizagio estd
condicionada 2 sua preservagio, que é incumbéncia de todos.

Por fim, registre-se que a prdtica de identificar um “GOVERNO", e
nio um “GOVERNADOR”, por meio de simbolos e slogans, tem sido
adotada em todo o BRASIL, tendo o Ministério Publico agido somente
nos casos em que fique realmente caracterizada a promogio pessoal de
autoridades.

Nio € o caso da logomarca de um RIO SINUOSO EM MEIO A
UMA FLORESTA, utilizada pelo Prefeito do Municfpio de Rio Branco,
com o slogan “RIO BRANCO PARA TODOS”; nio é o caso da
logomarca utilizada pelo Prefeito do Municipio de Cruzeiro do Sul,
consistente na imagem da CATEDRAL ESTILIZADA daquele
municfpio,  associada a0  slgan “DEMOCRACIA COM
PARTICIPACAO”; nem muito menos o caso do GOVERNO
FEDERAL, que no outdoor de fl. 17, fotografado pelos representantes,
utiliza-se das cores da bandeira nacional estilizada em forma de CRUZ
para identificar o Ministério da Sadide, nem sequer referido pelos
representantes.
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E, pelas mesmas razdes, n3o é o caso da logomarca de uma 4rvore
estilizada seguida do slogan “ACRE-GOVERNO DA FLORESTA”,
pois em todos esses casos estd-se diante de publicidade institucional
licita e nio de promogao pessoal de autoridades e agentes puiblicos.

Em face dessas consideragbes, este 6rgdo ministerial entende que o
simbolo do Governo, caracterizado pela 4rvore estilizada e pelo slogan
“ACRE-GOVERNO DA FLORESTA” nio enseja promogio pessoal
do Governador do Estado do Acre, nem de nenhum outro agente
publico, e estd associado 2 polftica de governo voltada para a
conscientizagiao publica de preservagio ambiental, autorizada pelo
disposto no art. 37, § 12, c/c art. 225, §1°, VI, ambos da Constituigio
Federal.

Em decorréncia, com base no disposto no art. 9° e seus pardgrafos,
da Lei n. 7.347/85 (Lei da Agao Civil Publica), este 6rgio ministerial
promove o arquivamento da presente investigagio preliminar,
requerendo a0 Egrégio CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO
PUBLICO a homologagio dessa promogio de arquivamento ou, se esse
ndo for seu entendimento, a designagio de outro membro do Ministério
Publico para o ajuizamento de ag3o.”

3. O USO DE SIMBOLO PELA ADMINISTRACAO
E A POSSIBILIDADE DE OCORRENCIA
DE ABUSO DO PODER ECONOMICO NAS ELEIGOES —
DESDOBRAMENTOS DO CASO E CONCLUSAO.

Nem sempre serd possivel aferir com precisio quando uma
publicidade caracteriza ou nio promogio pessoal. Muitas vezes ela vem
para atender a uma finalidade publica, mas, a0 mesmo tempo, veicula a
ideologia do governo (e ndo do governador) que estd no poder, quando
ocorre de um partido politico possuir interesses coincidentes com os
interesses sociais que se busca difundir por meio da publicidade. Neste
caso, o que fazer? Cremos que o interesse publico veiculado na
publicidade deva ser preponderante, ainda que, indiretamente, aquela
publicidade traga dividendos, nio A pessoa fisica do governante ou a
outra autoridade diretamente (o que é obviamente ilegal), mas 2
agremiagio polftica que ganhou as elei¢des para cumprir um mandato e
executar sua polftica de gestio de acordo com o plano de governo que
foi defendido em campanha.
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Se um partido politico, ao disputar um cargo no Executivo, elege-
se prometendo implantar uma politica de desenvolvimento auto-
sustentado na Amazénia, por exemplo, ¢ légico que a publicidade
institucional voltada 2 implementagio dessa polftica de desenvolvimento
identificard, naturalmente, o partido politico que estd A frente desse
modo de gestio. Conseqiientemente, se essa polftica d4 certo e a
sociedade passa a receber os beneficios positivos alcangados por aquele
modo de governar, inevitavelmente, por via oblfqua, estard sendo
beneficiado, nio s6 a pessoa do governante que executa aquele plano de
governo, mas toda a agremiagdo partiddria titular do mandato.
Despiciendo anotar que o inverso é verdadeiro. Nio se pode dizer, neste
caso, que se trata de uma promogio pessoal ilfcita, pois o foco da
publicidade n3o foi pessoa (fisica ou juridica), mas o modelo de gestio
respaldado pelo voto popular nas urnas.

Que nio se entenda com isso que estejamos aqui a defender o
direito de os governantes fazerem publicidade que acabe por beneficiar
sua sigla partiddria ou os dirigentes eleitos. Longe disso. Mas nio
podemos desconhecer que a publicidade institucional, por mais
impessoal que seja, serd sempre e inevitavelmente associada, no mfnimo,
ao_grupo politico que estd governando porque, como diz JOEL ]J.
CANDIDO, ao assumir o governo, o partido nio fica “assexuado”
politica elou ideologicamente, nem deve ﬁmr.l E licito, entendemos,
durante o mandato, a publicidade voltada para a implementagio das
idéias de governo com base nas quais determinado partido polftico se
elegeu, haja vista que o principio democrdtico legitima isso. O povo, de
quem emana todo o poder, fez uma opgio. Se assim o fez, tem o direito
de ver, ao longo do mandato, a execugio das propostas e idéias de
governo pelas quais optou, de modo que a publicidade institucional,
nesse sentido, nio contraria a ética nem os princfpios da impessoalidade,
da moralidade e da probidade administrativas.

Tanto ¢é verdade e inevitdvel que a publicidade institucional, por
meio da utilizagdo de sfmbolos, frases ou imagens, por mais que seja
impessoal, pode identificar o partido politico que estd no poder, que o
legislador tipificou como crime a propaganda eleitoral que de algum
modo seja associada ou semelhante a esses simbolos, frases ou imagens,
usados pelos érgaos piiblicos, conforme art. 40 da Lei 9.504/97.

Direito Eleitoral Brasileiro, 7% ed., rev. e atual. — Bauru, SP: EDIPRO, 1998, pdg. 444.
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Disso se pode concluir que duas sio as situagdes: uma ¢é a
publicidade usada durante o mandato, que pode veicular a idéia de
governo com a qual o partido politico ou coligagio venceu as eleicBes;
outra ¢ a situagio se na propaganda eleitoral esse mesmo partido ou
coligagio se vale dessa publicidade, ainda que por mera associagio ou
semelhanga, para influenciar na vontade do eleitor.

Na primeira hipétese estd-se diante de publicidade licita. Contudo,
passa a ser ilicita tal publicidade e caracterizadora de abuso de poder
politico, a ensejar agio de investigagio judicial eleitoral, acaso a
propaganda eleitoral venha, de qualquer modo, associada ou
assemelhada a essa publicidade. Se isso ocorre, toda a publicidade
institucional, que inicialmente era licita, perde a legitimidade e se vicia
desde a origem, uma vez que restar4 caracterizado que o partido polftico
ou coligagio governante, adredemente, vislumbrou na publicidade
institucional a possibilidade de promogio pessoal.

Voltando ao caso concreto, registto que a promogdo de
arquivamento acima transcrita foi homologada pelo CSMP, mas, a
despeito disso, a massificagio da publicidade gerou argumento para que
um partido politico de oposigio ao governo, candidato 2 reeleigio,
ajuizasse “Agio de Impugnagio de Registro de Candidatura” por abuso
do poder politico, o que foi acatado pelo TRE do ACRE, que,
entendendo haver abuso na publicidade institucional, cassou o registro
da candidatura do candidato, bem como suspendeu seus direitos
politicos pelo prazo de trés anos.

Em grau de recurso, o TSE reformou a decisdo por sete a zero ¢, ao
mesmo tempo, em procedimento inédito, homologou o registro da
candidatura do recorrente, reconhecendo que a Agio de Impugnagio de
Registro de Candidatura n3o ¢ a via adequada para se discutir abuso de
poder polftico ou econémico, como, alids, reiteradas vezes j4 decidiu
aquela corte. Mais que isso, reconheceu que a utilizagio da arvorezinha,
no caso concreto, nio possufa conotagio eleitoral, sobretudo porque nio
restou provado que o candidato houvesse se utilizado daquele simbolo
em sua campanha eleitoral, como de fato nio usou.

O caso concreto nos fornece uma boa oportunidade de reflexio
acerca de até onde pode o Ministério Piiblico caminhar na defesa do
patriménio publico, quando o assunto & tornar efetivo o princfpio da
impessoalidade na publicidade institucional. Nem sempre serd possivel
aferir, objetivamente, quando um simbolo ou uma frase utilizada como
logomarcas por um governante estejam a caracterizar promogio pessoal.
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Uma interpretagio estrita poderd nos levar, no mais das vezes, 2
conclusio de que, por mais que um simbolo seja esteticamente
dissociado de qualquer caracterfstica que identifique um servidor
publico ou uma autoridade, seu uso poderd sempre ser identificado com
a politica ou ideologia de governo do partido que estd no poder.

Se isso ocorre, mesmo a despeito de a publicidade encontrar-se
dentro dos contornos da norma do art. 37, §1°, da CF, o Ministério
Pablico, em principio, nio terd interesse em postular contra essa
publicidade, haja vista que, em sendo ele a instituigio responsdvel pela
defesa do regime democritico, nio poder4 subtrair do povo o direito de
ser informado acerca da implementagio da idéia de governo em que
votou, cabendo-lhe tdo-somente ficar atento para, no momento
oportuno, perseguir eventual abuso ou influéncia do poder politico ou
de autoridade na propaganda eleitoral.



