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Introdugdo. 1. Desenvolvimento e estigio atual da classificagdo das sentengas;
2. Criticas da doutrina para o reconhecimento da sentenga executiva lato sensu;
3. Elementos caracterizadores da sentenga executiva lato semsu — correntes
acerca do tema; 4. Diferengas entre as sentengas executivas o sensu,
condenatdrias e mandamentais; 5. Generalizagio da sentenga executiva laro
sensu no sistema processual brasileiro.

INTRODUCAO

A doutrina brasileira acerca das eficcias das sentencas de
procedéncia, sem qualquer receio de equivoco, &, na orbe juridica
mundial, a que mais se desenvolveu. Sobressaem os ensinamentos de
Pontes de Miranda, com criagdes genuinas, jamais dantes formuladas.
Nio se nega, contudo, a aridez do tema, detentor que é de posicoes
diametralmente opostas, notadamente no que pertine A existéncia ou
nio das denominadas sentencas mandamentais e executivas “lato

¥

sensu

Nio se desconhecem os argumentos desenvolvidos por alguns doutrinadores quanto 3
imperfeigio contida na denominagio “sentenga executiva laro sensu”. No entanto, A
semelhanga do que ocorre com a “excegdo de pré-executividade”, qualquer tentativa de
alterar termo j4 incorporado pela forga da tradigio no vocabuldrio dos operadores do
direito acabard por nio surtir os efeitos desejados, sendo preferfvel a sua manutengio. A
substitui¢io, conforme postulam certas doutrinagdes, pela expressio sentenga executiva
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Atualmente, pode-se afirmar, entre as duas espécies referidas, hd
uma maior aceitagio das sentengas mandamentais. Com o presente
ensaio, buscamos sustentar a corregio da tese que acolhe a autonomia da
espécie sentencial executiva “lato sensu”, partindo, posteriormente, para
a andlise do atual estdgio das correntes doutrindrias que se debatem
sobre o tema. Em relagio ao grupo de processualistas que defende a
subespécie em comento, verificamos nio haver um conceito uniforme
sobre o seu conteiido. Em seguida, analisamos as diferengas existentes
entre as sentengas executivas, condenatérias e mandamentais,
concluindo, ao final, com uma critica a qualquer projeto de reforma que
tenha como pretensio a supressio do posterior processo de execugio,
sem a adequada visualizagdo das pretensdes de direito material postas em
litigio. Destacamos, principalmente, a necessidade de se distinguir as
mudangas que, sob o pdlio do principio da efetividade, permitem um
verdadeiro progresso do sistema juridico daquelas alteragdes que, na
realidade, desconsiderando os tragos materiais da contenda, elevam a
efetividade a valor absoluto, fragilizando demasiadamente, por
conseqiiéncia, o postulado da seguranca jurfdica.

Sem a pretensio, por ébvio, de apresentarmos trabalho definitivo,
pretendemos apenas trazer a lume as posigdes e concepgdes circulantes
entre os processualistas que se dedicaram ao estudo da sentenga
executiva “lato sensu”, demonstrando, sobretudo, os efeitos préticos que
ela enseja na conformagio do processo civil, na tentativa de contribuir,
de alguma forma, para a correta delimitagio e esclarecimento do debate
travado sobre a matéria.

1. DESENVOLVIMENTO E ESTAGIO ATUAL
DA CLASSIFICAGCAO DAS SENTENCAS

Liebman reputava a classificagio trindria das sentengas ou agoes’
como “I'unica legitima e importante”, j4 que verdadeiramente se refere

(sem a complementagio “lato sensu”), nio é recomenddvel, na medida em que poderd
ensejar, diante do contexto referido, confusées em torno do objeto abordado.

E indiferente designar a classificagio que serd levada a efeito neste ensaio de classificagio
das agBes ou das sentengas, na medida em que, consoante assevera Araken de Assis, ao
conteddo da demanda corresponders, inevitavelmente, o da sentenga de procedéncia,
face ao principio da congruéncia, ou da adstrigio do juiz i agio da parte,
compreendendo-se, pois, a dupla perspectiva do problema (Cumulagio de Agées, 2% ed.,
S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 78).
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“alla specie e alla natura del provvedimento che viene domandato™. No
direito continental, ndo se pode negar, esta foi a classificagio que sempre
prevaleceu’. Impende esclarecer, porém, que o estdgio alcangado no
direito europeu nio se obteve sem percalgos de modo a se considerar,
hoje, terreno pacifico a classificagio tripartida. E correto afirmar que, na
generalidade, a asser¢io ainda se revela verdadeira. Todavia, para
demonstrar a auséncia de uniformidade, basta lembrar os estudos
levados a efeito pelo alemao Georg Kuttner, em obra de 1914, intitulada
Urteilswirkungen ausserhalb des Zivilprozeb (Efeitos da sentenga fora
do Processo Civil). Kuttner foi o primeiro a idealizar a modalidade da
sentenca mandamental como uma quarta categoria de sentenga’.
Posteriormente, vale acrescentar, James Goldschmidt (ZivilprozeBrecht
— Direito Processual Civil, em 1932) retomou a idéia, constatando a
autonomia deste tipo de sentenga, inconfundivel com outros tipos de
efeitos das sentengas™.

Além dos estudos acima referidos, cresce no direito europeu o
nimero de teses reconhecendo a insuficiéncia da classificagio tradicional
para o enquadramento de todas as espécies de sentenga. Algumas delas,
ainda enraizadas dogmaticamente na classificagio trindria, vém

> Enrico Tulio Liebman, Manuale di diritto processuale civile, Vol. 1, Mildo: Giuffre,
1973, p. 126, n® 76.

Nesse sentido, Alfredo Buzaid, A agdo Declaratéria no direito brasileiro, 22 ed., Sio
Paulo: Saraiva, 1986, p. 130. Para confirmar a assergio de Buzaid, basta citarmos alguns
dos grandes mestres do direito europeu que perfilhavam as trincheiras da classificagio
erindria: Chiovenda, Instituigbes de direito processual civil, 2% ed., Vol. I, (tradugio de
G. Menegale, da 22 ed,, italiana), Sao Paulo: Saraiva, 1965, pp. 34 e 35; Piero
Calamandrei, Instituciones de derecho processal civil, Vol. I, (tradugio de Sentis
Melendo, da 2 ed. Italiana), Buenos Aires: Ejea, 1973, p. 212 a 216; Leo Rosenberg,
Tratado de Derecho Procesal Civil, Vol. 11, (tradu¢io de Angela Romera Vera, da 5°
ed. Alemi), Buenos Aires: Ejea, 1955, pp. 5 a2 27; Ugo Rocco, Tratado de Derecho
Procesal Civil, Vol. 1, Buenos Aires: Depalma, Bogotd: Temis, 1969, pp. 292 e ss; Gian
Antonio Micheli, Derecho procesal civil {tradugio de Santiago Sentls Melendo, do 1¢
vol. Da obra Corso di Diritto Processuale Civile, Milano Giuffré, 1959), Buenos Aires:
Ejea, 1970, p. 49 e ss.

Inicialmente, a agdo mandamental foi concebida contra o Estado. No dizer de Barbosa
Moreira, o objeto da investigagio de Kuttner eram os efeitos produzidos pelas sentengas
civis em face de outros érgios estatais — do préprio Poder Judicidrio ou da
Administragio Pdblica (Temas de direito processual, sétima série, Sio Paulo: Saraiva,
2001, p. 55). Hoje, como se sabe, predomina outra conceituagio da sentenga
mandamental, que refoge, no entanto, a0 estudo em rela.

Apud Pontes, Tratado das Agges, t. I, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 53 ¢ Arruda
Alvim, Manual de Direito Processual Civil, Vol. 2, 6% ed., Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, pp. 640 ¢ 641, nota de rodapé n® 5.
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propondo, apenas, o alargamento da nog¢io de condenagio para nela
incluir, além das sentengas que abrem a execugio forgada, também as
que se ligam a medidas coercitivas’.

Sobre o apego europeu A classificagio trindria, relevante se
apresenta o estudo de Carlos A. Alvaro de Oliveira, segundo o qual um
dos motivos ensejadores dessa conformagio doutrindria estd no fato de
que os atos administrativos no continente nio sio submetidos aos érgaos
judiciais, razdo pela qual nio pode o juiz dar ordens s autoridades
administrativas. Entre nés, tendo em consideragio esta peculiaridade, j4
¢ possivel constatar a imprestabilidade da teoria tripartida, visto que a
atividade jurisdicional brasileira, em comparagio 3 européia, é muito
mais abrangente, ou seja, o 6rgio jurisdicional submete os érgios
administrativos, a exemplo da realidade vivenciada no comonn law'.
Pode-se dizer, até mesmo, desfrutar o Judicidrio brasileiro de uma 4rea
de atuagio, nio somente maior do que a atribufda ao Judicidrio
europeu, mas também mais extensa do que a dos prépnos pafscs
atrelados ao sistema do common law. Basta, para tanto, citar os “writs”
constitucionais contemplados na Lei Fundamental brasileira,
sobressaindo-se, entre eles, 0 mandado de injungio, remédio sem similar
no direito comparado’ “.

7 . . . .- . “
Nesse sentido: Girolamo Monteleone, Spunti per una revisione del concetto di sentenza

di condanna come titolo esecutivo, in Processo e tecniche di attuazione dei diritti,
Napole: Jovene, 1989, p. 178. Na mesma diregdo segue Proto Pisani, segundo o qual ¢
possivel construir-se uma nova concepgio de condenagio, nio mais ligada apenas i
execugio forgada, mas também 2s medidas coercitivas (Appunti sulla tucela di
condanna, in Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1978, p. 1.162 e 1.163).
Entre nés, indispensdvel a leitura da excelente obra de Luiz Guilherme Marinoni,
Turela Inibitéria (Individual e Coletiva), Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, em
especial as pp. 313/344.

Alienagio da Coisa Litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 142

Neste sentido a detalhada anélise desenvolvida por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,
em sua tese de doutoramento ‘Do formalismo no processo civil’, Sio Paulo: Saraiva,
1997, pp. 99 a 103.

Interessante transcrever passagem do excelente estudo sobre a tradigfo jurfdica romano-
candnica de John Henry Merrymann, para quem “aungue existe una similivud superficial
de funciones entre el jueg del derecho civil y el juez de derecho comiin anglosajén, hay
disparidades de importancia en sus papeles. En parte el juez en el sistema de derecho civil
contempordneo hereda una posicidn y realiza una serie de funciones dererminadas por la
tradicidn que se remonta hasta el iudex romano. Esta tradicion en que el juez nunca ha sido
considerado com parte de una actividad creadora se vio influida por la idologia de la
revolucidn europea y por las consecuencias lbgicas de la doctrina nacionalista de una estricta
separacién de poderes. El juez en el sistema de derecho civil desempend as{ un papel mucho
mds modesto que el de su colega en el derecho anglosajon y el sistema de selecciodn y de
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Especificamente em relagio &s denominadas ag¢es executivas “lato
sensu”, a grande dificuldade dos juristas, dilucida Pontes de Miranda,
estd na redugio do fendmeno executivo apenas as execugbes por
crédito”. Ovidio Baprtista da Silva, nessa linha, acrescenta que a
supressio das agbes executivas “lato sensu” deveu-se essencialmente 2s
concepgdes adotadas pelas doutrinas jurfdicas nascidas da pandetistica
do século XIX, que concebiam o Direito como uma relagio interpessoal
de sujeigdo, sendo a redugio de toda atividade jurisdicional executiva 4
execugio por créditos uma decorréncia nactural. Comprometeram-se,
assim, os institutos processuais com os conceitos advindos da actio
romana, a qual, como se sabe, ligava-se A obligatio, ou seja, apenas is
agdes pessoais. Este, no entender do mestre gadcho, foi o fator
determinante para a exclusio das pretensdes e aghes reais dos sistemas
jurfdicos contemporineos” . Com este alicerce, o entendimento
restritivo da aludida classificagio seria um coroldrio l6gico. No entender
de Clévis do Couto e Silva, tal orientagio estd vinculada A construgio
germinica do século passado, especialmente em Adolf Wach — um dos
seus corifeus'.

A doutrina cl4ssica brasileira, mesmo diante das diferengas acima
mencionadas entre o sistema do civil law e o do commom law, e,
sobretudo, entre estes e o sistema brasileiro, inclinou-se, pelas razdes
aventadas, por classificar as sentengas em declaratérias, constitutivas e
condenatdrias”. Atualmente, contudo, nio ¢ posstvel estabelecer entre

inamovilidad del juez civilista es coberente con este muy diferente estado de la profesion
Judicial... El servicio judicial es una carvera burocrdtica; el juez es un funcionario, un
servidor; la funcidn judicial es estrecha, mecdnica y falta de creatividad 1a tradicién
juridica romano-canénica, tradugio mexicana, 1979, pp. 71 ¢ 72.

Tratado das a¢ées, Tomo VII, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, pardg. 3, 5.

Ovidio Baptista da Silva, Curso de Processo Civil, Vol. II, Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1993, p. 12.

Ovidio Batista observa, ainda, que a opgio pela classificagio trindria, decorre do
desprezo pregado pela doutrina tradicional A agio material”, direcionando o centro da
classificagio das sentengas para a nogdo da agdo processual abstrata, que, por sua vez,
tem por base o processo de conhecimento como tnica forma correta de dizer o direito
jurisdicionalmente (Curso..., Vol. II, ob. cit., pp. 135 e ss).

Handbuch des deutschen Zivilprozesrrchts. Apud in Ajuris 43/69.

Nesse sentido: Pedro Baptista Martins, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, Vol.
I, Rio de Janciro: Forense, 1960, p. 282; Alfredo Aradjo Lopes da Costa, Direito
processual Civil Brasileiro, Vol. I, 1941, p. 73 e ss.; Jorge Americano, Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil, Vol. I, p. 619 ¢ ss.; Celso Neves, Coisa julgada civil, Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1971, pp. 453 a 468; José Frederico Marques,
[nstitui¢des de direito processual civil, Vol. II, 3® ed., Rio de Janeiro: Forense, 1966, p.
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nés o predom{nio da teoria trindria, dado o niimero cada vez mator de
processualistas que se rendem s evidéncias da teoria lapidada por
Pontes de Miranda.

Na processualfstica riograndense, destaca-se, hd uma forte
tendéncia em alargar as eficdcias da fenomenologia sentencial para
acrescentar as espécies de sentengas mandamental e executiva lato
sensu. Entre os doutrinadores gaichos que trilham este caminho,
sobressaem-se Clévis do Couto e Silva®, Ovidio A. Baptista da Silva”,
Adroaldo Furtado Fabricio®, C. A. Alvaro de Oliveira®, Araken de
Assis™, Teori Albino Zavascki”, José Maria Rosa Tesheiner” e Sérgio
Gilberto Porto”. De outras escolas, vém se somando 2 pléiade de
defensores da insuficiéncia da teoria trindria processualistas como Luiz
Guilherme Marinoni*, Ada Pelegrini Grinover”, Kazuo Wartanabe®,

Paulo Henrique dos Santos Lucon”, Jodo Batista Lopes” e Eduardo
Talamini®.

50 e ss.; Moacyr Amaral dos Santos, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 1V,

6® ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 393 a 397.
' Ajuris 43, p. 69.
Curso de Processo Civil, Vol. 1, 2% ed., Porto Alegre: Fabris, 1991, p. 93.
Comentdrios a0 Cédigo de Processo Civil, Vol. VIII, T. III, 4® ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1993, p. 22.
Alienaggo..., ob. cit., p. 142.
Manual do Processo de Execugio, 22 ed., Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
Antecipagio da Tutela, Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 13, 82 e 83.
Elementos para uma teoria geral do processo, Sio Paulo: Saraiva, 1993, pp. 144 e ss.
Classificagio das agBes, sentengas e coisa julgada, in Revista de Processo, n® 73, p. 40
Turela Inibitéria (Individual e Coletiva), Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, pp.
345 e ss. Marinoni, conforme serd destacado posteriormente, chega a cunhar teoria
prépria, mais ampla, mas nio deixa, entre as classificagbes consagradas (trindria e
quindria), de mostrar a sua clara opgio pela teoria de Pontes de Miranda.
Tutela jurisdicional nas obrigagées de fazer e nio fazer, in Reforma do Cédigo de
Processo Civil — coordenagio S4lvio de Figueiredo Teixeira — Sdo Paulo: Saraiva, 1996,

.26).

%a Cogni¢io no Processo Civil, 2® ed., Sio Paulo: Centro de Publicagdes Juridicas:
Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas Judiciais, 1999, p. 47 a 52.
Eficicia das Decisées e Execugio Proviséria, Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000, pp. 151 a 167.
Tutela antecipada e o art. 273 do CPC, in Aspectos polémicos da antecipagio de rutela
— Coordenagio Teresa Arruda Alvim Wambier — Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997, pp. 211 e 212.
Tutelas mandamental e executiva Lo sensu e a antecipagio de tutela ex vi do arc. 461, §
32, do CPC, in Aspectos polémicos da antecipagio de tutela — Coordenagio Teresa
Arruda Alvim Wambier — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 135 a 170.
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Além dos cldssicos anteriormente citados, ainda se mantém fiéis 2
teoria trindria nomes como o de Celso Agricola Barbi®, Arruda Alvim*,
Vicente Greco Filho®”,  Sergio Sahione Fadel®, Cindido Rangel
Dinamarco®, Galeno Lacerda®, Marcelo Lima Guerra®, Fldvio Luiz
Yarshell”, Humberto Theodoro Juinior*, apenas para citar alguns.

Uma das mais significativas contribui¢des da inegdvel genialidade
de Pontes de Miranda para a ciéncia processual, foi de trazer a lume a
nogio de que nenhuma senten¢a ou agio se oferece pura, vale dizer,
possui eficdcia tnica, e, sim, resulta da combinagio das eficdcias
conhecidas”.

A tese difundida por Pontes (de que cada sentenga possui mais de
uma eficicia ou forga) nio se tornou pacifica no direito brasileiro,
principalmente frente aos epigonos de Liebman. Entretanto, nio se
pode olvidar, nem mesmo Liebman ignorou tal realidade. Conquanto
limitado a0 entendimento acerca da classificagio trindria, afirmava
peremptoriamente que as sentengas de mérito contém declaragio da
relagio jurfdica deduzida em jufzo, pois constituem-se premissa do
provimento constitutivo ou condenatdrio ulterior®.

Pontes de Miranda foi, entre nés, o precursor brasileiro da espécie
da sentenga mandamental, dando-lhe, inclusive, uma coloragio mais
contemporinea, demonstrando que a ordem nela contida nio se tratava
de comando compulsoriamente dirigido a agentes estatais ou érgios

¥ Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. I, 9 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994,
pp- 34 e 35.

Manual de Direito Processual Civil, Vol. II, 62 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1991-1997, p. 634.

Direito Processual Civil Brasileiro, Vol. I, 142 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 93.
Antecipagio da Tutela no processo civil, Sdo Paulo: Dialética, 1998, p. 24.

Execugio Civil, 72 ed., Sio Paulo: Malheiros Editores, 2000, pp. 107 e 133.

¥ Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, 5° ed., Vol. VIII, T. I, Rio de Janeiro:
Forense, 1993, p. 2.

Execugio Indireta, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 68, nota de
rodapé n® 99.

Reflexdes em torno da execugdo para entrega de coisa no direito brasileiro, in Processo
Civil — Evolugio, 20 anos de vigéncia - Coordenador José Rogério Cruz e Tucci, Sio
Paulo: Saraiva 1995, pp. 129 e 130.

Execughes das medidas cautelares e antecipatdrias, in processo de execugdo,
Coordenagio de Sérgio Shimura e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2001, p.474.

Tratado das Agoes, Tomo I, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, p. 124, pardgrafo 26.
Manuale di diritto processuale civile, v. [, Milao: Giuffré, 1973, p. 142.

A2l
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publicos, mas também aos particulares”. Também no que concerne 2
sentenga executiva lato sensu, objeto do presente trabalho, foi Pontes
quem originariamente a identificou”, observando-se que, neste caso,
conforme apontou o magistério de Clévis do Couto e Silva, tratou-se de
construgdo genufna, sem precedentes na orbe juridica mundial®.

Antes de adentrarmos na anilise dos elementos que corporificam a
autonomia da sentenca executiva [lato sensu, colacionaremos,
inicialmente, algumas das principais crfticas aduzidas pela doutrina que
¢ contrdria a este entendimento, para, entio, intentarmos a tarefa de
justificar as razbes que nos levam a adotar a corrente ampliativa da
classificagio das sentengas.

2. CRITICAS DA DOUTRINA PARA O RECONHECIMENTO
DA SENTENCA EXECUTIVA LATO SENSU

Cindido Dinamarco, ilustre representante da doutrina trindria,
sustenta a inexisténcia de uma classe especial de sentengas denominadas
executivas “lato sensu”. No seu entender, esta suposta categoria nio tem
cabimento numa classificagio cientffica das sentencas: todas as sentengas
ditas execurtivas lzro sensu seriam na realidade condenatdrias, tfrulos
executivos assim como estas, com a peculiaridade de que sua execugio ¢
promovida na prépria relagio processual em que geradas, sem a clissica
ruptura entre o processo cognitivo (ultimado com a sentenga) e o
processo de execugio (que pressupde a sentenga condenatéria)”. Em
outra passagem, conclui nio ser licito falar em “sentenga executiva”,
conceito considerado indtil e desnecessdrio para justificar uma execugio
que se faz com base em sentenga e com a simples peculiaridade de que o
processo é um sé (cognitivo-executivo). A eficdcia consistente em tornar
adequada a via executiva seria atributo das sentengas condenatérias e o

fato de a condenagio ser dada num processo sincrético nio seria capaz
de desnatur4-la“.

41

Trarado das Agdes, Tomo I, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 211.

Tratado das Agbes, Tomo I, ob. cit,, p. 212.

Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, XI-II, Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
1982, p. 442.

Execugdo Civil, 7° ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000, p. 107.

Ob. cit., p. 133. Exatamente no mesmo sentido segue Sergio Sahione Fadel: “As agdes
ditas executivas (v.g. a de reintegragio de posse) ¢ as mandamentais (como o interdito
proibitério) nio constituem, na verdade, outras espécies de agdes, além da tricotomia
aponrada. Sio apenas subespécies das agbes condenatdrias, porquanto, embora quando o

Q
4

45
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Buzaid, no mesmo diapasio, sustentou que qualquer outra
tentativa incorporadora de espécies novas de sentenga seria decorrente de
compreensio equivocada acerca dos efeitos externos originados das trés
espécies de sentengas tradicionais®. No entender do ilustre mentor do
Cédigo Processual Civil de 1973, para se conferir autonomia as
categorias das mandamentais e executivas lato sensu, nio se estaria
levando em conta o conteiido da sentenga, mas algo que lhe ¢ exterior ¢
posterior, seu efeito, sua “execu¢io”. Quanto ao conteddo, seria o

47 48

mesmo ao das condenatérias’ ©.

3. ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA SENTENCA
EXECUTIVA LATO SENSU

Diversamente da doutrina tradicional, inegdvel nos parece a
existéncia da sentenga executiva “lato sensu”. Como corretamente
salienta Marinoni, a maior prova de sua caracterizagio estd nas obras dos
processualistas que a negam e ainda assim falam em sentenga executivas
“lato sensu”. O fato de a maioria da doutrina negar a senten¢a executiva
e, 20 mesmo tempo, definir a sentenga que julga procedente o pedido de
despejo (por exemplo) como executiva “lato sensu” € suficiente para se
ter a conclusio de que a doutrina prende-se  classificagdo trindria sem
muito meditar sobre ela. Peca em légica o jurista que nega uma

juiz expede a ordem mandamental ou pratica, pela parte, 0 ato que a esta, em condigdes
normais, competiria praticar, ele estd, no fundo, condenando o réu a, nos exemplos
citados, desfazer o esbulho possessério ou a nio turbar a posse legltima do autor do
interdito” (ob. cit., p. 24). Humberto Theodoro Junior, na mesma diregio, obtempera
que “as sentengas executivas lafo semsu e as mandamentais passam pelo ster das
condenatérias e apenas permitem 2 simplificagio do procedimento ulterior de execugio.
Em esséncia, todavia, nio diferem das condenatérias” (Execu¢bes das medidas
cautelares..., ob. cit., p.474).

Do Mandado de Seguranga, Vol. I, S30 Paulo: Saraiva, 1989, p. 36.

Do mandado de seguranga, ob. cit,, pp.72 e 73.

Intcl'cssmtc transcrever a chuinte passagem dC sua Obra| na qual, a0 comentar a
executividade existente no mandado de seguranga, compromete seus ensinamentos com
a classificagio trindria: “Nio se pretende com isso dizer que a executividade seja de
pouca monta; mas ela ¢ um posterius, do qual o prius ¢ a sentenga que reconhece o
direito lfquido e certo do seu titular ofendido ou ameagado por ato ilegal ou de abuso
do poder praticado pela autoridade coatora. Entre um e outro hd um nexo de
interdependéncia, nio sendo legftimo atribuir ao efeito importincia maior do que &
causa que o determinou, o antecedente ldgico é que resolve a lide” (Do mandado de
seguranga, ob. cit., p.36).

7
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categoria jurfdica e, deparando-se com uma situagio concreta, por nio
ter onde enquadrd-la, admite a categoria negada®.

Afora a contradigio observada, pode-se suscitar outras questdes a
comprovar a validade da subespécie executiva “lato sensu”. No processo
comum, faz-se necessdrio enfrentar duas fases para a obten¢io do bem
da vida pretendido: primeiramente a sentenga condenatéria, e, apés, o
processo de execugio, através de outra relagdo processual, funcionando
aquele provimento, na expressiva imagem de Carnelutti, como bilhete
de ingresso ao tltimo®. Enquanto nio superada a primeira fase, nio se
praticam atos estatais de transformagio do mundo fisico. A justificativa
utilizada para esta configuragio do caminho processual est4 no fato de
que, em certos casos, a alteragdo do mundo ffsico atinge o patriménio
legitimo de alguém, tornando-se necessdrio, por conseguinte, controlar a
penetrabilidade dos atos na esfera juridica alheia, objetivo alcanggvel
exatamente com a constitui¢io de outro processo®.

A executiva lato sensu, de outra parte, consoante alude Sérgio
Gilberto Porto”, representa a possibilidade de que agdes integrantes do
processo de conhecimento tragam embutidas em si capacidade
executéria, o que, em outras palavras, significa dizer que o jufzo, ao
reconhecer a procedéncia da postulagio, determina, desde logo, e
independentemente de qualquer outra providéncia por parte do autor, a
entrega do bem da vida objeto da lide, diversamente, portanto, das a¢des
em geral em que, mesmo havendo a condenagio, somente apds novas
providéncias do autor o bem da vida lhe é outorgado, atingindo o
mundo dos fatos. Seria, na feliz expressao de Cindido Dinamarco, agdes
em que hd um sincretismo, ou seja, condenagio e satisfagio final do
direito em um mesmo processo”. A execugio, como nos interditos, é
feita per officium iudicis, isto é, automaticamente. Mas nio ¢ s6. Outra
caracteristica central que a diferencia como espécie autdnoma de
sentenga encontra-se no fato de que a execugio se d4 na prépria relagio
processual de conhecimento, por ser a pretensio executéria justamente o
nucleo do pedido que dera origem & sentenga, nio se tratando de duas
sentengas, uma executiva e outra condenatdria, que se valham, por

Tutela inibitéria, ob. cit. p. 362.

Instituciones de proceso civil, Buenos Aires: Ejea, 1973, Vol. 1/266, n® 173.
Nesse sentido, também, Araken, Cumulagio..., ob. cit., p. 90.

Revista de Processo, n® 73, p. 40.

Ob. cit., p. 133.
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simples conveniéncia, do mesmo procedimento, mas, sim, uma dnica
sentenga que, simultaneamente, condena e executa®.

E possivel observar entre os doutrinadores que defendem essa
espécie autdnoma de sentenga, a existéncia de duas posi¢bes bem
definidas que tentam caracterizar qual seria o elemento nuclear de sua
configuragio. Seguindo a doutrina de Pontes de Miranda, a agdo
executiva, genericamente falando, seria aquela por meio da qual se passa
para a esfera juridica de alguém o que nela deveria estar, mas nio estd”.
O ato estatal incursiona no patriménio do réu em busca de um valor
juridico certo, que 14 se encontra de maneira reconhecidamente ilegftima
na precedente sentenga, dispensando, portanto, nova relagio
processual®. A pretensio que d4 nascimento A agio executiva é a de
haver a coisa sobre a qual se litiga; uma pretensio real, diversa da
existente na demanda condenatéria (obrigacional). As a¢Bes reais — que
nio se confundem com “a¢bes fundadas em direito real” —, trazem,
como martéria litigiosa a ela inerente, a controvérsia atinente a
legitimidade da posse sobre a coisa reclamada na agio, de que o
demandado ¢ titular ao iniciar-se 2 demanda. A sentenga proferida na
agio executiva, ao reconhecé-la procedente, retira do demandado o
pressuposto que Jhe dava legitimidade para reter a coisa em seu poder”.

Nesse sentido, Ovidio, Curso..., Vol. I1, ob. cic., p. 15.

® Tratado das Agoes, Vol. I, ob. cit., p. 122.

% Cf. Araken, ob. di., p- 90.

7 Ovldio Baptista da Silva, Teoria Geral do Processo Civil, Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, pp. 260 e 261. Necessdrio se faz, ainda, desenvolver melhor a
observagio inicialmente realizada no pardgrafo ora em destaque no sentido de nio haver
nenhuma identidade entre o termo agio fundada em pretensio real (caracterizadora da
demanda executiva lato semsu) com a no¢io de agio fundada em direito real. Em
nenhum momento no presente ensaio se estd a equiparar o direito real e as agBes
executivas lato sensu. “Tal coexistensividade nio existe (...) Tanto o direito de crédito
pode gerar pretensio executdria, que tenha expressio processual em agio executiva leso
sensu, quanto sio comuns os casos em que os direitos reais e, de um modo geral, os
direitos absolutos déem lugar a agBes condenacdrias” {cf. Ovidio, A¢io de imissio de
posse, 2% ed., Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 77). Basta, nesse sentido,
lembrar, por exemplo, as agbes confessérias, negatdria, as agdes cominatdrias fundadas
em direito de propriedade (previstas na pelo artigo 275, I, j, do CPC), que sio
condenatérias, conquanto almejem um direito real. Da mesma forma, nada impede que
a agdo exccutiva Lfo sensu esteja a proteger um direito de crédito (a agdo de depésito e
de despejo sio exemplos passiveis de comprovar a assergdo). Outrossim, quando se
assenta que a ag3o executiva laro sensu envolve pretensio real, isto significa dizer que o
desiderato por ela objetivado cinge-se a um bem determinado, no qual a legitimidade da
posse que o demandado exerce sobre ele j4 se encontra resolvida na prépna relagio
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Eduardo Talamini, por outro lado, advoga a tese segunda a qual
nio seria a retirada de um bem do patriménio do réu para colocd-lo no
do autor o elemento identificador da eficicia executiva, mas, sim, o fato
de determinar providéncias sub-rogatérias independentemente de novo
processo. Sustenta o ilustre processualista paranaense que “retirar valor”
de um patriménio para ‘p6ér’ no outro nio serve para identificar
nenhuma das trés categorias de sentenga que se estd tratando
(condenatéria, executiva lato sensu e mandamental). Juridicamente,
idealmente, ou o bem j4 era titularizado pelo demandante vitorioso, € a
sentenga apenas declara essa circunstincia, ou, se a sentenga é que o
transfere, é porque tem eficdcia constitutiva. Materialmente,
concretamente, ¢ a atividade fisica posterior que operard a transferéncia —
mediante sub-rogagio, no mesmo ou em subseqiiente processo, ou
através de ordem conjugada com medidas de coer¢io. E € a definigio da
via pela qual se dard essa posterior efetivagio — definigdo essa que integra
o conteddo do provimento — que permite a classifica¢io da sentenga em
uma daquelas trés categorias”. Em uma frase, para Talamini o que
caracteriza a execugio larto sensu é o instrumento adotado ou, mais
precisamente, € a atividade sub-rogatéria do juiz nos préprios autos da
demanda de conhecimento.

Dentro dessa pré-compreensio, pelo que se percebe, ¢ que
encontra significado a afirma¢io de Adroaldo Furtado Fabricio no
sentido de que a sentenga executiva “lato sensu” seria decorrente de
mera opgio legislativa, inexistindo, pois, razdes naturais para a sua
adogdo. Assenta, ainda, que é ao direito legislado, sensivel inclusive a
razbes de conveniéncia sécio-econdmica, que cabe prover sobre a
necessidade ou nio, com respeito a determinada pretensio de direito
material, de manter ou suprimir a dicotomia cognigdo-execugio — que é
a regra. Arremata acrescentando que a lei de processo é que estabelece a
“executividade” das ag¢bes, pela instituigio de procedimentos especificos
onde se incluam medidas de cardter executivo®.

No entanto, entendemos que a caracterfstica mencionada por
Talamini — atividade sub-rogatéria e cognitiva no mesmo processo — nio
transforma em executiva a sentenga, nio sendo esta, tampouco, como
obtempera Fabricio, mera opgio legislativa. Nos termos do licido

processual desenvolvida, o que evidencia a desnecessidade de posterior fase executdria
auténoma.

Aspectos polémicos da rutela antecipada, ob. cit., p. 142 e 143.

Comentdrios ao Cédigo..., ob. cit., p. 23.
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entendimento exposto por Marinoni®, ai se localiza a dificuldade de
compreender o conceito de execugdo “lato sensu”, a ponto de se supor
que a supress3o da agio de execugdo transforma, na prdpria concepgao
de Pontes de Miranda, todas as sentencas condenatdrias em sentengas
executivas. A classificagio de Pontes de Miranda, contudo, parte de uma
andlise espectral das sentengas, ou seja, de uma andlise interna das
sentengas, e nio de uma andlise externa, como aquela que conduziu 2
classificagio trindria. A anilise interna da sentenga permite fazer ver o
efeito executivo na alteragio da linha discriminativa das esferas juridicas,
que nada tem a ver com o efeito executivo préprio da sentenga
condenatéria, ligado A instauragio da execugio forcada.

Seguindo a génese da doutrina de Pontes, a contingéncia de
cognigio e execugio se darem num tnico processo € apenas um
coroldrio da questio precedente — e, ao que tudo indica, mais relevante
— de que estd em jogo uma pretensio real, ou, mais precisamente, de
que se busca um bem ilegitimamente localizado no patriménio do
demandado. Em decorréncia dessa circunstincia é que as atividades de
conhecimento e execugdo irio se realizar conjuntamente,
independentemente de nova conduta do demandante.

Conquanto se reconhega a importincia da observagio de Adroaldo
F. Fabrfcio no que diz respeito 4 necessidade de adequar o direito
positivado para o estabelecimento ou nio das atividades de cognigdo e
de execugio num mesmo vefculo processual, entendemos que € a
prépria natureza da demanda posta em causa a justificativa maior para a
existéncia da sentenga executiva “lato sensu”. O que nio se pode perder
de vista é o fato de que, ao se classificar as agdes ou sentengas, deve-se ter
em mira as eficdcias ditadas pelo direito material. O conteddo que cada
sentenga possui decorre do direito material. No caso das executivas “lato
sensu”, a caracterfstica central que dita a conformagio do contetido
sentencial que ela enfeixa, conforme anteriormente referido, ¢é a
existéncia de uma pretensio real, ou a presenga ilegftima de um bem no
patrimdnio de outrem. Essa circunstincia, e nio outra, que se d4 no
plano material, acarreta compulsoriamente conseqiiéncias no contetido
da agdo/sentenga respectiva®. A sentenga al proferida j4 ird decidir

Tutela Inibitdria, ob. cit., p. 373.

Conforme observa Ovidio, a suposi¢io de que a condenatoriedade seja atribufda is
pretensdes e agdes pelo direito processual certamente é um dos maiores equivocos
cometidos pela ciéncia jurfdica moderna, equivoco de que nio se liviou Adroaldo
Fabricio, ao afirmar ser “a lei do processo que estabelece a ‘executividade’ das agdes”. A
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acerca da relagio existente entre 0 demandado e o bem. A execugio
posterior, por essa razio, nio encontrard nenhuma razio de ser, pois j4
terd sido definida a ilegitimidade da permanéncia do bem no patriménio
do réu, podendo, por conseguinte, de imediato, dar-se a execugio.
Somente nesses casos, em nosso entender, justificam-se as atenuagdes 20
direito de defesa inevitavelmente ocorridas em detrimento do
demandado, que deixa de possuir em seu favor os mecanismos de
protecio que lhe sdo comumente acessfveis, notadamente a supressio da
execugio autdnoma posterior com todo o rol de garantias que lhe ¢
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préprio” .

agbes sio executivas, declaratérias, mandamentais, constitutivas ou condenatérias
segundo as respectivas pretensdes de direito material que elas realizam; e a lei de
processo que tentasse interferir em suas eficdcias, para modificd-las, automaticamente
deixaria de ser lei processual para transformar-se em norma de direito material (...)
Jamais [uma lei de processo poderd] transformar uma demanda declaratéria em
constitutiva, ou uma executiva em condenatéria, ou uma condenatéria em declaratéria,
ou em qualquer outra (Procedimentos especiais, exegese do Cédigo de Processo Civil
(arts. 890 a2 981), Rio de Janeiro: Aide Editora, 1989, pp. 276 e 277). Importante
deixar bem claro, nessa linha, que a prépria classificagio tradicional (declaratéria,
condenatéria e constitutiva) estd ligada A pretensio de direito material. Em outra
oportunidade, conclui o mestre gaiicho: “Um Cédigo Processual, insista-se mais uma
vez, ndo terd jamais o poder de atribuir eficdcias s agbes, justamente porque tais agdes,
como expressio de um direito material, estio fora de seu campo de dom{nio. O m4ximo
que um processualista poderd dizer a respeito de uma determinada agio, em nosso
sistema e perante as disposigdes de nosso Cddigo, é que ela se processard pelo rito
ordindrio. Mas nio se hd de cometer o absurdo de considerd-la condenatéria, porque o
legislador ndo a disciplinou como agio especial” (Agdo de imissio de posse, 22 edigdo,
Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p.74).

Merecedora de nota a parte, revela-se a posigio adotada por Ovidio Aradjo Baptista da
Silva em torno da temitica em tela. Como se sabe, Pontes de Miranda, e a maioria dos
adeptos de sua dourrinagio, incluiu ambas as classes (mandamentais e executivas “lato
sensu”) no Processo de Conhecimento. Ovidio, no entanto, abriu dissenso dessa
orientacio, retirando as agdes mandamentais e “executivas lato sensu” do Processo de
Conhecimento e localizando-as no Processo de Execugio (Cursa de Processo Civil, Vol.
11, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993, p. 12 e ss). A posigio de Ovidio
seria uma adaptagio ao ensinamento consagrado por Liebman no direito brasileiro de
que “a fungio jurisdicional consta fundamentalmente de duas espécies de atividades
distintas, construfdas sobre princfpios € normas diferentes, para a obtengio de
finalidades muito diversas (cognigdo e execugio) “idem, n® 19 e p. 817,

Importante, a esta altura, ressaltar que o estudo até aqui desenvolvido estd longe de ser
meramente académico. Para comprovar a assertiva, basta referir, por exemplo, a
polémica existente em relagio is agbes reivindicatérias. Aqueles que ndo aceitam a
subespécie de sentenga executiva lato sensu, ou, se a aceitam, exigem previsao legal para
que possa ser caracterizada, sustentam a necessidade de, na mencionada agio
reivindicatéria, intencar agdo execuriva posterior para alcangar o bem em contenda,
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4. DIFERENGAS ENTRE AS SENTENGAS EXECUTIVAS
LATO SENSU, CONDENATORIAS E MANDAMENTAIS

Com base na prépria andlise realizada anteriormente, é possivel
concluir que a agio condenatéria, estando inserida no processo de
conhecimento, nio executa, limitando-se a preparar a execugio, via
constituicgio de titulo executivo, a embasar nova demanda,
desempenhando o magistrado a jurisdi¢io de forma meramente ideal,
sem nenhuma alteragio no mundo da realidade sensfvel.

Essa conformagio da sentenga condenatéria, igualmente, é fruto da
pretensio de direito material por ela instrumentalizada. O que se almeja
com uma agio condenatdria é uma pretensio de crédito, ou seja,
envolve, esta sim, uma relagio obrigacional. Conseqiientemente, na
classe condenatéria a sentenga, na dicgio de Liebman® nio aplica sangio
na mesma relagio processual de conhecimento. Sobretudo, nio decide,
nio aprecia a relagio existente entre o demandado e os bens localizados

justamente sob o fundamento de que nao hé dispositivo no Cdédigo aurorizando a
execugio concomitante ao processo de conhecimento. Barbosa Moreira, nessa diregdo,
refere que somente regras especiais podem afastar a incidéncia da execugio autdnoma
para entrega de coisa certa (O novo Processo Civil Brasileiro, 182 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1996, p. 228). Adroaldo Furtado Fabricio, igualmente, aduz que a agio
reivindicatéria e a agdo de imissdo de posse, por nio possufrem previsio procedimental
especial, sujeitam-se ao procedimento ordinério, seguido de ag3o autdnoma de execugio
(Comentidrios a0 Cédigo de Processo Civil, Vol. VIII, T. III, 4% ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1993, p. 30). Por outro lado, os apoiadores da tese de que a sentenga executiva
“lato sensu” existe e é assim caracterizada em face da natureza do objeto que estd em
jogo, apontam a reivindicatéria como tipica hipdtese de demanda que a exemplifica, e,
em razio disso, admitem a transferéncia do bem para o patriménio do autor nos
préprios autos da agio petitéria, independentemente de processo posterior.
Transcrevem-se decisées do Tribunal gaticho em conformidade com esta ultima
corrente:  “REIVINDICATORIA. EMBARGOS A EXECUCAO. (.). A agio
reivindicatéria é agio executiva laro sensu. Nio hd fase executiva. Teses expostas nos
embargos j& examinadas no processo de conhecimento. (...) Execu¢io e embargos
extintos de oficio” (Apelagdo Civel n? 70000736967, 19* Cimara Civel, TJ/RS, Rel.
Des. Carlos Rafael dos Santos Janior, julg. em 19.9.00); “AGAO
REIVINDICATORIA. NATUREZA EXECUTIVA, E NAO MERAMENTE
CONDENATORIA DA AGAO. Dispensa da “actio iudicaci”. E executiva “lato sensu”
a agio de reivindicagio, motivo pelo qual nio h4 que se falar em subseqiiente processo
de execugio i sentenga de procedéncia. Irrelevincia da terminologia utilizada pelo
dispositivo sentencial, quanto o mais quando o texto permite inferir tese contraria a
desenvolvida pelo agravante” (Agravo de Instrumento n® 596032748, 6* Cimara Civel,
TJ/RS, Rel. Des. Anténio Janyr Dall’gnol Jinior, julg. em 12/11/96)".

Processo de Execugio, ob. cit., n% 7-9 ¢ 19-23.
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no seu patriménio. Ovidio, nessa mesma diregio, aduz que a sentenga
condenatéria instrumentaliza, invariavelmente, uma pretensio de
crédito, fundada no direito das obrigagbes. J4 as agbes executivas provém
das agbes “in rem”, resultam de uma pretensgo real, tendo por fim obter
a coisa sobre a qual incida o direito litigioso. Nio se trata, pois, de dar
cumprimento a uma prestagio de alguém que estivesse ligado ao autor
por um vinculo obrigacional. Destaca, ainda, o mestre gatcho, ter sido
sufocada tal distingdo diante da universalizacio da a¢do condenaréria
levada a efeito pelos romanistas germinicos do século XIX, os quais
reduziram tudo ao direito obrigacional®.

Na classe de sentengas executivas podem ser citadas como exemplo
as agdes de depésito, reivindicatdrias, possessérias de um modo geral,
inclusive a de petigdo de heranga, a agio de nunciagio de obra nova, de
divisio, despejo, demarcatéria, entre outras. O seu solo fértil, como se
percebe, €, invariavelmente, aquele constitufdo pelas pretensdes reais.
Utilizamos aqui o ensinamento de Carnelutti para explicar a razio da
utilizagdo de tutela diferenciada para as agoes fundadas em direito real,
distinta, pois, daquelas de direito obrigacional, que do lugar 2 sentenga
condenatdria: “La ragione, secondo me, & sempre una. Il ladro prende il
denaro non suo. Il cattivo debitore si tiene il denaro suo. Questi ha,
quegli non ha la proprietd. Il diritto del creditor e ha dalla morale e dalla
legge un riconoscimento assai meno pieno che il diritto del proprietario
perche quello e non questo si trova in conflito com um diritto
dell’obbligato™.

Podemos concluir, assim, que a sentenga condenatdria possui
apenas eficdcia executiva (pois propicia a abertura de futuro processo de
execu¢io), enquanto a sentenga executiva “lato sensu” € ela mesma
detentora de forga executiva, capaz de causar alteragdes no mundo dos
fatos, transferindo desde j& o bem da vida objeto do litigio em que for
proferida. Em outras palavras, nio cria apenas o pressuposto para a
posterior execugio, nio se limita a condenar o réu a uma prestagio, mas
tende a satisfazer de imediato o direito postulado pelo autor.

Impende diferenciar, ainda, as sentengas executivas “lato sensu” das
mandamentais. Nas exatas palavras de Pontes, na agio mandamental,
pede-se que o juiz mande, ndo s6 que declare (pensamento puro,
enunciado de existéncia), nem que condene (enunciado de fato e valor);
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Ovidio, Comentirios..., Vol. II, ob. cit., p. 143 e ss.
Diritto e processo nella teoria delle obbligazioni, in Studi di diritto processuale, Vol. 1I,
N4poles: Cedam, 1928, p. 214.
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tampouco se espera que o juiz por tal maneira fusione o seu pensamento
e o seu ato e que dessa fusio nasga a eficdcia constitutiva. Por isso
mesmo, nio se pode pedir que dispense o ‘mandado’. Na agio
executiva, “quer-se mais: o ato do juiz fazendo, nio o que deveria ser
feito pelo juiz como juiz, sim o que a parte deveria ter feito. No
mandado, o ato € ato que s6 o juiz pode praticar, por sua estatalidade.
Na execugio, hd mandados — no decorrer do processo; mas a solugio
final ¢ ato da parte (solver o débito) ou do juiz forgando™ “. Com
alicerce nesses ensinamentos, Ovidio” reitera que na sentenga
mandamental o juiz realiza o que somente ele, como representante do
Estado, em virtude de sua estatalidade, pode realizar, ou seja, o juiz
ordena a atuagio da parte. Em outra oportunidade™, acrescenta que ao
magistrado cabe somente a ordem, sendo que o ato material de
cumprimento propriamente dito desta ordem apenas ao demandado
cabe realizar, exaurindo-se a atividade jurisdicional com a emissio do
mandado, ndo ocorrendo aquela substitutividade a que se referia
Chiovenda, como critério caracterizador da arividade estatal exercida
pelo magistrado.

A exemplo da mandamental, na sentenga executiva o juizo
também expede uma ordem. Todavia, tais ordens nio se confundem.
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Tratado..., Vol. L., ob. cit., p. 211.

Importante referir aqui a observagio de Ovidio Baptista no sentido de que nem sempre
nas a¢gbes mandamentais 0 mandamento judicial fica inteiramente na dependéncia do
cumprimento voluntério do demandado, havendo hipéteses — como aquelas ocorridas
com a maioria das agdes cautelares, tais como arresto, o segiiestro e apreensio — em que
a realizagio do direito reconhecido na sentenga se faz através do érgio judicidrio. Neste
sentido, esclarece Ovidio, que o elemento decisivo para que exista uma agio
mandamental, € a existéncia na respectiva sentenga de procedéncia de um mandado,
como sua eficdcia preponderante. O que se quer, o objeto principal do pedido ¢,
justamente, a obten¢io desse mandado (Curso de Processo Civil, Vol. II, Porto Alegre:
Fabris, 1993, p. 262). Mantém-se, todavia, a distingdo mencionada no bojo do
presente ensaio atinente A participagio forgada da parte ré no cumprimento da
ordem/mandado judicial porquanto é um importante elemento para a compreensao da
matéria, mormente considerando que, embora nio esteja presente em 100% dos casos
das sentengas mandamentais existentes, ¢ inegdvel que configura a maioria das situagdes,
além do que € caracterfstica exclusiva desta espécie de sentenga, tratando-se, pois, de
importante recurso did4rico.

Curso de Processo Civil, Vol. II, p. 248.

Ovidio Baptista da Silva, O processo civil e sua recente reforma (os principios do
Direito Processual Civil e as novas exigéncias, impostas pela reforma, no que diz
respejto A tutela satisfativa de urgéncia dos arts. 273 e 461), in Aspectos polémicos da
antecipagio de tutela — Coordenagio Teresa Arruda Alvim Wambier — Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 422.
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Enquanto na primeira a ordem é uma manifestagio de império, atuando
na vontade do réu, para que ele realize a determinagio judicial, na
segunda o que hd ¢ a substitutividade da agdo do demandado pela
atividade do jufzo. A execugio, portanto, € ato privado da parte que o
juiz realiza em sua substitui¢io. Na sentenga mandamental, por outro
lado, nos termos da licio de Luiz Guilherme Marinoni, hd ordem, ou
seja, imperium, e existe ainda coergio da vontade do réu. H4 a tutela do
direito do autor forgando o réu a adimplir a prépria ordem do juiz"”.
Releva distinguir entre ambas as classes, ainda, a conseqiiéncia
jurfdica. Com efeito, na sentenga mandamental o nio cumprimento da
ordem importa — em tese — na responsabilidade criminal pela prética do
delito de desobediéncia (art. 330 do CP); j& na executiva, o nio
atendimento da ordem emanada importa em execugio forgada e nio em
responsabilidade penal™. A técnica mandamental pode ensejar, também,
a aplicagio de multa, n3o se confundindo com a técnica condenatéria,
nem mesmo com a técnica executiva ligada A coergio direta ou 2 sub-

rogagio’.

5. A GENERALIZAGAO DAS SENTENGAS EXECUTIVAS
LATO SENSUNO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO?

Perambulam na ordem do dia sugestdes para dar continuidade is
reformas do Cédigo de Processo Civil, desta feita com o fito de
completar o ciclo de alterages iniciado em 1994. Entre as novidades
apresentadas, pontua-se aquela segundo a qual se pretende eliminar a
execug¢do autdnoma posterior, permitindo-se, assim, a imediata execugio
da  sentenga  proferida no  processo de  conhecimento,

Al

Tutela Inibicdria, ob. cic., p. 351.

Observa-se, no entanto, que o cumprimento voluntdrio (embora forgado) pelo
demandado da ordem expedida pelo juiz nio ¢ elemento indispensdvel para caracterizar
uma agio mandamental. Existem casos, como sio exemplos as agBes cautelares em sua
maioria, em que esta espécie de sentenga se faz através do érgao judicidrio. Assim, pode-
se afirmar que o elemento decisivo para a caracterizagio de uma agio mandamental é a
existéncia na respectiva sentenga de procedéncia de um mandado, como sua eficdcia
preponderante. O que se quer, o objeto principal do pedido ¢, justamente, a obtengio
do mandado (Nesse sentido, Ovfdio, Comentdrios de processo civil, Vol. II, ob. cit., p.
262).

Nesse sentido: Sérgio Gilberto Porto, ob. cit, p. 41.

Cf. Luiz Guilherme Marinoni, Tutela Especifica (arts. 461, CPC e 84, CDC), Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 72.
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independentemente de nova demanda para isso”. H4 quem diga que,
aprovada a alteragio mencionada, estaria sendo consagrada em nosso
sistema a generalizagio das sentengas executivas “lato sensu””.

Diante das consideragbes precedentes, porém, é possivel concluir,
com alicerce nas doutrinagdes de Pontes de Miranda, que nio ¢ a mera
eliminagio da dicotomia cogni¢io/execu¢io que transmudaria uma
sentenga em executiva “lato sensu” ou mesmo mandamental. Conforme
anteriormente  esclarecido, as decisbes somente seriam  assim
caracterizadas nas demandas envolvendo pretensGes reais. Nas palavras
de Marinoni, “a proposta de uma sentenga que instaura a execu¢io
forcada — ainda que sem alterar a linha discriminativa das esferas
jurfdicas —, dispensando a agio de execugdo, além de fazer surgir nova
espécie de sentenga, nio se confunde com a condenatéria (da
classificagdo trindria) nem com a executiva (da classificagio de Pontes de
Miranda)””. E forgoso admitir, contudo, que, na concepgio de
Adroaldo Furtado Fabricio, Talamini, entre outros, poder-se-ia,
efetivamente, concluir que alteragio dessa natureza iria acarretar, se
levada a efeito, a generalizagio das sentengas executivas “lato sensu”.

Como nota final, assentamos ser inadequada qualquer proposta
reformista que desconsidere as exigéncias e caracterfsticas do direito
material em litigio. Em outras palavras, trilhamos a tese de que somente
se justifica a supressio de posterior agdo executiva quando estiver em
jogo pretensoes reais. Em relagio as demais, impde-se a manutengzo das
garantias de defesa conquistadas durante séculos de evolugio™. O motivo
da posigio adotada decorre da constatagio de que, fora dos casos de

7 Athos Gusmio Carneiro, em artigo publicado na Revista de Processo n® 102, pp.

140/152, com o teulo de Sugestdes para uma nova sistemdtica da execupio, exatamente
nessa diregdo posiciona-se: “Com o objetivo de propiciar o debate no concernente a um
melhor processo de execugio, ousamos apresentar as sugestdes a seguir expostas (...): (...)
b) a ‘efetivagio’ forjada da sentenga condenatdria serd feita como erapa final do processo
de conhecimento, apds um tempu iudicari, sem necessidade de um ‘processo autdnomo’
de execugio (afastam-se principios tedricos em homenagem 2 eficiéncia e brevidade);
processo ‘sincrético’, no dizer de autorizado processualista”.

Cf. Flavio Luiz Yarshell, Efetividade do processo de execugio e remédios com efeito
suspensivo, in Processo de Execugio, coordenagio Sérgio Schimura e Tereza Arruda
Alvim Wambier, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 381.

Tutela inibitdria, ob. cit., p. 373.

Parafraseando Ovidio Baptista, “cremos que a existéncia de duas categorias
fundamentais do direito real e da obrigagio determinario, enquanto existirem,
diversidades rituais importantes, nio apenas no que diz respeito a0 momento final
exccutério, mas igualmente na fase preliminar declaratéria” (Jurisdigdo e Execugio, ob.
cit., p. 178).

76

78



116* REeVISTA DO MINISTERIO PUBLICO N2 48

pretensdes reais, estd em jogo o patriménio do réu. Logo, ndo é um bem
especifico o objeto do pedido, mas, sim, uma obriga¢io genérica
contraf{da e impaga que, para ser satisfeita, exigird o ingresso no
patriménio alheio. Daf exsurge a certeza de que a eventual supressio da
execugio ex intervallio nio terd o conddo de impedir a caracterizagio de
uma fase executéria posterior com possibilidade de debate jurfdico em
torno da agressao que serd sofrida pelo réu em seu patriménio. Estar4
sendo consagrada apenas uma agdo sincrética — para utilizar o termo
cunhado por Dinamarco —, mas de natureza condenatéria. Jamais
haver4 verdadeira identidade ritual com as demandas que trazem em seu
bojo pretensio de natureza real, porquanto, nestes casos, a discussio
acerca da alteragio da linha discriminativa das esferas jurfdicas jd se
encontra solvida na prépria relagio de conhecimento, tratando-se, pois,
de auténtica agdo executiva “lato sensu”. Naquelas situagses,
diversamente, tal debate n3o se travou, exigindo, compulsoriamente, a
abertura de uma fase executdria posterior”. Podemos afirmar, nessa
senda, que, consagrada a nova espécie de demanda, teremos duas
modalidades de agbes sincréticas. De um lado, a conhecida agio
executiva “lato sensu” e, de outro, a agio sincrérica de natureza
condenatdria.

Derradeiramente, fixamos o entendimento de que o discurso aqui
desenvolvido ndo é contrdrio 2 exclusio das formalidades préprias do
processo de execugio posterior (citando-se, para exemplificar, a
necessidade de nova citagdo para que a parte vencedora possa satisfazer a
sentenga proferida em seu favor). Todavia, as alteragbes sugeridas nio
podem, de forma alguma, estabelecer tdbua rasa entre situagoes diversas,
mais especificamente nio se pode admitir a exclusio da fase executiva
posterior ao julgamento que nio decide a alteragdo da linha
discriminativa dos bens jurfdicos em conflito (decisdo, portanto, de
natureza condenatdria), devendo, pois, serem assegurados mecanismos
adequados para o embate subseqiiente que se fard necessdrio justamente
para definir a passagem do bem do patriménio do réu para o do autor.

79 . « .. . . .
Araken de Assis, em recente Jornada de Direito Processual Civil, com maior razio, pois

tratava do tema tutela antecipada, também vaticinou a inviabilidade da execugio
imediara, sem propiciar ao demandado mecanismos de defesa e contraditério prévios,
nas situagées em que o bem da vida n3o estd delimitado na sentenga (Il Jornada Rio-
grandense de Direito Processual Civil, organizada pela Faculdade de Direito Ritter dos
Reis, nos dias 13 e 14 de maio de 2002).
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De suma relevincia destacar, por fim, que o princfpio da
efetividade, tdo em voga em tempos atuais, conquanto seja, diante das
caracterfsticas da sociedade contemporinea, um postulado
preponderante do direito processual, nio pode ser entendido como
valor absoluto, a ponto de se olvidar da relagio de direito material que,
em ultima anilise, é a razio de ser do processo. Na dicgdo de José
Carlos Barbosa Moreira, “um dos riscos a que estd sujeito o
pensamento ordenado 2 efetividade do processo consiste justamente na
tentagdo de arvord-la em valor absoluto: nada importaria sendo tornar
mais efetivo o processo, e nenhum prego seria excessivo para garantir o
acesso a tal meta”™. Nos termos da doutrinagio de Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, “a efetividade sé se revela virtuosa se nio colocar
no limbo outros valores importantes no processo, a comegar pelo da
justi¢a, mas nio s6 por este”".

Teori Albino Zavascki, por sua vez, assevera que a Constituigao
Federal assegura a quem litiga em jufzo vérios direitos fundamentais,
enfeixados no que genericamente se denomina devido processo legal.
Dentre eles, visualiza o direito A efetividade da jurisdigdo e o direito 2
seguranga jurfdica. Porém, na pritica, refere que nem sempre € possfvel
estabelecer a convivéncia harménica e simultinea de todo o conjunto
dos direitos fundamentais, podendo nascer fenémenos de tensio, dos
quais decorrem as chamadas colisGes ou conflitos de direitos. Diante
desta constatagdo, pode-se afirmar que os direitos fundamentais nio
sdo absolutos, sofrendo, além de restrigBes escritas na prépria
Constitui¢io Federal, também restrigbes nio-escritas, mas imanentes
ao sistema. Assim, acompanhando J. J. Gomes Canotilho e Karl
Larenz, Zavaski argiii que, nio havendo hierarquia entre o direito 2
efetividade da jurisdigdo e o direito A seguranga jurfdica, a solugao do
conflito h4 de ser estabelecida mediante a devida ponderagio dos bens
e valores concretamente colidentes, de modo que se identifique uma
relagdo especifica de prevaléncia de um deles®.

Eferividade e téenica processual, in AJURIS, n® 22, p. 153.

Efetividade e processo de conhecimento, in Revista da Faculdade de Direito da UFRGS,
n? 16, p.7.

Teori Albino Zavascki. Antecipagio da rutela e colisio de direitos fundamentais, in
Reforma do cédigo de processo civil/coordenagio Sélvio de Figueiredo Teixeira, Sio
Paulo, Saraiva, 1996, pdgs. 142-150.
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Konrad Hesse, nesse sentido, assinala, quando trata dos direitos
fundamentais, o dever de se retirar deles a maior eficdcia possivel, o
que denomina de “eficdcia étima”, donde conclui somente ser possivel
o sacrificio de um direito fundamental na medida da estrita
necessidade e em face da valorizagio de outro mais pertinente ao caso
concreto. Destaca, em particular, o princfpio da concordincia pritica,
utilizado para a correta ponderagio a ser observada pelo julgador do
direito®.

Portanto, a resposta, que talvez por sua singeleza seja esquecida,
parece ser a verificagio, no conjunto de direitos a serem tutelados, de
qual o objetivo que se pretende, qual a finalidade almejada, e,
sobretudo, qual a relagio de direito material que estd sendo objeto da
prestagio jurisdicional. Em outras palavras, mister se faz adaptar o
vefculo ao tipo de carregamento que se quer transportar. O erro, no qual
nao se pode incorrer, é universalizar um iinico instrumento para todas as
hipbteses apresentadas, rejeitando as particularidades préprias das
inimeras espécies de direito material existentes. O coroldrio deste tipo
de proceder ¢, inevitavelmente, a eliminagio de um dos postulados
(efetividade/seguranga).

* Konrad Hesse. Elementos de direito constitucional da Repiiblica Federal da Alemanha,
tradugdo de Lufs Afonso Heck, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1998, p. 66
ess., 255 ess.



