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1. INTRODUGAO AO TEMA

Os direitos politicos constituem importante parcela dos direitos
fundamentais de primeira geragio, ou dimensdo, conquista consagrada
no Estado Democrdtico de Direito, sendo fruto da lenta e progressiva
evolugdo da humanidade desde o iluminismo até os dias aruais.

Na seara dos direitos politicos positivos' pode-se vislumbrar o
direito de votar e o direito de ser votado. O direito de vorar, obtido
através do respectivo alistamento eleitoral (art. 42 e seguintes do Cédigo
Eleitoral), habilita o individuo a participar do processo de escolha de
seus representantes aos mandatos eletivos, consagrando, assim, a
democracia participativa ou indireta (art. 1%, pardgrafo dnico, da
Constituicio Federal). J4 com o direito de ser votado (direito de
elegibilidade) o cidaddo atinge a capacidade plena de participagio do
processo politico consagrado pelo regime democridtico inserto na Carta
Magna de 1988.

Os direitos politicos, de inegdvel fulcro constitucional, encontram
sua normatividade plena na seara do Direito Eleitoral. Constitcuem o
principal arcabougo legislativo do sistema eleitoral pdtrio, além do
Cédigo Eleitoral (Lei n? 4.737/65), a Lei Complementar n? 64/90 e a
Lei n® 9.504/97.

' José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, Malheiros Editora, 92
edigdo, 1993, p. 308.
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2. LEIN%9.840/99

2.1. Origem

Em uma primeira conquista para sistematizar a interpretagao acerca
das normas reguladoras do processo eleitoral, foi editada a Lei n®
9.504/97, que pretende ter cardter de lei permanente, afastando assim a
inseguranga jurfdica que reinava no Direito Eleitoral até as eleigoes
municipais de 1996 (data da edi¢do da dltima “lei tempordria” para as
eleigBes, a Lei n® 9.100/95). Sem diivida, a mais importante modificagio
sofrida no corpo da lei das eleigbes veio A baila com a edigdo da Lei n®
9.840, de 28 de setembro de 1999, que, entre outras modificagdes,
acrescentou o artigo 41-A na Lei n® 9.504/97°. A origem do projeto que
redundou na edigdo da Lei n? 9.840/99, inegavelmente, trouxe o crédito
do clamor geral da populagio brasileira. Cansada dos generalizados
desmandos e desencontros da classe polftica e desesperangada com a
atuagdo repressiva 2s infragdes cometidas no decorrer do processo
eleitoral, a populagio brasileira, conclamada por indmeros setores
organizados da sociedade (Associagio Brasileira de Imprensa,
Confederagio Nacional dos Bispos do Brasil, Pensamento Nacional das
Bases Empresariais, Central Unica dos Trabalhadores, Ordem dos
Advogados do Brasil, foram algumas das entidades que apoiaram tal
iniciativa legislativa), arrigementou mais de um milhdo de assinaturas
favordveis 2 edigio da lei em comento. Gize-se, ainda, que a Lei n®
9.840/99 consistiu na primeira lei editada a partir da iniciativa popular
(art. 61, §29, CF) sob a égide da nova Constituigio Federal de 1988.

A edigdo da Lei n® 9.840/99 teve recepcio diferenciada nas mais
variadas matizes da sociedade brasileira. De um lado, os meios de
comunicagio social teceram infinddveis elogios, aduzindo ¢ pondo em
relevo tal diploma legal como uma inegdvel e irreversivel conquista da
cidadania, fruto de um movimento que prima pela ética e pela probidade
no trato da coisa publica. De outra banda, o meio jurfdico entrou em

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagio de sufrégio,

vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar ao eleitor, com o
fim de obter-lhe o voto, bem ou qualquer vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungio piiblica, desde o registro da candidatura até o dia da
elei¢io, inclusive, sob pena de multa de mil a cinglienta mil UFIR, e cassagio do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n? 64, de 18 de maio de 1990.
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profunda divisio quanto A nova figura eleitoral. Parte abalizada da
doutrina nacional tece pesadas e desmedidas criticas ao artigo 41-A,
referindo sua inaplicabilidade e, até mesmo, inconstitucionalidade.
Entretanto, existe doutrina e, também, jurisprudéncia de aquilatado
calibre que satda tal inovagio, como um preenchimento de uma enorme
lacuna na seara do Direito Eleitoral, trazendo, por fim, eficicia e
efetividade aos procedimentos eleitorais repressivos submetidos ao Poder
Judicidrio.

2.2. Processo Legislativo

O texto atual da Lei n® 9.840/99, entretanto, n3o entrou em vigor
nos mesmos moldes em que foi proposto pelo projeto original. Neste,
inicialmente, nio estava prevista a ressalva ao artigo 26, da Lei n°
9.504/97, que trata dos gastos eleitorais. Por outro lado, havia, no projeto
original, a previsio de aplicagio das sangdes mesmo quando nio fosse o
préprio candidato que praticasse referidas condutas vedadas; ou seja,
previa a punicio pelo artigo 41-A mesmo quando terceiro, que nio o
candidato, praticasse a infragdo prevista.

A inclusio da ressalva do art. 26 da Lei n® 9.504/97 recebe severas
criticas da doutrina. Lufs Sérgio Langowsk’, membro do Ministério
Pablico Federal do Estado do Parand, é um 4cido critico quanto 3
inclusdo da referida ressalva no texto legal, aduzindo, com base inclusive
no passado histérico-cultural do nosso pafs, a dificuldade de discernir
entre os brindes de campanha (art. 26, inciso XIII, Lei n® 9.504/97°) e a
capuagio ilfcira de sufrdgio prevista no artigo 41-A da Lei n® 9.504/97.

No entanto, a distingio entre referidas figuras previstas na lei das
eleigbes restard sempre relegada ao caso concreto: verificada a doagio, o
oferecimento, a promessa ou a entrega de um determinado “brinde de
campanha” em troca da obtengio de voto do eleitor, h4, em principio, a
figura prevista no artigo 41-A. Neste sentido, inclusive, foi o
entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul ao
responder a consulta n® 22002500°, logo apé6s a edigio da Lei n®

> “Reflexdes acerca da Lei n® 9.840/99”, Luls Sérgio Langowski e Leticia Kiister Puppi,
artigo publicado na Revista Paran4 Eleitoral n® 34, outubro/dezembro de 1999, pp 39-50.
Art. 26. Sdo considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites fixados nesta
lei, dentre outros: (...) XII1. confecgio, aquisigio e distribuigio de camisetas, chaveiros e
outros brindes de campanha.

Consulta n? 22002500, Rel. Sulamita Terezinha Santos Cabral, j. 06.04.2000,
publicagao Revista do TRE-RS, Volume 05, Tomo 10, data 30.06.2000, pdgina 143.

4
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9.840/99. Conforme extrai-se de parte da ementa do acérdio: “a
distingao do que sio brindes (cuja distribuigio é permitida) e do que sio
bens que podem constituir captagio de sufrdgio (conduta vedada) é feira
nio com base na natureza do bem, mas sim com base na conjugagio de
elementos subjetivos e objetivos que envolvem uma situagio concreta.”

No que pertine 2 aplicagdo das penas da capraggo ilicita de sufrdgio
a0 nio-candidato, enfrentaremos o tema na anilise do artigo 41-A.

3. CORRUPGAO ELEITORAL
(ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL)

3.1. Histérico

A compra de voto constitui-se, sem divida, em fato corriqueiro e
até mesmo em costume histérico. Desde priscas eras até os dias atuais
pululam noticias acerca de negociatas e conluios acerca de direitos e
principios democréticos basilares. Infelizmente, o passado recrimina o
que, ainda hoje, ¢ vivenciado e experimentado no presente.

Lembra com exatidio Sebastido Oscar Feltrin® que, desde a época
de Montesquieu, a prética da corrupgio eleitoral tem sido praticada em
larga e desmedida escala.

Vivemos um momento paradoxal: de um lado, inegéveis avangos
tecnolégicos com a informatizagio total do processo eleitoral,
consagrado de modo pioneiro por nosso Pafs; de outro lado, entretanto,
convive-se diuturnamente com os mesmos vicios a partir dos quais, nos
primérdios da histéria da nossa civilizagdo, o destino das nagbes era
tragado por conchavos e corrupges. Sem divida alguma, a maior
gravidade do crime de corrupgio eleitoral é a micula do processo
eleitoral em sua origem. Com efeito, nada adianta a informatizagio total
do sistema de votagdo, através das urnas eletrdnicas, se a elei¢io j4 nasce
viciada em seu embrido. A lisura do sistema eletrénico de votagio é
ineficaz e somente poderd chancelar o resultado viciado e comprometido
da eleigio, na qual a manifestagio de vontade do eleitor encontra
intransponivel 6bice, uma vez que, pela prdtica disseminada da compra
de voto, o momento do sufrdgio consagra, de modo definitivo, um atuar
criminoso reprovével e inadmissivel.

®  Leis Penais Especiais e sua Interpretagio Jurisprudencial, Vol. 1, Coordenagio Alberro

Silva Franco e Rui Stoco, 7® Edigio, 2002, Revista dos Tribunais, pp. 1542-1543.
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A persistir, no principio de todo o periodo eleitoral, as mazelas e
desmandos consagrados nos mais distantes pagos do nosso Pafs, restard
infrutffera e ineficaz toda e qualquer espécie de medida posterior, no
sentido de moralizar e tornar seguro momento do voto ¢ a conseqiiente
apuragio do resultado das urnas. Todas as medidas encetadas
posteriormente A prdtica do crime de corrupgio eleitoral ndo surtirio
efeito algum para a moralidade e a normalidade da eleigdo. O resultado
erigido das urnas serd um reflexo da burla e da m4-fé dos infratores, e
jamais refletird o verdadeiro anseio da vontade popular — que € o
sustentdculo maior da democracia representativa.

3.2. A corrupg¢io no Cédigo Penal

O Cédigo Penal brasileiro consagra nos artigos 317’ e 333’
respectivamente, os crimes de corrupgao passiva e de corrupgio ativa. O
primeiro deles ¢ delito praticado por funciondrio publico; o segundo, €
crime praticado por qualquer pessoa — inclusive o funciondrio publico
agindo como particular. Para ambos a pena prevista ¢ de reclusio de um
a oito anos, além de mulra.

Verifica-se que o Estatuto Penal pétrio trata, em artigos diversos, a
conduta do corruptor e do corrompido. Ou seja, a bilateralidade da
conduta nio ¢ exigida para a configuragio do crime de corrupgio,
embora possa, por vezes, existir. Resta consagrada uma expressa excegio
a Teoria Monista do Concurso de Pessoas’. O desiderato do legislador,
sem ddvida, é estabelecer autonomia s infragées em aprego, tendo em
vista o alto grau de reprobabilidade existente nessas condutas.

3.3. A corrupgio no Cédigo Eleitoral

Os crimes eleitorais, em regra, distinguem-se de seus similares
comuns pelo principio da especialidade, solvendo-se, assim, eventual
conflito aparente de normas. No que pertine a figura da corrupgio

“Art. 317 CP. Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da fungio ou antes de assumi-la, mas em razio dela, vantagem indevida
ou aceitar promessa de tal vantagem.”

“Art.333, CP. Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para
determind-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.”

Damdsio E. de Jesus, Direito Penal, 12 Volume ~ Parte Geral, Editora Saraiva, 20*
Ediggo, 1997, p. 407.
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eleitoral, entretanto, existem outras particularidades a considerar,
especialmente em relagdo As infragbes previstas, modo semelhante, pelo
Cédigo Penal. Diversamente do legislador penal de 1940, o Cédigo
Eleitoral brasileiro traz a figura da corrup¢io em um tnico artigo (art.
299").

Os tipos delitivos em comento — previstos no Cédigo Penal e no
Cédigo Eleitoral — apresentam algumas semelhangas, como a
consumagio independentemente do resultado. Entretanto, sobressaem-
se as distingdes: os crimes de corrupgio do Cédigo Penal tém como
elemento normativo do tipo a “vantagem indevida”; o Cédigo Eleitoral
traz uma férmula exemplificativa (“dinheiro, d4diva”) seguida de uma
férmula genérica (“qualquer outra vantagem” — que nio precisa ser
indevida); na corrupgio ativa do Cédigo Penal, a vantagem indevida ¢
oferecida ou prometida para “praticar, omitir ou retardar ato de oficio”;
o Cédigo Eleitoral traz como o desiderato da corrupgio “obter ou dar
voto e para conseguir ou prometer absten¢do”; a corrupgio ativa penal
possui apenas dois verbos tipicos da conduta (“oferecer ou promerter”),
enquanto a corrupgao ativa eleitoral possui trés verbos da conduta (“dar,
oferecer, prometer” ).

Na corrupgio eleitoral, portanto, a conduta do corruptor se
perfectibiliza, sob a ética penal, com a mera oferta ou promessa,
enquanto que o eleitor somente resta incriminado se efetivamente
aceitar ou receber a vantagem oferecida — salvo, por ébvio, quando ¢ o
préprio eleitor quem a solicita.

Faz-se ainda necessério para a caracterizagio do crime de corrupgio
eleitoral que a vantagem oferecida, seja qual for, tenha o cardter de
determinada ou determindvel. Nio h4 corrupgio eleitoral em meras
promessas de palanque ou através de propaganda eleitoral, desde que tais
promessas sejam genéricas e dmgldas a pessoas indeterminadas. Neste
sentido ¢ a jurisprudéncia", a exigir, para a configuragio do crime, que
haja o fim especffico de obter o voto ou sua absten¢io. O crime previsto
no artigo 299 do CE é, sem diivida, o de maior incidéncia na casuistica e,
de igual modo, o de maior reprobabilidade na seara eleitoral. A repulsa ao
delito em comento € de tal monta que, tendo em vista a freqiiéncia de sua
incidéncia, nos dltimos tempos ganhou forma um movimento de

® “Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou reccber, para si ou para outrem,
dinheiro, d4diva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir
ou prometer abstengio, ainda que a oferta nio seja aceira.”

Consulte-se jurisprudéncia compilada por Sebastido Oscar Feltrin, op. cit, itens 3.05 ¢
3.07, pp. 1555 e 1556.
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comogao social. Este movimento ganhou nova dimensio diante da
insuficiéncia da seara penal para combater a figura da corrupgio eleitoral.
O excessivo mimero de sentengas absolutérias, escancarando a fragilidade
do cardter repressivo do Direito Penal, foi o estopim de uma crise ética na
sociedade que desembocou no projeto de lei que originou a Lei n®
9.840/99.

A partir do acréscimo do artigo 41-A ao corpo da Lei n® 9.504/97,
um mesmo e tnico fato juridico pode ter reflexos em searas diversas.
Aquele que caprar ilicitamente sufrdgio, hodiernamente, sofrerd, além das
reprimendas penais cabfveis, as sangbes previstas no artigo 41-A,
acrescentado pela Let n® 9.840/99.

4, ARTIGO 41-A DA LEI N2 9.504/97

4.1. Conceito

O entendimento de que, a partir da edi¢io da Lei n® 9.840/99,
para um mesmo fato — captagio ilicita de sufrdgio —, haverd, em regra, a
incidéncia de diplomas repressivos diversos, é referendado pela doutrina
e jurisprudéncia. Neste sentido, inclusive, extrai-se trecho do voto do
Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira™ “o art. 41-A em muito se
assemelha ao prescrito no art. 299, do Cédigo Eleitoral”. Nio ¢ outro o
ensinamento do Ministro Fernando Neves": “ (...) as alteragdes da Lei n®
9.504/97, entre as quais consta a introdugio do art. 41-A, vieram ao
encontro da vontade da sociedade de ver rapidamente apurados e
punidos os ilfcitos eleitorais, razio pela qual a corrup¢ao, que constitui
crime previsto no art. 299 do CE, passou a ser também causa de perda
do registro da candidatura ou do diploma...”. O entendimento do
renomado Joel José Cindido"”, ao comentar o art. 41-A, é na mesma
senda: “este novo dispositivo n3o derrogou e tampouco revogou o art.
299 do Cédigo Eleitoral (..) A responsabilidade do agente pela infra¢ao
conhecida como ‘compra de votos’ continua bilateral, acarretando ela
tanto um processo criminal, como um processo extrapenal”.

TSE, Agravo Interno de Medida Cautelar n® 1000, Ac., Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo
Teixeira, j. 26.06.2001, publicado no DJ 17.12.2001, p. 09.

TSE, Agravo Regimental na Medida Cautelar n? 970, Rel. Min. Waldemar Zveiter, j.
01.03.2001, publicado no DJ 27.04.01, p. 236.

Dircito Elcitoral Brasileiro, Joel Jos¢ Cindido, EDIPRO, 2002, p. 451.
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A certeza quanto a esta dicotomia, porém, ndo afasta a necessidade
de definir os exatos contornos da figura da captagio ilicita de sufrdgio na
seara extrapenal. Reside neste desiderato o busflis dos novos contornos
punitivos do denominado Direito Eleitoral extrapenal. Até que ponto a
participagio do candidato é necessdria para a incidéncia do art. 41-A?
Podem terceiros ser punidos nas sangées do art. 41-A? O entendimento
do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral (TSE) no sentido de nio
configurar inelegibilidade a cassagdo do diploma prevista no referido
artigo, € suficiente para afastar a aplicaggo do art. 15 da Lei
Complementar n® 64/90 e, assim, tornar de execu¢io imediata referida
medida? Em matéria de eleigbes gerais, hd comperténcia dos jufzes
auxiliares para as representagbes com fulcro no art. 41-A? A resposta
para algumas dessas indagagobes passa, necessariamente, por um conceito
mais preciso da captagio ilicita de sufrégio.

Aponta Adriano Soares da Costa” que o TSE caracteriza a captagio
de sufrdgio quando presentes trés elementos indispensdveis: a) a prética
de uma agdo (doar, prometer, etc.); b) a existéncia de uma pessoa fisica
(o eleitor); ¢) o resultado a que se propde o agente (a obtengio do voto).

H4 de se analisar, modo sucinto, referidos requisitos
configuradores do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Os verbos incriminadores da conduta de captagio ilicita de sufrégio
(doar, oferecer, prometer ou entregar) encontram grande similitude com
os previstos para o crime de corrupgio eleitoral ativa (dar, oferecer,
prometer). Com efeito, o verbo “entregar” ¢, em qualquer léxico e
mesmo juridicamente, sinénimo de “dar”. Resta como diferenciador da
conduta das mencionadas infragdes eleitorais a presen¢a do verbo “doar”
no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, inexistente na figura tipica do art. 299
do Cédigo Eleitoral. Verifica-se, pois, que a intengdo do legislador, ao
criar a captagio ilicita de sufrdgio, foi a de ampliar o espectro punitivo,
cerceando igual modo a conduta de mera doagio.

A conduta do infrator eleitoral deve ter por sujeito passivo alguém
que tenha capacidade eleitoral ativa, ou seja, hd de se exigir como
presente a existéncia de um eleitor como vitima nas infra¢es eleitorais
mencionadas. Deve ser ressalvado, no entanto, que referido eleitor tem
de estar na plenitude do gozo de seus direitos politicos. Em outras
palavras, havendo a perda ou suspensio dos direitos politicos do eleitor

" “Captagio de Sufrigio e Inelegibilidade: andlise critica do art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
Adriano Soares da Costa, artigo publicado na Revista Parand Eleitoral n? 44, abril/junho
de 2002, pp. 13-27.
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(art. 15 da Constituigio Federal) nio hd como se perfectibilizar a
conduta vedada do art. 41-A da Lei n® 9.504/97. O tipo legal em
comento prevé aplicagio de pena para quem aliciar indevidamente o
eleitor “com o fim de obter-lhe o voto”. Ora, s6 é possivel obter o voto
daquele que possui o pleno gozo de seus direitos polfticos. Coroldrio
deste entendimento € que a perda ou suspensio dos direitos politicos do
eleitor retira o cidadio do processo eletivo e, por conseqiiéncia, afasta a
incidéncia do art. 41-A.

Entretanto, ¢ fator fundamental para a configuragio do art. 41-A
que o eleitor, a quem a captagdo ilicita foi dirigida, seja determinado ou
determindvel, 2 semelhanca do exigido para a configuragio do crime do
art. 299 do Cédigo Eleitoral. A intengdo, com essa exigéncia, é tragar
um claro e definitivo marco divisor entre o aliciamento indevido do
voto do eleitor — através da capragio ilicita de sufrigio — e a mera
promessa de campanha dirigida ao eleitorado. E neste sentido o
entendimento do TSE, conforme trecho da ementa do Acérdio n®
2.790," em que foi relator o Ministro Fernando Neves: “nio configura
conduta vedada pelo art. 41-A da Lei n? 9.504/97 promessa de
campanha no sentido de manter programa municipal de beneficios”.

Deve ser ressaltado, nesse ponto, que faz parte do processo eletivo
qualquer método persuasivo lfcito que objetive a obter a adesio do
eleitorado. Neste contexto, € permitido aos candidatos a utilizagio da
propaganda eleitoral, através da divulgagio de propostas e planos de
governo, com vistas a captar o voto do eleitor. A propaganda eleitoral,
desde que exercida nos limites da licitude exigida pela Lei das Eleigoes e
pelo Cédigo Eleitoral, ¢ um método necessirio e fundamental para o
aperfeigoamento do processo democritico.

Entretanto, se a promessa de campanha consistir em “bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungio
publica” dirigida a eleitor determinado ou determindvel, sai de cena a
licitude propalada e h4 a configuragio da figura vedada pelo art. 41-A da
Lei das Eleigoes. O pretendente a mandato eletivo, como futuro
administrador publico, deve ter em vista 0 bem-comum da coletividade,
e ¢ pela adesdo ao seu plano e mérodo de governo que deve haver o
convencimento do eleitorado.

A promessa de campanha, invariavelmente, caminha em uma linha
ténue entre a licitude da propaganda eleitoral e a ilicitude da captagio de

'“ TSE, Agravo de Instrumento n® 2790, Ac., Rel. Min. Fernando Neves, j. 08.05.2001,
publicado no DJ 22.06.2001, p. 134.
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sufrdgio vedada por lei. O norte oferecido ao aplicador da lei para
proceder A distingdo propalada reside no caso concreto, onde deverd ser
verificada a existéncia, ou nio, de promessa ou benesse de cardter pessoal
ou privado como principal motivo para a adesio através do voto. Caso
n3o se faga presente o elemento subjetivo de captar sufrégio em troca de
bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, hd que se afastar a
figura do art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Assim aponta a jurisprudéncia
dos tribunais eleitorais".

Entretanto, cabe a ressalva de que, se a vantagem ou promessa
extrapolar a pessoalidade ou a individualidade, atingindo a coletividade
do eleitorado ou parte considerdvel dela, poderd haver a configuragio do
abuso do poder polftico ou do abuso do poder econdmico, a ensejar as
severas sangbes previstas no art. 22, incisos XIV e XV, da Lei
Complementar n? 64/90.

Deste modo, d4ata wvenia de entendimento diverso, nio
compartilhamos com o entendimento de Roberto Amaral e Sérgio
Sérvulo da Cunha,” no sentido de que estio abarcadas pela tipificagio
do art. 41-A: “aquelas priticas assistencialistas que nao se dirigem a um

7 “Promessas feitas em palanque, dirigidas indistintamente a toda a comunidade, nio
configuram a compra de votos (..) Nio caracterizada a conduta descrita no artigo 41-A,
da Lei n? 9.504/97" (TRE/GO, Juiz Gongalo Teixeira e Silva, Ac. 111001, de
25.10.2000).

“Compromissos ditos durante comicio revestem-se de caracterfsticas de discurso de
campanha, nio sendo suficientes para a caracterizagio das conduras descritas como
captagio de sufrdgio contidas no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97" (TRE/MS, Rel. Juiz
Mirio Eugénio Peron, Ac. 3931, de 18.09.2001).

“...Para a configuragio da ilicitude reprimida pelo art. 41-A, da Lei n® 9.504/97 faz-se
necessirio promessa de benesse pessoal a sufragista individualmente considerado.
Descaracterizagio de a candidata buscou conquistar a votagio do eleitorado de
determinada localidade por meio de garantia de que, se eleira, ajudaria a sua populagio a
realizar obra de interesse comunitdrio.” (TRE/CE, Juiz Luiz Gerardo de Pontes Brigido,
Ac. 12.400, de 22.08.2001).

“(...) Nio configura a captagio ilicita de sufrdgios, objeto do art. 41-A, da Lei n?
9.504/97, o fato, documentado no ‘protocolo de intengdes’ questionado no caso,
firmado entre os rcpresentantes de diversas igrejas de determinado Municfpio —
travestidos de membros do Conselho Etico de um partido polftico -, e certos candidatos
a Prefeito e Vice-Prefeito, que formalmente se comprometem, se eleitos, ao atendimento
de reivindicagbes imputadas 3 ‘comunidade evangélica’ e explicitadas no instrumento,
entre elas, a doagio de um imével do patrimdnio municipal, se nio voltadas as
promessas a satisfazer interesses patrimoniais privados” (TSE, Rel. Min. Septilveda
Pertence, Recurso Especial n? 19.176, DJ 22.02.2002).

Manual das Eleicbes, Roberto Amaral e Sérgio Sérvulo da Cunha, Editora Saraiva,
2002, pp. 191-192.
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eleitor definido, pessoa fisica individualizada, mas que igualmente
perseguem a manipulagio de voto, como a realizagio de obras que
beneficiam determinadas comunidades ou grupos de eleitores, a
prestagdo de servigos comunitdrios ou assistenciais de competéncia do
Poder Pdblico...”. Referidas condutas, a nosso sentir, podem
caracterizar, como mencionado, abuso do poder econémico ou polftico.
De igual modo, ndo parece das mais felizes a colocagio dos citados
autores quanto 2 ineficdcia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 para coibir a
captagio ilicita de sufrdgio: “ (..) a iniciativa do art. 41-A em nada
contribui para o combate ao crime de captagio de sufrdgio, porque a
matéria, antes dela, foi regulada pelo Cédigo Eleitoral, em redagio alids
mais correta...”. Essas colocagdes, em verdade, olvidam que o art. 41-A
da Lei n® 9.504/97, e o art. 299 do Cédigo Eleitoral, atuam em campos
juridicos diversos, quais sejam, o extrapenal e o penal.

Por fim, é necessdrio que a conduta vedada tenha por desiderato a
obtengio do voto do eleitor, ou seja, requer-se, por ébvio, a finalidade
eleitoral. Em outras palavras, entre a conduta do infrator (promessa,
entrega, oferecimento...) ¢ o direcionamento de tal ato ao eleitor hd de
existir um resultado, consistente na obtengio de voto. A finalidade
eleitoral ¢ exigida, modo unfssono, pela jurisprudéncia eleitoral pétria,
inclusive o Egrégio TSE”.

Feitas essas primeiras consideragdes acerca da captagio ilicita de
sufrdgio, pode-se, agora, vislumbrar os demais aspectos pertinentes a esta
infragio eleitoral.

4.2. Distingdes

Antes de mais nada, cabe tecer algumas disting6es necess4rias entre
a captagio ilfcita de sufrdgio e outras figuras previstas na seara eleitoral.
A Lei das Eleigoes, a par do vetusto Cédigo Eleitoral, prevé crimes em

" “(.) Para a caracterizagio da conduta descrita no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, ¢
imprescindfvel a demonstragio de que ela foi praticada com o fim de obter o voto do
eleitor.” (TSE, Rel. Min. Fernando Neves, Ac. 19.229, de 15.02.2001).

“Para que se configure a infragio estabelecida no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97 deve
ficar claramente comprovado elemento subjetivo do tipo, qual seja o dolo especifico
consistente na intengio de captar sufrigjo...” (TRE/ES, Juiz Maurflio Ferraz Moulin,
Ac. 74, de 06.06.2001).

“...Na doagio de bem, deve ficar claramente demonstrada a inteng3o de captar voto, em
troca do bem..." (TRE/PR, Juiz Nilson Mizurta, Ac. 24.271, de 16.10.2000).
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artigos esparsos. Dentre estes, faz-se necessdria a distingao da infragao
penal prevista no art. 39, §5°, inciso II, da Lei n® 9.504/97".

O inciso Il do pardgrafo 5% do art. 39 da Lei da Eleigdes prevé, em
verdade, duas figuras delitivas distintas, com incidéncia temporal restrita
a0 dia da eleigdo -~ e nio somente ao hordrio em que se desenvolve a
votagdo. Na primeira parte, pune-se a distribui¢io de material de
propaganda polftica; na segunda parte, pune-se o aliciamento, coagio ou
manifestagio tendentes a influir na vontade do eleitor.

A punigio como crime da mera distribui¢gdo de material de
propaganda politica (art. 39, §5° II, primeira parte), sem que exista
qualquer tipo de coagio ou aliciamento de qualquer outra forma ao
eleitor, soa, em princfpio, desproporcional. O processo democritico de
escolha dos candidatos pressupde a existéncia de propaganda eleitoral,
de modo a facilitar a divulgagio das propostas dos candidatos. A
utilizagdo da repressio penal para coibir uma simples distribuigio de
panfletos no dia da eleigio é uma providéncia desarrazoada que, pela
despropor¢io da resposta estatal 4 infragio praticada, tende a esvaziar
essa figura delitiva. Seria suficiente, se o legislador quisesse reprimir tal
conduta, a previsio de multa em cardter extrapenal, do mesmo modo
que € prevista para a propaganda irregular pela Lei das Eleigges. A
justificativa encontrada para a punigdo criminosa de tal figura delitiva
encontra-se, certamente, nos excessos costumeiramente exercidos por
simpatizantes, correligiondrios e cabos-eleitorais mais exaltados e
inflamados com a aproximagido do desfecho do processo eleitoral. Cabe
ressaltar, no entanto, que se o infrator desbordar da mera distribuigio de
propaganda eleitoral, passando a influir de modo direto e incisivo na
vontade do eleitor, h4 a incidéncia de outras figuras delitivas.

A fim de pér termo a qualquer divida quanto ao exato alcance da
norma em comento € evitar o excesso punitivo desmedido, o Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral dispbe expressamente na Resolugio n®
20.988, de 21.02.2002, que trata da propaganda eleitoral e das condutas
vedadas aos agentes publicos na campanha eleitoral nas elei¢oes de 2002:
“Art. 66. Nio caracteriza o tipo previsto no art. 39, §5°, 1I, da Lei n®

® Art. 39, §5° Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com detengio, de seis

meses a um ano, com a alternativa de prestagao de servigos 2 comunidade pelo mesmo
perfodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR: (...)

II. a distribuicio de material de propaganda politica, inclusive volantes ¢ outros
impressos, ou a prdtica de aliciamento, coagio ou manifestagio tendentes a influir na
vontade do eleitor.
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9.504/97, a manifestagio individual e silenciosa da preferéncia do
cidadio/a por partido polftico, coligagio ou candidato/a, incluida a que
se contenha no préprio vestudrio ou que se expresse no porte de
bandeira ou de flimula ou pela utilizagio de adesivos em vefculos ou
objetos de que tenha posse”. H4 que se ter presente, pois, a distingdo do
que € permitido (manifestagio silenciosa, mesmo através de bandeiras
ou flaimulas) com o que é vedado pela lei (distribuigio de material de
propaganda polftica ou aliciamento, coa¢io ou manifestagio que influa
na vontade do eleitor). Deve ser ressaltado o bom-senso do TSE ao
permitir que, no auge da festa democrdrica que é o dia das eleigdes, o
cidadio possa — silenciosamente — manifestar sua preferéncia e opgdo
quanto aos futuros exercentes de mandato em todas as esferas eletivas.
Ademais, punir a manifestacdo silenciosa seria 0 mesmo que punir o
pensamento, malferindo, assim, irreversivelmente o principio da
legalidade e, de igual modo, a prépria Constituigio Federal.

A figura delitiva prevista na parte final do inciso II do pardgrafo 5°
do art. 39 também encontra distingao com a captagio ilicita de sufrdgio.
Em verdade, a figura prevista no art. 39, §52, inciso II, tutela e protege o
livre exercicio do voto. Incrimina-se a pritica de aliciamento,
manifesta¢io ou coacio tendentes a influir na vontade do eleitor.

O aliciamento ou manifestagao tendente a influir na vontade do
eleitor nao se confunde com a captagio ilfcita de sufrdgio, pois inexiste
naquele crime a promessa ou o oferecimento de bem ou vantagem de
cardter pessoal em troca do voto. Para a configuragio do crime previsto
no art. 39, §5°, 11, da Lei n® 9.504/97, o aliciamento ou a manifesta¢io
podem prescindir da entrega ou promessa de bem ou qualquer outra
vantagem pessoal. Ou seja, basta o aliciamento ou a manifestagio de
modo a influenciar a vontade do eleitor.

No entanto, esse aliciamento pode se efetivar, por vezes, através da
entrega de material de campanha no dia da elei¢do, embora a
configuragio desta infragdo penal no exija este modo especifico de agir.
De outro lado, a distribuigio de material de campanha pode se
caracterizar como crime mesmo que inexista qualquer espécie de
aliciamento praticado pelo infrator. Busca-se, desse modo, tutelar e
proteger a livre escolha do eleitor, respeitando, assim, o direito universal
ao voto.

O verbo da conduta “coagir” encontra similitude no crime de
aliciamento violento de eleitores previsto no art. 301 do Cédigo
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Eleitoral”. Desnecessdrio, pois, ao legislador a previsio deste elemento
objetivo do tipo. Vislumbra-se, através do tipo penal previsto no art. 39,
§5¢, 1II, da Lei n® 9.504/97, séria preocupagio do legislador com a
regularidade e a normalidade do pleito, denotando enorme interesse em
tutelar e assegurar a liberdade de escolha do eleitor na hora do exercicio
do voto.

A dinimica do processo eleitoral, contudo, traz situa¢des extremas
e delicadas, de dificil discernimento quanto 2 legalidade ou nio das
condutas encetadas pelos participantes e coadjuvantes do pleito. Desse
modo, o tema em questio j4 foi, inclusive, objeto de Consulta” no
Tribunal Superior Eleitoral, cuja ementa aponta a distingdo: “A ‘boca-
de-urna’ € caracterizada pela coagio, que inibe a livre escolha do eleitor
(..) A captagio de sufrdgio constitui oferecimento ou promessa de
vantagem ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto”. No corpo do
ac6rdio, o Ministro Maur{cio Corréa, apés afirmar que a realizagio de
“boca-de-urna”, em regra, nio traz a incidéncia das sangdes previstas
para a captagio ilfcita de sufrdgio, faz a seguinte distingdo: “o mero ato
de arregimentar pessoas, mediante pagamento, para que, no dia da
eleicio, exercam a chamada ‘boca-de-urna’, tentando induzir o
eleitorado a votar em determinado candidato, nio caracteriza a conduta
descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 de captagio de sufrégio”. No
entanto, os préprios julgadores ressalvam a hipdtese de, no caso
concreto, referidas figuras fundirem-se em uma mesma e delituosa
conduta.

4.3, Procedimento

A redagio dada pela Lei n® 9.840/99 ¢ extremamente clara ao
dispor quanto 2 aplicagdo do procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90 na representagio proposta com fulcro no art.
41-A da Lei n® 9.504/97. A tnica relagio existente entre a captagio
ilcita de sufrdgio, prevista no art. 41-A, e a Investigagdo Judicial,
prevista na Lei Complementar n® 64/90, ¢ quanto a aplicagio do rito
procedimental previsto nesta dltima lei. Necessdrio ressaltar o diddtico

“Art. 301, CE. Usar de violéncia ou grave ameaga para coagir alguém a votar, ou nio
votar, em determinado candidato ou partido, ainda que os fins visados nio sejam
conseguidos”.

TSE, Resolugio n? 20.531 — Consulta 552/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, j.
14.12.1999, publicado no DJU 26.05.2000, p. 93.
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ensinamento da mais abalizada doutrina processualista pdtria®, no
sentido de que: “o procedimento € (...) apenas o meio extrinseco pelo
qual se instaura, desenvolve-se e termina o processo; ¢ a manifestagio
extrinseca deste, a sua realidade fenomenolégica perceptivel (..) Conclui-
se, portanto, que o procedimento (aspecto formal do processo) é o meio
pelo qual a lei estampa os atos e férmulas da ordem legal do processo.”

Teve por desiderato o legislador evitar que as graves penas previstas
no art. 41-A sejam aplicadas de modo imediato, com base no
procedimento sumdrio previsto no art. 96 da Lei n® 9.504/97. Ciente da
celeridade {nsita a todo processo eleitoral, o legislador, modo preventivo,
buscou assegurar o cinone constitucional do direito de defesa em sua
plenitude para que as sangbes sejam aplicadas somente apéds esgotados
todos os meios de defesa postos A disposi¢gdo do representado. Sem
diivida, seria uma extrema severidade impor sangbes gravosas com base
em procedimentos sumdrios e destitufdos de aprofundamento cognitivo
maior.

Em momento algum, porém, pretendeu o legislador trazer mais
uma hipétese material de incidéncia da Investigagio Judicial Eleitoral
com fulcro nos artigos 19 e 22* da Lei Complementar n® 64/90. As
hipéteses de Investigagio Judicial Eleitoral continuam as mesmas
previstas na referida Lei Complementar. Nio compartilhamos, assim, do
entendimento de Paulo Mascarenhas™, em seus comentdrios ao art. 41-A
da Lei n® 9.504/97, quando praticamente faz tdbua rasa da capragio
ilicita de sufrdgio: “O processo de cassagdo de registro, ou mesmo do
diploma do candidato que infringir este artigo, serd iniciado por
qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou mesmo o Ministério
Publico Eleitoral, que poderd representar 2 Justica Eleitoral, diretamente

Teoria Geral do Processo, Antdnio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Cindido R. Dinarmarco, Editora Revista dos Tribunais, 78 Edigio, 1990, pp. 247/248.

M Arr. 19, “capur”, LC 64/90. As transgressbes pertinentes 2 origem de valores
pecunidrios, a abuso do poder econémico ou politico, em detrimento da liberdade de
voto, serio apuradas mediante investiga¢des jurisdicionais realizadas pelo Corregedor-
Geral e Corregedores Regionais Eleitorais.

Art. 22, “"caput”, LC 64/90. Qualquer partido politico, coligagio, candidato ou
Ministério Publico Eleitoral poderd representar 2 Justiga Eleiroral (..) e pedir abertura de
investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou
do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de vefculos ou meios de comunicagio
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito.”

Lei Eleitoral Comentada, Paulo Mascarenhas, Livraria Editora de Direito, 5% Edigio,
2002, p. 75.
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ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas,
indicios ou circunstincias e pedir a abertura de Investigagio Judicial
para apurar o uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do
poder de autoridade, ou utilizagio indevida de veiculos ou meios de
comunicagio social, em beneficio de candidato ou partido politico
(caput, do art. 22, da Lei Complementar n® 64/90).”

O eminente doutrinador, ao que parece, nio compreende a
captagio ilicita de sufrdgio como um desmembramento punitivo diverso
da Investigagdo Judicial Eleitoral prevista na Lei Complementar n®
64/90. Com a devida vénia, nio hd que se confundir a captagdo ilicita
de sufrdgio com a Investigagio Judicial Eleitoral.

Em sendo proposta uma Investigagio Judicial com base nos arts.
19 e 22 da LC 64/90, hd que se perquirir, para a procedéncia da
representagio, o nexo de causalidade entre o ato abusivo (abuso de
poder econdmico, abuso do poder politico, uso indevido dos meios de
comunicagio social) e o efetivo resultado das elei¢des. Essa exigéncia
gize-se foi abrandada pela jurisprudéncia do TSE.

A principio era exigido, para a procedéncia da Investigagio Judicial
Eleitoral, um efetivo nexo de causalidade entre os atos abusivos e o
resultado do pleito. Em outras palavras, poderia haver prova cabal e
irretorquivel do abuso, mas se este nio houvesse comprometido o
resultado da eleigdo a improcedéncia da representagio era de rigor.

O mais grave, porém, é que a casufstica exigia a ocorréncia de um
nexo de causalidade quantitativo, desprezando assim qualquer outra
diretriz que nio afetasse diretamente o resultado da elei¢do. Nio era
considerada a possibilidade de incidéncia de um nexo de causalidade
qualitativo. Exemplifique-se a hipétese de um candidato 2 eleigio
proporcional que, mediante reiterado abuso do poder econémico,
obtivesse uma supléncia, mas elevasse consideravelmente o quociente
partiddrio de sua agremiagio politica, possibilitando, assim, a conquista
de diversas vagas no Legislativo com suporte em uma votagio
eminentemente viciada e corrupta. Nunca houve, infelizmente, uma
preocupagio da jurisprudéncia com essa situagio caricata e de enorme
incidéncia no cotidiano eleitoral. Persistiam os tribunais a exigir o
efetivo nexo de causalidade a comprometer o resultado do pleito, ou nas
felizes e arguciosas palavras do Ministro Sepulveda Pertence®, exigia-se
uma “demonstragio diabolicamente impossfvel do chamado nexo de

™ Trecho do voto do Min. Sepilveda Pertence no Recurso Especial Eleiroral n? 19.553,
de 21.03.2002, Ac., publicado no DJU de 21.06.2002, p. 244.
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causalidade entre uma prdtica abusiva e o resultado das eleigdes”.
Compreende-se a manifestagio do Ministro Sepuilveda. Além da —
sempre dificil — prova do abuso do poder econémico ou politico,
necessita-se, também, da prova de que este abuso influenciaria, de modo
direto, o resultado do pleito. Resta, assim, o legitimado ativo para a
representagio  consideravelmente sobrecarregado em seu onus
probatério, pois torna-se refém de um mirabolante cdlculo acerca do
comprometimento do resujtado das eleigdes. Essa exigéncia torna
praticamente impossfvel a prova para a procedéncia da Investigagdo
Judicial Eleitoral, tornando inécua qualquer representagio proposta,
restando, quase sempre, fadada ao fracasso.

A evolugio jurisprudencial contentou-se, entio, com a
potencialidade ou probabilidade de influéncia do abuso no resultado das
eleigdes. Neste sentido € remansosa a jurisprudéncia, inclusive do
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral”. Assim, havendo uma Investigaggo
Judicial Eleitoral com fulcro na LC 64/90 necessita-se sempre a prova
do nexo de causalidade entre o ato abusivo e o resultado do pleito.
Somente assim obter-se-4 as penas previstas no art. 22 da LC 64/90,
inclusive eventual inelegibilidade por trés anos (se julgada procedente
antes da eleigdo) com fulcro no art. 19, inciso I, alfnea “d”, da Lei
Complementar n® 64/90.

De outro lado, sendo proposta a representagio com base no art.
41-A da Lei n® 9.504/97, nio h4d necessidade da “demonstragio
diabolicamente impossivel” do nexo de causalidade. Basta a prova da
captagio ilfcita de sufrdgio, de um tnico voto que seja, para dar azo
procedéncia da representagio — inclusive com as graves penas de
cassagio do registro ou mesmo do diploma. O art. 41-A vem, portanto,
preencher um enorme e incontorndvel vazio, onde o Direito Eleitoral
nio conseguia obter um desiderato no sentido de punir os detratores da
liberdade de voto alheia. Ao corruptor eleitoral, agora, além da
possibilidade da pena de reclusio de até 4 anos, hd também a
possibilidade de puni¢io dentro do préprio processo eleitoral, com a
perda do registro ou do diploma. Trata-se de uma considerdvel
conquista da democracia.

Cabe ressaltar o entendimento do Ministro Nélson Jobim (in,
Recurso Especial Eleitoral n® 19.553, publicado no DJU de 21.06.2002,
p-244), acerca da distingio da objetividade jurfdica das figuras em

7 Recurso Especial Eleitoral n? 19.553, de 21.03.2002, Ac., publicado no DJU de
21.06.2002, p. 244.
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comento: “no art. 41-A, o bem protegido nio € o resultado da eleigio.
O bem protegido pelo art. 41-A € a vontade do eleitor. Entdo, hd um
bem protegido distinto, o que nao autoriza, com isso, falar-se em
potencialidade.” Esta distingio é fundamental para a exata compreensio
dos institutos ora enfocados: a representagio do art. 41-A busca verificar
se a vontade do eleitor foi viciada, ou seja, protege a liberdade de voto
do eleitor; enquanto que a investigagio judicial eleitoral objetiva
proteger a legitimidade das elei¢oes, preocupando-se, assim, com a lisura
do pleito. Eis aqui a distingdo, no que concerne 4 objetividade juridica,
entre a captagio ilfcita de sufrdgio e a Investigagio Judicial Eleitoral da
Lei Complementar n® 64/90.

Conclui-se, pois, que a Investigagio Judicial Eleitoral, com fulcro
na Lei Complementar n® 64/90, permanece inalterada em quaisquer de
seus aspectos, ndo sendo afetada, modo algum, pela inovagio legislativa
da Lei n® 9.840/99, que, gize-se, somente veio a acrescer uma nova
hipétese material de punigio da captagio ilfcita de sufrdgio na seara
extrapenal. Tais consideragdes, saliente-se, nio afastam a possibilidade
de oferecimento de Investigagio Judicial Eleitoral, com aplicagao das
penalidades previstas na Lei Complementar n® 64/90 e também no art.
41-A da Lei n? 9.504/97.

4.4. Sujeito Ativo

Analisando o texto do art. 41-A verifica-se que, em principio, a
previsio da captagio ilfcita de sufrdgio é imposta ao candidato:
“Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagio de
sufrdgio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar ao eleitor (....)".

Neste diapasio é o ensinamento de Adriano Soares da Costa™:
“quem pode cometer o ato ilicito ¢ o candidato, e apenas ele. Se alguém,
em nome dele, promete, doa, oferece ou entrega ao eleitor algum bem
ou vantagem pessoal, com a finalidade de obter-lhe o voto, comete
abuso de poder econémico ou corrupgio, mas nio a captagio de
sufrdgio”. Joel José¢ Cindido”, analisando os sujeitos ativos da norma em
comento, faz as seguintes consideragdes: “sob a btica dos destinatérios da

* “Captagio de Sufrigio e Inclegibilidade: anlise critica do art. 41-A, da Lei n®
9.504/97", Revista Parand Eleitoral n? 44, abril/junho 2002, p. 13, Adriano Soares da
Costa.

 Joel José Cindido, op. cit , p. 452.
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norma, o projeto oriundo da chamada ‘iniciativa popular’ reduziu o
alcance do combate ao ilfcito, com grave prejufzo 2 ordem jurfdica,
posto que sé puniu o corruptor. A lei entdo vigente punia o comprador
e o vendedor de voto, ambos igualmente culpados e merecedores de
san¢io.”

A ni3o-punigio ao eleitor encontra fundamento no perdio judicial,
conforme consta no projeto de lei. Entretanto, cabe tecer algumas
consideragdes acerca da possibilidade, ou n3o, da punigio de terceiros
nas sangbes do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, apesar de a norma
mencionada fazer referéncia apenas 2 figura do candidato como sujeito
ativo da conduta vedada.

A maioria da doutrina eleitorista p4tria nio faz mengio especifica a
esta possibilidade. Ao revés, todos os doutrinadores — sob o pretexto da
impossibilidade de interpretagio extensiva As normas que prevéem sangdes
— entendem passivel de violagdo a0 art. 41-A tdo-somente o candidaro.
Sem pretender polemizar ou inovar em tema tio relevante 4 seara do
Direito Eleitoral, é possivel fazer algumas constatagdes de ordem
doutrin4ria e legal.

A mera omissio quanto A possibilidade de terceiro ser punido nas
sangdes do art. 41-A teria forga para, modo definitivo, afastar esta
hipétese no caso concreto? Em outras palavras, poderia o legislador,
impositivamente, omitindo tal possibilidade, ir de encontro as teorias que,
desde priscas eras, balizam e fundamentam a teoria da punibilidade?

Todos tém consciéncia das imperfeicoes e dificuldades do legislador
pitrio, em relagio ao aperfeicoamento e 2 tecnicidade dos diplomas
legislativos — principalmente quando submetidos a uma interpretagio
sistemdtica ou global. Sio diversas as leis que, analisadas dentro do
contexto legal em que sio insertas, sofrem de considerdveis e irreversiveis
prejufzos interpretativos e de aplicabilidade.

Tendo essa realidade a0 menos como plausivel, cabe analisar trecho
de julgado do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral™: “caracteriza-se a
captagio de sufrigio quando o candidato pratica, participa ou anui
explicitamente s condutas vedadas, e nio apenas, como querem fazer
crer os embargantes, quando a prdtica abusiva for realizada diretamente
pelo candidato. Do contrdrio tornar-se-ia in6cua a aplicagio da sangio
prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, introduzido pela Lei n®
9.840/99, frustrando a expectativa daqueles que, em nome da sociedade,
propuseram a sua criagio.”

* TSE, EAcIRESP n® 19.566, de 06.06.2002, Rel. Min. Silvio de Figueiredo.
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Ora, a0 se admitir — além da participagio direta — a forma indireta
de participagio do candidato na conduta reprovdvel, estar-se-4
admitindo, modo implicito, que a conduta principal foi praticada por
outrem. E, em sendo punivel a participagio indireta do candidato, € de
ser admitida, também como punivel, a conduta do agente principal que
nio ¢ candidato. Seria implausivel o raciocinio diverso. No julgado
analisado pelo TSE foi punido o candidato que somente anuiu
explicitamente 2 conduta vedada de terceiro. No entanto, para que o
candidato seja punido — e no caso concreto o foi — é necessdrio, como
um antecedente légico, que o praticante da conduta principal, a qual o
candidato punido aderiu, também seja punido nas iras do mesmo artigo
de lei. Somente esta interpretagio pode manter uma coeréncia légica
sobre o tema, de modo a nio subverter toda construgio doutringria feita
no decorrer dos tempos. Nio se trata, aqui, de dar uma interpretagio
extensiva 3 normas proibitivas ou sancionatirias; trata-se, apenas, de
restabelecer critérios de logicidade e de preservar conceitos bdsicos e
norteadores do direito de punir do Estado na seara extrapenal.

Mesmo admitindo como relevante a auséncia de previsio da
punibilidade de terceiro nas sangbes do art. 41-A, nio se pode olvidar o
ensinamento do préprio Joel J. Cindido”, em sua clédssica obra Direito
Eleitoral Brasileiro, quando fundamenta os motivos pelos quais € cabivel
a propositura da Investigagio Judicial Eleitoral contra o nio-candidato.
Além da previsio legal existente na Lei Complementar n® 64/90,
nominado doutrinador elenca ainda: “a autorizar esta conclusio, o
Princfpio da Responsabilidade Solid4ria, do art. 241, do Cédigo
Eleitoral, aqui incidente, bem como a certeza de que entendimento
diverso esvaziaria todo o salutar escopo teleoldgico das regras juridicas
que criaram o instituto.” O fato de o eminente eleitoralista utilizar a
responsabilidade soliddria e o objetivo teleolégico para os casos de
Investigagao Judicial Eleitoral, nio impede sua utilizagio no que
concerne A captagio ilicita de sufrégio.

Por conseqiiéncia, além da necessidade de coeréncia valorativa do
sistema punitivo — pelo qual a conduta do participe depende da conduta
do autor principal —, pode-se elencar o principio da responsabilidade
soliddria e o objetivo teleoldgico da norma sob andlise para fundamentar
a punibilidade de terceiro nio-candidato nas sangoes do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97.

Direito Eleitoral Brasileiro, Joel José¢ Cindido, EDIPRO, 6* edigio, p. 134.
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Nio estamos aqui a afirmar que hd necessidade peremptéria e
indeclindvel de sempre e sempre punir o terceiro nao- -candidato qualquer
que seja a sua participagio no ato ilicito encetado. As consideragoes
expedindas tém por escopo tio-somente estimular o debate e buscar uma
antecipagio a futuros problemas que poderio ser enfrentados, e quigd
evitados, pelos aplicadores do direito.

4.5. Competéncia

No que diz respeito & competéncia para o processo e julgamento das
representagdes com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, deve-se fazer
algumas ponderagdes. Havendo a referéncia A aplicagio do procedimento
da Lei Complementar n® 64/90 no préprio texto do art. 41-A, cabe
buscar subsfdio portanto naquele diploma legal.

A Lei Complementar prevé que, em se tratando de elei¢oes
municipais, o juiz eleitoral serd competente (art. 25, LC 64/90) para o
processo ¢ julgamento das representagbes previstas nesta lei
complementar. Sendo a hipétese de eleigbes gerais, a competéncia é do
Corregedor Regional ou do Corregedor Geral, conforme o cargo de que
se trate (art. 22, “caput”, LC 64/90).

Tendo em vista o dinamismo e a peculiariedade do processo
eleitoral, é da sistemdrica da Justica Eleitoral a criagio de Nucleos e
Coordenadorias de Fiscalizagdo de Propaganda Eleitoral. Esta
descentralizagio tem por desiderato um melhor controle preventivo e
repressivo acerca das propagandas irregulares e demais abusos incidentes
em época de eleigio.

Com base nesta sistemdtica, tem sido criados os denominados
Juizes Auxiliares, espécie de “longa manus” dos Tribunais Regionais
para o trato de questdes de propaganda eleitoral. Longe da enorme
polémica acerca da constitucionalidade dos Jufzes Auxiliares, cabe referir
que a Resolugio n? 20.988, de 21.02.2002, do TSE, em seu art. 63,
§29, assim dispde: “Fica resguardada a competéncia dos juizes auxiliares
designados pelos tribunais eleitorais para apreciar e julgar as
representagbes de que trata o art. 96 da Lei n® 9.504/97, bem como os
pedidos de direito de resposta.”

Constata-se, assim, que ao prever a competéncia dos juizes auxiliares
apenas para as representagoes do art. 96 e para o direito de resposta (art.
58, da Lei n® 9.504/97), ficam afastadas as representagbes com base no
art. 41-A que se utilizam do procedimento previsto na Lei Complementar

n? 64/90.
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Conclui-se, pois, que a representagio proposta com base no art.
41-A da Lei n? 9.504/97 segue a mesma sorte de competéncia da
Investigagio Judicial Eleitoral prevista na Lei Complementar n® 64/90:
tratando-se de eleigbes municipais, a competéncia é do juiz eleitoral;
tratando-se de eleigbes gerais, a competéncia é do Corregedor-Regional
ou Geral, conforme o cargo a ser disputado. Inexiste, portanto,
competéncia dos jufzes auxiliares para o processo e julgamento das
representagbes com base no art. 41-A. A fundamentagio é por demais
légica: a procedéncia da representagio com base na captagio ilicita de
sufrdgio pode acarretar a perda do registro ou do diploma, sendo
completamente descabido que, na hipétese de um Deputado Estadual,
por exemplo, um juiz auxiliar dé por procedente uma representagio com
base no art. 41-A e casse o registro do candidato, quando este mesmo
juiz ndo tem a atribuigio para deferir este registro, eis que a competéncia
para o registro é do préprio Tribunal.

Entretanto, cabe referir que a Corregedoria Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em trabalho destinado ao VI ENCONTRO DO
COLEGIO DE CORREGEDORES DA JUSTIGA ELEITORAL
(artigo ndo publicado), realizado em Brasflia, nos dias 23 e 24 de maio
de 2002, endossou o abalizado entendimento esposado pelo Ministro do
TSE Fernando Neves no sentido que a representagio amparada no art.
41-A seja dirigida aos Jufzes Auxiliares dos Tribunais Regionais nas
eleicoes de 2002. Tal entendimento funda-se em um critério
eminentemente topolégico (o art. 41-A estd inserido na Lei n® 9.504/97,
cyjo art. 96, §32, aduz que o descumprimento das disposigdes desta lei
devem ser propostas perante o TREs os quais designario jufzes
auxiliares), além de a agregar motivos de efetividade e celeridade do
processo eleitoral. Se, por um lado, o argumento da celeridade seduz; de
outro lado, nio hd como se conformar com o critério topolégico pelos
motivos jd expendidos — tendo em vista que € incabfvel um juiz auxiliar,
que ndo tem como sequer deferir um mero pedido de registro de
candidato em uma eleigdo geral, ter competéncia para cassar esse mesmo
registro ou, até mesmo, o diploma.

4.6. Penas

S3o penas previstas no caso de procedéncia de uma representagio
com fulcro no art. 41-A: multa, cassagio do registro e cassagio do
diploma.
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O art. 41-A prevé multa de 1.000 a 50.000 UFIRs como limites
minimo e m4ximo. No entanto, o art. 60 da Resolugio n® 20.988/02 do
TSE prevé j4 em moeda corrente nacional o méximo e o minimo a ser
aplicado aos infratores (R$ 1.064,10 4 R$ 53.205,00). Despiciendo
mencionar que o juiz eleitoral terd por diretriz o principio da
proporcionalidade para a aplicagio do quantum da pena pecunidria.

O termo inicial de incidéncia do art. 41-A, conforme trangiiila
jurisprudéncia”, ¢ o do pedido do registro de candidatura, e nio do
deferimento do registro. O termo final, por sua vez, é a data das eleigges.
A partir do requerimento do registro de candidatura h4 a possibilidade
de incidéncia do art. 41-A. Tutela-se, pois, mais do que a situagio do
candidato “de direito”, ou seja, com o registro deferido; busca-se tutelar
a situagdo do candidato “de fato”, que é aquele candidato que, em que
pese nio reconhecido oficialmente pela Justiga Eleitoral por auséncia de
deferimento do registro, encontra-se em situagio putativa de candidato.
Dito de outro modo, o simples fato de alguém requerer o registro de
candidato perante a Justica Eleitoral, o torna apto a incidir nas iras do
art. 41-A. O legislador objetivou atribuir ao mero pretendente a
candidato, eis que passfvel de indeferimento, todos os encargos e
compromissos de honestidade e lealdade atribufdos ao candidato j4 com
o registro deferido.

A cassagdo do registro é pena possivel de ser aplicada, sem maiores
transtornos, aos transgressores da norma em comento. Uma vez cassado
o registro do infrator, hi a possibilidade de o partido politico ou
coligagio partiddria atingida, de igual modo, pela decisdo, proceder &
substitui¢io do candidato cassado, nio havendo maiores prejufzos
quanto 2 participagio no pleito.

O né gérdio da questdo, sem diivida alguma, ¢ quanto 2 cassagio
do diploma do candidato por violagio ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Enquanto a jurisprudéncia majoritdria, capitaneada pelo TSE, entende
que a cassagio do diploma nio se caracteriza como inelegibilidade;
doutrinadores de renome entendem que ocorre, no caso em tela, a
sangio de inelegibilidade e, como a previsio foi feita por lei ordindria,
h4 o vicio de inconstitucionalidade.

Analisando a doutrina de Joel J. Cindido e de Adriano Soares da
Costa constata-se que ambos entendem existir o vicio da
inconstitucionalidade na pena de cassagio do diploma.

* TSE, EdcIRESP n? 19.566, de 06.06.2002, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo; TSE, Ac.
19.229, de 15.02.2001, Rel. Min. Fernando Neves.
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Nos dizeres do primeiro doutrinador”, “a san¢io da cassagao do
diploma ¢ absolutamente invidvel e inaplicdvel pela via do art. 41-A,
pois a medida se erigiria em inelegibilidade, mesmo que sé para uma
elei¢do, restri¢io aos direitos polfticos insuscetivel de constar em sede
de lei ordindria como o ¢ a da Lei n® 9.840.” A argumentagio
expendida tem por base a impossibilidade de substitui¢io do candidato
que teve o seu registro cassado, acarretando, assim, inelegibilidade.

Conforme Adriano Soares da Costa”, “a inelegibilidade ¢ efeito
jurfdico e nio (..) fato jurfdico. Ao fato jurfdico ilicito do abuso do
poder econdémico, por exemplo, se aplica a san¢do de inelegibilidade.
Logo, buscar estabelecer a separagio entre a inelegibilidade e a
capragio ilicita de sufrigio é o mesmo que buscar a separagio entre o
negdcio juridico e o dever de prestar a obrigagio pactuada. E separar
categorias que, por si mesmas, j4 estdo separadas. O fato jurfdico il(cito
da captagio de sufrdgio enseja, como efeito, o cancelamento do
registro de candidatura. A pergunta que nos cabe entio fazer ¢ a
seguinte: em que medida o efeito do cancelamento de registro difere da
inelegibilidade ? A resposta é evidente: em nada. Perda do registro
perda da possibilidade de concorrer naquela elei¢io especifica;
inelegibilidade para essa eleigdo; ¢ inelegibilidade cominada simples.”

A par das substanciosas consideragdes doutrindrias, a
jurisprudéncia, principalmente do TSE, segue afirmando a inexisténcia
de inelegibilidade nas hipéteses em concreto.

O Acérdio n® 970, de 01.03.2001%, do TSE traz valiosas
consideragbes acerca do tema. Assevera o Min. Fernando Neves: “Vé-
se que aqui se cuida da apuragio e punicio da conduta delituosa de
quem j4 havia se apresentado A Justica Eleitoral como candidato,
diferentemente do que ocorre nos processos de registro, em que se
discutem as condigdes de elegibilidade ou causas de inelegibilidade. (..)
Ora, no caso, em exame, nio foi declarada a inelegibilidade, mas
apenas cassado o seu registro, na forma de que dispée o citado art. 41-
A. (...) E importante que se faga a perfeira distingao entre o caso
presente e os processos de registro de candidatura. S3o situagdes
diversas, que foram tratadas pelo legislador também de forma

O OO

»? Joel J. Candido, op. cit., 2002, p. 454.

* Adriano Soares da Costa, artigo citado, p. 23.

* TSE, Agravo Regimenral na Medida Cautelar n® 970, Ac. 970, Rel. Min. Waldemar
Zveiter, j. 01.03.2001, publicado DJU 27.04.2001, p. 236.



DIREITO PENAL/DIREITO PROCESSUAL PENAL  © 193

diferenciada. No registro de candidatura, como dito, o fim perseguido
¢ a demonstragio da presenga das condigdes de elegibilidade e a
auséncia de inelegibilidades, para que se dé o candidato como apro 2
participar do pleito.”

No mesmo acérdio, aduz o Min. Maurfcio Corréa sobre o art.
41-A: “Trata-se de um tipo definido, bem explicitado, que constitui o
motivo da cassagdo do registro posterior, inclusive, 3 candidatura, e
que nido ¢é caso especifico de inelegibilidade.” No acérdio n® 3.042%,
ensina o Min. Sepilveda Pertence, ao analisar o art. 41-A: “a cassagio
do diploma (..) nio depende de agio prépria apés a investigagio
judicial eleitoral (LC 64/90, art. 22, XV), por nio se tratar de
declaragio de inelegibilidade”.

Verifica-se, pois, uma profunda e incontorndvel divergéncia entre
a doutrina e a jurisprudéncia do TSE.

A doutrina perfilha o entendimento de que hé inelegibilidade”
sempre que o candidato restar impedido de concorrer a0 pleito, seja
pela cassagio do registro (Adriano Soares da Costa), seja pela cassagio
do diploma (Adriano Soares da Costa e Joel J. Cindido).

O TSE, em verdade, modo implicito, adota um entendimento de
profundo valor ético e moral para afastar a inelegibilidade nas sangoes
de cassagio do registro ou do diploma. Analisando votos dos ministros
daquela Corte, verifica-se que uma das bases de fundamentagio é o
“desvalor da conduta” do candidato. O TSE considera, em princ(pio,
que as condigbes de elegibilidade e inelegibilidade sio analisadas nos
processos relativos ao registro. No caso de infragdo ao art. 41-A tem-se
a situagio de um candidato que, por infringir os valores éticos e morais

* TSE, Agravo de Instrumento n® 3042, Ac. 3042, Rel. Min. Sepdlveda Pertence, j.
19.03.2002, publicado DJU 10.05.2002.

Os conceitos doutrindrios de inelegibilidade sdo diversos, embora nio destoem em sua
esséncia. Para José Afonso da Silva (op. cit, p. 339): “Inelegibilidade tevela impedimento
4 capacidade eleitoral passiva (direito de ser votado). Obsta, pois, a elegibilidade.” Para
Tupinambd Miguel Castro do Nascimento (Comentdrios 2 Constitui¢io Federal —
Direitos e Garantias Fundamentais, Livraria do Advogado Editora, 1997, p. 185):
“Inelegibilidade € circunstincia descrita em norma jurfdica, constitucional ou
complementar, impeditiva do exercicio da capacidade eleitoral passiva, ou seja, que
obsta alguém de ser candidato, embora satisfeitas as demais condigses de elegibilidade.”.
No sentir de Alexandre Moraes (Direito Constitucional, Editora Jurfdico Atlas, Nona
edigio, 2001, p. 229): “A inclegibilidade consiste na auséncia de capacidade eleitoral
passiva, ou seja, da condigio de ser candidato e, conseqiientemente, poder ser votado,
constituindo-se, portanto, em condigio obstativa ao exerclcio passivo da cidadania.”

37
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exigidos aos exercentes de mandato eletivo, fica sujeito s penalidades
legais. Aquele que se apresenta aos olhos da sociedade como candidato
deve, indubitavelmente, ter uma conduta ilibada e pautada nos
princfpios da moralidade e da probidade. O simples fato de se
apresentar 3 Justiga Eleitoral como candidato, que ocorre com o
simples pedido de registro para os fins do art. 41-A, potencializa a
reprobabilidade de suas condutas de aliciamento e captagio indevida
de voto. Sendo assim, o desvalor da conduta do candidato que pratica
a capragio ilfcita de sufrdgio tem por consectdrio 16gico a cassagio do
registro ou do diploma, conforme o desenvolvimento do processo
eleitoral A época. A extrema deslealdade do candidato para com um dos
principios basilares do processo democritico, a liberdade de voto, é o
fato propulsor do sistema punitivo criado pela Lei n® 9.840/99 que
culmina com as severas penas previstas no art. 41-A. Para o TSE,
conforme exaustivamente afirmado, inexiste a declaragio de
inelegibilidade nestes casos. Trata-se, aqui, um caso de cognigdo
sumdria em razio da matéria. Com base neste corte de cognigio, na
representagao com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 nao cabe
discussio acerca da inelegibilidade. Poderd haver discussio de
inelegibilidade nas investigages judiciais com fulcro na Lei
Complementar n® 64/90.

Conclui-se, portanto, que o TSE trabalha sob dois fundamentos
bdsicos para afastar a alegagdo de inelegibilidade: o desvalor da conduta
do candidaro e a cognigdo sumdria (nio h4 espago para a declaragio da
inelegibilidade na representagio do art. 41-A).

Longe de ousar p6r termo 2 decantada polémica, o entendimento
pela incidéncia, ou ndo, da inelegibilidade terd considerdveis
desdobramentos de ordem pritica.

4.7. Execugio imediata x Art. 15, LC 64/90

O raciocfnio € lbgico, quase matemdtico: adotando-se o
entendimento do TSE, no sentido de que o art. 41-A nio traz hipétese
de inelegibilidade, por conseqiiéncia, nao h4 a incidéncia do art. 15
da Lei Complementar n® 64/90 — que exige o trinsito em julgado para

* Art. 15, LC 64/90. “Transitada em julgado a decisio que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-4 negado registro, ou cancelado, se j4 tiver sido feito, ou declarado
nulo o dipjoma, se j4 expedido.”
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a execugio —, incidindo entio o art. 257 do Cédigo Eleitoral (“Os
recursos eleitorais nao terdo efeito suspensivo”); adotando-se o
entendimento doutrindrio j4 mencionado, no sentido de que hd
hip6tese de inelegibilidade, em  primeiro lugar hd a
inconstitucionalidade e, mesmo assim, sendo impostas tais
penalidades, aplica-se o art. 15 da LC 64/90.

Ou seja, o TSE, admitindo que ndo ¢é hipétese de inelegibilidade,
traz por conseqiiéncia a execugio imediara dos julgados. Logo, havendo
decisio quanto A cassagio do registro ou diploma, eventual recurso nao
teria 0 condio de manter o candidato no pleito, trazendo incontornéveis
e definitivos prejuizos (o candidato resta afastado do pleito sem direito 2
propaganda eleitoral, por exemplo).

Buscando afastar tais incongruéncias, o Ministro Fernando Neves,
na Resolugio n® 21.051, do TSE”, em sede de Questio de Ordem, fez
distingdo entre eficicia (ou execugio) imediata da decisio e cardter
definitivo da decisio. Segundo o Ministro, hd a possibilidade de o
candidato, mediante recurso, prosseguir na campanha, mesmo que
tenha sido cassado o registro. Essa hipétese, segundo o Ministro, ndo
afeta a eficdcia imediata da decisio. O que ocorre € que, nesta hipétese,
a decisdo n3o pode ser definitiva antes do trinsito em julgado.

Em verdade, o TSE objetivou temperar a aplicagdo direta do art.
257, do Cédigo Eleitoral, para as hipéteses do art. 41-A, evitando assim
atos tumultudrios e irreversiveis no decorrer do processo eleitoral, com
base em decisbes sujeitas, ainda, 3 apreciagio judicial. Ainda com o
desiderato de permitir que o candidato sub judice permanega no pleito
até que haja o trinsito em julgado da decisio, evitando assim prejufzos
irreversfveis, o TSE fez constar expressamente ressalvas na Resolugio n?
20.988, que trata da propaganda eleitoral, e na Resolugio n® 20.993,
que trata do registro de candidatos. O art. 31 da Resolugio n®
20.988/02 aduz: “O/A candidato/a cujo registro esteja sub judice poderd
efetuar todos os atos relativos A sua campanha eleitoral, inclusive, utilizar
o hordrio eleitoral gratuito para sua propaganda.” O art. 56, pardgrafo
tinico, da Resolugio n® 20.993/02 dispde: “Art. 56 (...) Pardgrafo dnico.
No caso de o/a candidato/a ser considerado/a inelegfvel ou ter seu
registro cassado, os tribunais regionais eleitorais cancelario o registro
ap6s o trinsito em julgado da decis3o.”

” TSE, Res. 21051, de 26.03.2002, Rel. Min. Fernando Neves, publicado DJU
12.04.2002, p. 186.
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Caso o TSE nio tivesse exposto essas solugdes, poderia a parte
prejudicada com a cassagio do registro ou diploma buscar outras
saldas. De um lado, caberia interpor o recurso com medida cautelar
inominada, para dar efeito suspensivo, a fim de evitar o prejufzo
irrepardvel de ser afastado do pleito. De outro lado, poder-se-ia aventar
a possibilidade — mais remota, diga-se — de impetrar Mandado de
Seguranga, paralelamente ao recurso, alegando malferimento ao
princfpio da presungio de inocéncia (art. 5%, LVII, CF), pois haveria o
direito de permanecer no pleito até que houvesse uma decisio
definitiva acerca da lide.

4.8. Evolugio e tendéncia jurisprudencial

Desde o longinquo dezembro de 2000, data de um dos primeiros
pronunciamentos do TSE sobre o tema, até os dias atuais, os tribunais
tém debatido com fervor o tema exposto.

Ao examinar os termos da manifestagio do Ministro Waldemar
Zveiter no despacho da Representagio n® 310, j4 era possivel prever a
polémica, trazida pela edigio legislativa de 1999, ser reacesa de modo
definitivo. Conforme Zveiter: “o art. 41-A (..) autoriza que a sentenga
possa cassar o registro ou o diploma. Desta forma, para o sistema de
‘captagio de sufrdgio’, nio h4 necessidade da interposigio do recurso
contra a expedi¢io do diploma. Na prépria representagdo do art. 41-A
é possivel cassar o diploma.”

O TSE, ao que parece, tende a referendar este entendimento,
conforme constata-se em seus ultimos pronunciamentos quanto ao
tema. Este posicionamento, indubitavelmente, fortifica a aplicagdo e a
manutengio do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 como um instrumento
revoluciondrio dentro da seara do Direito Eleitoral nos dias atuais. A
situagdo ganha maior realce na medida em que h4, ainda, uma
dificuldade de considerdvel monta em manter o prestigio da
Investigagio Judicial Eleitoral, prevista na Lei Complementar n°
64/90, tendo em vista complexidade probatéria fnsita a este
procedimento.

“ TSE, Representagio n® 310, Despacho, Min, Waldemar Zveiter, j. 22.12.2000,
publicado no DJU 01.02.2001, p. 91.
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A preocupagio atual dos tribunais deve ser no sentido de que o
crescimento da utilizagao do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, nio sufoque
ou termine por esvaziar o valioso instituto da Investigagdo Judicial
Eleitoral. Esta é, atualmente, a espinhosa missio da jurisprudéncia
nacional.

A par desta constatagio de ordem prdrica, a aplicagio correta e
eficaz da capragio ilicita de sufrégio ¢ tema de irrefredvel polémica que
progressivamente toma vulto, e, agora, ecoa nos quatro cantos do Pafs,
a véspera da eleigdo, o debate sobre o tema.

Entende-se, assim, as justas preocupa¢des do Presidente do TSE,
Ministro Nelson Jobim®, externadas diuturnamente nos meios de
comunicagdo social, enaltecendo a existéncia de meios legais e efetivos
para coibir a corrupgio eleitoral na seara extrapenal. Conforme o
Ministro: “a Lei n® 9840/99 (..) transformou-se no principal
instrumento para garantir que a vontade do eleitor ndo seja distorcida
pelo abuso do poder politico ou econdmico. Antes dela, nio era
suficiente a prova material da compra de votos. Era necessério provar
que a doagio — de cestas bdsicas, por exemplo — havia distorcido a
vontade do eleitor e também alterado o resultado da elei¢do.”

A apologia da captagio illcita de sufrdgio, sem divida, tem por
desiderato o resgate da moralidade e da cidadania, como aspecto
fundamental para fortalecer e reafirmar a dignidade da pessoa humana.
Ademais, uma democracia participativa somente pode se caracterizar
como plena e eficaz a partir de um processo eleitoral higido, que
permita ao eleitor estar imune a qualquer espécie de suborno ou peita
no momento em que exerce o seu sagrado e inaliendvel direito ao voto.

¢ Jomal Zero Hora, 05.07.2002, p. 16, “Jobim lamenta a prética de compra de voto;
Jornal Correio do Povo, de 11.07.2002, p. 02, “Jobim estimula iniciativa pela
moralizagio eleitoral”.



