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O presente artigo tem duplo objetivo. O primeiro, mais que qual-
quer outra coisa, porque concitado pela diregio da revista e por alguns
colegas, a trazer ao conhecimento do publico leitor uma impor-
tantfssima e recente decisio do Tribunal de Justiga do Estado do Rio
Grande do Sul, proferida no final do ano de 2001, acolhendo uma
agio rescis6ria proposta pelo Ministério Puiblico. Mas, aliado a esta
decisdo, impunha-se enfrentar, mesmo que superficialmente no plano
doutrindrio ~ como dito n3o era este meu principal objetivo —, a tor-
mentosa questio da necessidade, ou nio, da intervengio do Ministério
Piblico na qualidade de “custos legis”.

Mas, prefacialmente, hd que se fazer um pequeno histérico, a fim
de bem enquadrar como se deu o ajuizamento da medida, e os motivos
pelos quais ela assume relevincia impar.

Em abril de 2000, quando ainda atuava junto a 5% Vara da
Fazenda Publica, fui intimado do cdlculo de um processo movido
pelo CEPERS contra o Estado do Rio Grande do Sul, no qual o mon-
tante a ser cobrado avultava, em dados de 1999, em estratosféricos
R$ 330.000.000,00 (trezentos e trinta milhdes de reais), sendo que de
honorérios advocaticios o montante era de R$ 15.000.000,00 (quinze
milhGes de reais).

Tais valores, 2 época, representavam mais que o total dos precatd-
rios devidos pelo Estado, valores que em agosto de 2001, segundo da-
dos publicados no Correio do Povo de 28 de outubro de 2001, impor-
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tavam R$ 282.800.000,00 (duzentos e oitenta e dois milhées e oito-
centos mil reais).’

Frente a tais valores, mais até do que o usual, impunha-se uma an4-
lise mais circunstanciada do processo, mesmo que ele j4 estivesse com
“aparente” trinsito em julgado.

Observando a decisio, obtida por maioria na Cimara, e contra a
qual a Procuradoria do Estado n3o havia interposto os devidos embargos
infringentes, mas apenas Recurso Extraordindrio, caindo pois na conhe-
cidfssima vedagio da simula 281 do STF’, vislumbrava-se que da inad-
missio do recurso extraordindrio nido tinha o Ministério Publico sido
intimado.

Portanto, a par de passados mais de dois anos do “aparente” trinsi-
to em julgado do decisério, ao Ministério Publico o prazo recursal nio
tinha flufdo. :

Mas, o que chamava atengio é que o STF, em variadas oportuni-
dades, j4 julgara pretensio semelhante A exposta pelo CEPERS, enten-
dendo que Aquela postulagio (saldrio bésico dos servidores tomando por
base o saldrio minimo), apresentava-se, na Carta Estadual, como incons-
titucional.’

A questio do inadimplemento dos precatérios ¢ dos mais graves problemas vivenciados
para a manutengio do que se costuma chamar de Estado Democrético de Direito. Até
agosto de 2001, segundo se noticiou, o Estado devia 3.721 precatérios, em montante
que alcangaria o total de R$ 379.348.379,00 (Correio do Povo de 27 de dezembro de
2001), tendo o Governador mantido contato com o Presidente do STF para fins de tra-
tar de pagamentos, por for¢a de pedidos de intervengio, que segundo se noticia soma-
riam apenas R$ 20.000.000,00. No orgamento de 2002, por exemplo, a dfvida relativa
aos precatérios no que diz com os valores cujo pagamento deverio ser realizados neste
ano, importam valores aproximados de trinta milhdes de reais. Como se vé, alguns da-
dos sio contraditérios, todos a indicar, entretanto, que o Estado-jurisdigdo julga as me-
didas aforadas contra si, admite sua dfvida, mas nio a paga. Tudo a surrealisticamente
manter todo um aparato que diz o direito, mas que nio transforma o direito em fato
novamente, porquanto a execugio é desaparelhada de um instrumental eficaz (a inter-
vengio federal é mera suposigio constitucional). A par disto, a discussio sobre o assunto
em debate mantém o vigor, entende-se, porquanto nio se pode pretender que o Estado
Democrético de Direito nio se venha implementar de modo efetivo.

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na Justi¢a de origem, recurso
ordindrio da decisio impugnada.

Por primeiro, em 1998 o STF julgou definitivamente a questio relativa aos policiais
milicares (RE n® 198.982-RS, Rel. Min. Ilmar Galvio, estando isto bem explicitado no
acérdio aqui apresentado). Mas, vale esclarecer, quanto aos servidores pablicos civis, ao
contrdrio até do afirmado no voto vencido, o tema também j4 se encontra decidido pelo
STE: Informativo 209 — Tftulo: Vencimento Bdsico e Saldrio Mfnimo — Artigo: Por
ofensa ao art. 7%, IV, da CF, que veda a vinculagio do saldrio mfnimo para qualquer
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Frente a isto, entendi que a melhor solugio era a propositura de
uma agdo resciséria, instrumento muito pouco utilizado pelo Ministério
Publico em sua histéria, mas que se revela em alguns casos como absolu-
tamente indispensdvel na defesa do patriménio publico.’

Assim, associado 2 Subprocuradoria-Geral de Justiga, propus a agio
resciséria, que em segundo grau teve o acompanhamento indispensdvel e
de grande qualidade do Dr. José Barrdco de Vasconcelos.

Entendi como indispensdvel o histérico, primeiro, como j4 dito,
para apresentar a decisio que abaixo serd reproduzida, e também para
chamar a atengio dos colegas de institui¢io, de um grave preconceito e
mesmo perda de referenciais que se tem notado no que diz com a atua-
¢io do Ministério Publico no civel’

fim, o Tribunal reformou acérdio do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que,
com base no art. 29, I, da Constituigio do Estado do Rio Grande do Sul, reconhecera a
servidores publicos estaduais o direito de receberem vencimento bdsico nunca inferior ao
sal4rio m{nimo (“Arst. 29 — Sio direitos dos servidores... ] — vencimento b4sico ou sal4rio
bisico nunca inferior ao saldrio mfnimo fixado pela Unido par a os trabalhadores urba-
nos ¢ rurais”). RE conhecido e provido para declarar, incidentalmente, a inconstitucio-
nalidade material do inciso I do art. 29 da Constituigdo do Estado do Rio Grande do
Sul, e, em conseqiié¢ncia, reformar o acérdio recorrido. Precedente citado: RE 198.982-
RS (julgado em 5.8.98, acérdio pendente de publicagio). RE 265.129-RS, rel. Min.
Ilmar Galvio, 9.11.2000. (RE-265129).

Para o ajuizamento da medida referida pesquisou-se a existéncia de agdes rescisérias de
parte do Ministério Publico, e viu-se a diminuta utilizagio do instituto de parte da insti-
tuigdo, chamando a atengdo, entretanto, medida sfmile a que foi ajuizada aqui no Esta-
do, no Estado do Parani, em valores que apontavam um débito de mais de um bilhio
de reais (o acérdao explora bem a questio).

O tema relativo 2 qualidade da intervengio do Ministério Publico no processo civil é
alvo de conflitos histéricos. Como dito, nio tinha por objetivo maiores divagagbes dou-
trindrias, valendo, entretanto, recomendar a leitura de interessante artigo do Dr. Milton
Sanseverino, na Revista de Processo n°® 93, p. 79, sobre “A iniciativa recursal do Minis-
tério Publico nas Agbes Acidentdrias”, em que o eminente Magistrado faz um acurado
estudo sobre as razdes da intervengio do Ministério Puiblico no cfvel. Sobre isto, ainda, e
valendo-se de sua inestimdvel experiéncia como julgador, o eminente Desembargador
José Maria da Rosa Tesheiner é clarividente: “Considerando apenas o valor celeridade
do processo, apresenta-se o parecer do Ministério Piblico apenas como um ato a mais,
eventualmente indtil, a rerardar a entrega da prestagio jurisdicional. Considerado o va-
lor qualidade do julgamento, o parecer do Ministério Piblico, acolhido ou nio pelo
Juiz, aumenta o percentual de acertos, isto €, de decisges socialmente desejéveis. Inesti-
mdvel a 2juda que pode prestar ao Juiz o parecer de um 4rgio independente, sem inte-
resse pessoal no resultado do processo. Um mau parecer nio impede uma boa sentenga,
mas um bom parecer pode impedir uma sentenga ruim”, O Ministério Piiblico como fis-
cal da lei no processo civil, “in” Revista da Faculdade de Direito da UFRGS 16, 1999.
Pessoalmente, parece-me que a intervengdo, além disto, tenha a necessdria participagio
do érgao independente, finalisticamente para preservar o interesse piblico em dois nf-
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E cada vez mais comum que colegas, alguns iniciando a carreira,
outros j4 experimentados pelo tempo, referirem da desimportincia da
atuagio do Ministério Piblico na denominada fung¢do de “custos le-
gis”. Tudo a justificar uma promogio sem maior verificagio dos autos,
indicando que os entes publicos tém defensoria, € que o Ministério
Pdblico tem prioridades mais importantes do que ficar a analisar pro-
cessos em que envolvido o erdrio.’

Cada vez que vejo tal tipo de manifestagao fico a me perguntar
que tipo de Ministério Pdblico estamos nds, Promotores, a defender e
pretender como paradigma?

Acredito que todos queiramos uma institui¢io que defenda a so-
ciedade.

Ora, se a resposta ¢ esta, parece claro que para alguns a atuagio
no cfvel isto n3o faz.

Nesta pequena introdugio, fiz questdo de relatar o histérico da
agdo para deixar patente 20s que lessem os presentes comentirios, que
somente pude propor a agio que envolvia a maior quantidade de
dinheiro pablico que se tem noticia na histéria do Ministério Piblico
Estadual, porque atuei no processo como “custos legis”.

veis: o primeiro, na busca dos julgamentos justos, e, por segundo, na defesa do patrimé-
nio publico, o que redundard uma melhor aplicagio dos escassos recursos piiblicos — a
propésito, “in” Revista do Ministério Pdblico n® 45, h4 interessante artigo do colega
Frederico Schneider de Medeiros, debatendo a Simula 189 do STJ frente A Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal.

E esta nio é apenas uma opinido, é mesmo, parece, uma acentuada manifestagio da
classe nos Congressos do Ministério Piblico, em propostas ventiladas como busca de ra-
cionalizagio de servigo. Neste sentido, as propostas do.Dr. José Odil Costa — Procura-
dor de Justica em Santa Cararina, em tese aprovada por ocasido do XII Congresso Na-
cional do Ministério Publico, realizado em Forraleza em 26 a 29 de maio de 1998, e
mais explicitamente a proposta do Dr. Ronaldo Porto Macedo Jdnior, Promotor de Jus-
tiga em Sio Paulo, apresentada e aprovada no 13? Congresso Nacional do Ministério
Publico, realizado no Parand. Afora isto, o tema encontra-se sob estudos do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais em adiantado estdgio, o que causa uma preocupagio
significativa Aqueles que entendem o tema da mesma maneira que o vislumbro. Até por-
que se estabelecida eventual “facultatividade” da intervengio em demandas contra o Es-
tado ¢ Municf{pios, o caminho natural serd o abandono desta atividade, que consoante o
demonstrado, em pafs como o Brasil, é ainda absolutamente relevante e obrigatéria. A
agio resciséria sob comentdrio ¢ talvez a maior prova do que se sustenta, porque aqui es-
tamos em frente a demanda contra o Estado, nio é um pequeno municfpio, e possui, re-
conhecidamente, uma competente Procuradoria para defender seus interesses.
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Nio h4 agio civil puiblica, de improbidade e ou ambiental, que se
tenha conhecimento, que envolva valores de maior significagio monet4-
ria

Ora, em tal contexto, ainda fico perplexo quando ougo manifesta-
¢oes de alguns colegas, a propor mudangas legais’ a fim de deixar de ser
obrigatdria a interven¢io do Ministério Publico em agbes em que ente
publico seja parte. '

Aqui, e vocés terdo a prova pela leitura do acérdio, a participagio
do Ministério Piblico, primeiro como interveniente, e depois como
autor, foi essencial a preservar quase R$ 400.000.000,00 (quatrocentos
milhdes de reais) do Estado, que seriam adimplidos por for¢a de uma
decisao judicial, baseada em diploma legal que o STF j4 considerara
invélido.*

Reflitam os Promotores, Procuradores e legisladores sobre o assun-
to. E, se mesmo assim entenderem que, a par do exemplo trazido, dis-
pensdvel A preservagio do interesse publico nossa participagio no civel,
como “custos legis”, nio se esquegam ainda que o Estado investe, afora
pagamento de servidores e servigos da divida, na realizagio de obras e
servigos sociais, pouco mais que os R$ 330.000.000,00 envolvidos em
uma dnica demanda gerada pela atuagio do Ministério Piblico como

“fiscal”.

7 Na Alemanha, segundo se sabe, e com outros paradigmas de eficdcia da Justica..., recen-

temente afastou-se o Ministério Pablico da atuagio em processos civeis (o0 nosso Minis-
tério Publico, gize-se, tem conformagdo tnica, segundo bem gizou Mauro Capelletti
“in” Revista do Ministério Piblico n® 18, Tutela dos Interesses Difusos, p. 20, em realida-
de bastante distinta, isto no j4 distante ano de 1985, antes, portanto, da prépria Consti-
tuigdo de 1988).

A questio de uma lei inconstitucional poder gerar efeitos, e mesmo ndo ser mais rescin-
divel, frente ao instiruto da coisa julgada, é tema que mereceria maior investigagio. Em
todo o caso, apés longa reflexdo, e mesmo pela experiéncia desta medida, nio estando a
idéia ainda plenamente amadurecida, parece que, em sendo o STF a Corte Constitucio-
nal do pafs, suas decisdes deveriam servir de paradigma quanto A constitucionalidade das
leis em agBes condenartérias contra a Fazenda. Este o sistema, ali4s. Em sendo assim,
demandas que versem sobre matéria constitucional deveriam ter contado o prazo para
eventuais agdes rescisérias a partir da primeira decisio daquela Corte sobre o tema. Tu-
do com o objetivo de preservar o sistema constitucional, e mesmo evitar-se verdadeiros
absurdos como os apresentados na medida sob comentirio — condenado o Estado a
adimplir mais de trezentos milhées de reais com base em lei inquinada de inconstitucio-
nal, lei portanto, que no sistema legal apresenta-se absolutamente desprovida do requisi-
to da validade, mas que, no caso, poderia ser eficaz. O tema, reconhego, merece ainda
maior reflexio e estudo. Concito-vos a tal.

8
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Os fatos, a mim, parecem-me mais fortes que os argumentos. Mas,
em sendo o voto do eminente Desembargador Araken de Assis muito
extenso, passo aos colegas, para que reflitam no assunto, desde logo, a
decisdo em questio, com seus pontos mais relevantes.

Roberto Neumann,
Procurador de Justiga.

“CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL RESCISORIA. TERMO INICIAL
DO PRAZO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. INCONSTITUCIO-
NALIDADE DO PRECEITO DA CONSTITUIGAO ESTADUAL ASSEGURANDO
VENCIMENTO BASICO NUNCA INFERIOR AO VALOR DO SALARIO MINIMO
FIXADO PELA UNIAO.

1. Legitima-se o Ministério Publico, sem embargo da aparente res-
trigio do art. 487, III, do CPC, a propor agio resciséria sempre que o
julgado infringir interesse piblico, pouco importando se, intervindo na
causa, interpds todos os recursos cabiveis para reformar o pronuncia-
mento que pretende rescindir ou manifestara-se, no curso da causa, a seu
favor. Precedente do ST].

2. O biénio para propor agio resciséria (CPC, art. 495) fluird do
trinsito em julgado do dltimo recurso porventura interposto, seja ele
admissfvel ou no. Este trinsito em julgado poderd ocorrer no momento
em que a parte ou o Ministério Puiblico tomar ciéncia inequfvoca do
pronunciamento. De qualquer modo, se ndo ocorreu a intimagio formal
do Ministério Publico, ndo se pode rejeitar a resciséria por ele proposta
com o pretexto de que o Acérdio ainda ¢ recorrivel, porque, na pior das
hipéteses, transitar4 ele em julgado no momento em que proposta sua
rescisdo, iniciativa incompatf{vel com a interposi¢io de qualquer recurso,
e, portanto, originando a chamada preclusio l6gica.

3.0 art. 29, 1, da CE/89, que assegura aos servidores civis do Esta-
do do Rio Grande do Sul “vencimento bdsico... nunca inferior ao saldrio
minimo fixado pela Unido” respeita ao regime juridico tnico, e, portan-
10, é norma formal e materialmente inconstitucional. Do ponto de vista
formal, a inconstitucionalidade resulta da circunstincia de que compete
a0 Chefe do Executivo a iniciativa de leis relativas a tal regime, consoan-
te 0 modelo nacional (art. 61, § 12, II, ¢, da CF/88), aplic4vel, obrigato-
riamente, aos Estados. Dispor sobre o assunto na Carta do Estado retira
do Chefe do Executivo o jufzo de oportunidade e conveniéncia de con-
ceder aumento no vencimento toda vez que o saldrio mfnimo fixado
pela Unido se alterar. E, materialmente, a inconstitucionalidade resulta
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da vinculagio do vencimento dos servidores do Estado a {ndices nacio-
nais de reajustamento. E imperioso, portanto, rescindir julgado que
aplicou tal dispositivo a todos os professores estaduais, contrariando a
jurisprudéncia do STF, nada importando as controvérsias a respeito
(Sémula 343 do STF).

4. AGAO RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE. VOTOS VENCIDOS.

AGAO RESCISORIA 29 GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
N2 70000941500 PORTO ALEGRE
MINISTERIO PUBLICO, AUTOR;

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, REU;

CENTRO DOS PROFESSORES DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, REU.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do 2° Grupo Cimara
Ctveis do Tribunal de Justiga do Estado, por maioria, em rejeitar as pre-
liminares, vencido o Des. Nelson Antonio M. Pacheco (Relator). No
mérito, por maioria, acordam em julgar procedente a ag3o resciséria,
vencidos os Des. Nelson Antonio M. Pacheco (Relator) e Perciano de C.
Bertoluci, de conformidade e pelos fundamentos constantes das notas
taquigréficas, integrantes do presente acérdio.

Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Excelentfssi-
mos Senhores Desembargadores Vasco Della Giustina, Luiz Ari Azam-
buja Ramos, Jodo Carlos Branco Cardoso, Perciano de C. Bertoluci,
Wellington Pacheco Barros e Augusto Otdvio Stern.

Porto Alegre, 14 de setembro de 2001.

DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO
Relator vencido.

DES. ARAKEN DE ASSIS
Redator para o acérdio.
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RELATORIO

O DES. NELSON ANTONIO M. PACHECO (REIATOR) — O MINISTERIO
PUBLICO AJUIZOU ACAO RESCISORIA CONTRA O ESTADO DO RIO GRAN-
DE DO SUL E O CENTRO DOS PROFESSORES DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, visando a rescindir o acésrdio langado na AC n® 594133308
(fls. 340-51), promanado da 3* Camara Civel, julgado na sessio de
16MAI96 e assim ementado:

ADMINISTRATIVO. MAGISTERIO PUBLICO ESTADUAL. AGAO ORDI-
NARIA DE COBRANGCA DE DIFERENCA DE VENCIMENTO INTENTADA PELO
CPERS/SINDICATO. LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA, AUTONOMA E
CONCORRENTE, DO DEMANDANTE. ARTIGO 59, INCISO XXI, DA CONS-
TITUICAO DA REPUBLICA. AUTORIZACAO DECORRENTE DO ARTIGO 22,
LETRA B, DOS ESTATUTOS. DESNECESSIDADE DE IDENTIFICACAO NOMI-
NAL DE TODOS OS ASSOCIADOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE REJEI-
TADA. O REGIME NORMAL DE TRABALHO PARA OS MEMBROS DO MAGIS-
TERIO PUBLICO ESTADUAL E O DE VINTE HORAS (ARTIGO 116, DA LEI
6.672/74, COM A REDAGAO DADA PELA LEI 8.112/85). ESSE O REGIME
SOBRE O QUAL DEVE SER CALCULADO O VENCIMENTO BASICO E QUE
NAO PODE SER INFERIOR AO SALARIO M(NIMO. ARTIGO 29, INCISO I, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL, QUE NAO PADECE DE QUALQUER INCONSTI-
TUCIONALIDADE SEJA DE ORDEM MATERIAL, SEJA DE ORDEM FORMAL.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA, INCLUSIVE, QUANDO DO JUL-
GAMENTO DO INCIDENTE RESPECTIVO POR ESTE TRIBUNAL. ACAO PRO-
CEDENTE. TENDO O INCIDENTE DE IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA
SIDO JULGADO INDEPENDENTEMENTE, AINDA QUE NA MESMA DATA EM
QUE FOI JULGADA A ACAO, A DECISAO E AGRAVAVEL. APELACAO NESSE
ASPECTO NAO CONHECIDA. DE QUALQUER SORTE, CONHECIDA A MA-
TERIA, DESPICIENDA SE TORNA A DISCUSSAO A RESPEITO, EM VIRTUDE
DA SOLUCAO DADA A CAUSA, DA RESPONSABILIDADE DO DEMANDADO
PELAS CUSTAS E PELO CRITERIO ESTABELECIDO PARA A INCIDENCIA DA
VERBA HONORARIA, CALCULADA SOBRE O MONTANTE DA CONDENA-
CAO E NAO SOBRE O VALOR DA CAUSA. APELACAO NAO PROVIDA. SEN-
TENGA MANTIDA, EM REEXAME NECESSARIO, POR SEUS PROPRIOS FUN-
DAMENTOS.

Relatou que contra tal acérdio foi interposto recurso extraording-
rio pela PGE, nio sendo admitido, decisio da qual o autor ndo foi
intimado. Prosseguindo o feito, sé na fase de execugio teve o MP vista
dos autos (em 28MARG0O0), razio pela qual nio decorrido o lapso deca-
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dencial para o ajuizamento da presente agio. Defendeu, ainda, a sua
legitimidade ativa, porquanto nio exaustivo o art. 487, III, do CPC,
cabendo ao Parquet a defesa dos interesses publicos indispon(veis. De-
fendeu o cabimento da agio resciséria na espécie, sendo inaplicdvel a
Simula n® 343 do e. STF. Alegou, no mérito, a inconstitucionalidade
do artigo 29, I, da CE frente ao artigo 61, §1°, II, “a” e “c”, da CF-88,
norma da Carta Estadual em que se fundamentou o acérdio atacado,
colacionando jurisprudéncia a respaldar sua tese.

Determinada a citagio dos co-réus (fl. 543), o Estado do Rio
Grande do Sul apresentou suas razées na qualidade de litisconsorte
ativo, pedindo o deferimento de tutela antecipada e a procedéncia da
agio (fls. 555-71). O CEPERS, por sua vez, contestou a agio susten-
tando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do MP, bem como sua
falta de interesse em rescindir o acérddo, uma vez que no curso da ag¢io
se manifestou contrariamente ao que ora alega. Asseverou ter sido ajui-
zada a demanda a destempo, configurada a decadéncia. No mérito,
deduziu ser irrelevante a constitucionalidade do artigo 29, I, da CE na
espécie, uma vez que o ac6rdio guerreado sustentou-se no artigo 7°,
IV, e 39, §29, da CF-88. Pediu o improvimento (fls. 574-89).

Houve céplica (fls. 689-96), e as partes, intimadas, recusaram a
produgio de provas, tratando-se a matéria estritamente de direito (fls.
701-2 e 704-5).

O ERGS e o réu ofertaram razdes finais escritas (fls. 715-24 e 731-4).

E o relatério.

VOTO

QUANTO A PRELIMINAR

O DES. NELSON ANTONIO M. PACHECO (RELATOR) — Encaminho voto
por julgar extinto o feito, forte no artigo 267, IV, do CPC.

Trata-se, recordo, de agio resciséria ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO contra o CENTRO DOS PROFESSORES DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL — CEPERS, visando a rescindir o acérdio langado na
AC n® 594133308 (fls. 340-51), promanado da 3* Cimara Civel, jul-
gado na sessio de 16MAI96. Relatou que contra tal acérdio foi inter-
posto recurso extraordindrio pela PGE, nio sendo admitido, decisio da
qual o Parquet nio foi intimado. Prosseguindo o feito, sé na fase de
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execugio teve o MP vista dos autos (em 28MAROOQ), razdo pela qual
nio decorrido o lapso decadencial para o ajuizamento da presente agao.

E certo, pelo que reza o artigo 246 do CPC, que ¢ nulo o processo
se 0 Ministério Pdblico nio ¢é intimado a acompanbar o feito em que
deva intervir. Ora, tal como ressaltado pela ré (fls. 574-89), se o acérdio
nio transitou em julgado pela falta de intimagio do MP, invidvel o ajui-
zamento da presente agdo resciséria. Haveria, apenas, possibilidade de
interposi¢io de agravo de instrumento nos moldes do artigo 544 do
CPC, merecendo, por isto, ser extinto o feito.

Sr. Presidente, vou resumir o voto escrito j4 encaminhado aos ilus-
trados integrantes deste Colegiado, porque eu pretendo destacar as duas
questdes que me parecem relevantes.

De plano, esclarego ao colendo Grupo que as cépias trazidas com a
inicial s3o de péssima qualidade. Muito dificil enxergar inclusive as da-
tas, quem foi intimado, a natureza da intimagZo, porque as pegas sio
ilegiveis. Tinha de haver um cuidado maior numa causa dessa natureza.
Nem sei quem foi, no Ministério Publico, que providenciou essas cé-
pias.

O que basicamente se conclui é que o Ministério Publico foi inti-
mado do acérdio rescindendo. Disso ndo h4 diivida, pois estd A fl. 352 a
referida intimagio s6 nio se sabe a data, porque, repito, estd ilegfvel.
Entdo, o Ministério Pibico foi intimado do acérdio rescindendo. Para o
Ministério Publico esse acérdio transitou em julgado antes de
13AGO96, apesar de nio ser possivel absoluta certeza a respeito.

O DES. VASCO DELLA GIUSTINA — V. Exa. me permite um questionamen-
to? Nio sei se entendi bem: o Procurador de Justiga diz que, em 26-12-
98, foi intimado, e V. Exa. diz que nio h4 possibilidade.

O DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO (RELATOR) — Do trinsi-
to em julgado do acérdio da 3* Cimara para o Ministério Piblico, foi
intimado e 14 ele teria de ter recorrido se nio houvesse conformidade
com o acérdio rescindendo, isso em AGO96.

Mas ultrapasso essa questio.

Interposto o recurso extraordindrio pelo Estado do Rio Grande do
Sul — e o Ministério Publico vinha até entdo opinando sistematicamente
contra a posigio defendida pelo Estado, portanto, contra a Fazenda Pu-
blica, em favor do CPERS Sindicato na condigio de substituto proces-
sual — esse recurso extraordindrio tramitou e 14, como custos legais, inter-
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veio o Dr. Odilon Rebés Abreu, Procurador de Justiga, que se manifes-
tou, em sintonia com todos os pareceres anteriores do Ministério Publi-
co em 1% e 2° graus, pela inadmissio do recurso extraordindrio. Esse
parecer foi langado nos autos em 280UT96.

Seguiu-se entdo a decisio do eminente 1? Vice-Presidente, que nio
consigo identificar. O certo é que, em 08NOVIG, esse recurso extraor-
dindrio teve o seguimento negado. E a certiddo de intimagio que estd a
fl. 386 ¢ de uma qualidade um pouco melhor, mas nio é também poss{-
vel sobre ela concluir. Nio se consegue saber se 0 Ministério Publico foi
ou nio intimado dessa decisao.

Entdo, se é absolutamente certo, com base no art. 246 do CPC,
que é nulo o processo se 0 Ministério Piéblico nio ¢ intimado a acom-
panhar o feito em que deveria intervir, também é certo que isso ndo se
consumou na hipétese, por o Ministério Publico sempre foi intimado.

Ora, tal como ressaltado pelo CPERS s fls. 574 a 589, se a decisdo
monocritica do 12 Vice-Presidente que nio admitiu o recurso extraordi-
ndrio, de que o Ministério Publico teve plena ciéncia, inclusive langou
parecer pela inadmissio, ndo transitou em julgado para ele, o que deve-
ria ter feito o seu agente? Agravado de instrumento (art. 544 do CPC).

Caberia entdo ao Supremo Tribunal Federal decidir se o recurso
extraordindrio deverta ou ndo prosseguir por falta de intimagio do Mi-
nistério Publico diante desse interesse novo, porque até entdo nio havia
interesse algum, tudo estava perfeito. Ele poderia manifestar a sua irre-
signagio por essa via. ,

Por essas circunstincias todas, o feito merece extingio por absoluta
impropriedade. Nio se pode chegar A conclusio de que esse acérdio
transitou em julgado para o Ministério Publico em relagio a essa decisio
que inadmitiu o recurso extraordindrio. E certo que até a decisio da 3°
Camara Cfvel o Ministério Piblico vinha tendo uma atuagio uniforme.
S6 mudou de orientagio aparentemente em 2000, quando a execugio se
deflagrou e se teve ciéncia do vulto que tomou.

Por outro lado, repito, ainda que se admitisse o trinsito em julgado
do acérdio da 3®* Cimara Civel, permaneceria a caréncia de agdo, isso
porque o art. 487, III, 2, do CPC ¢ claro ao dispor que o Ministério
Pdblico tem legitimidade para ajuizar agdo resciséria se nio foi ouvido
no processo em que era obrigatdria a sua intervengio. No caso em exa-
me, o Ministério Piblico foi regularmente ouvido.

Por isso, Des. Vasco, é que encaminhei meu voto pela extingio.
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O SR. PRESIDENTE (DES. ARAKEN DE AsSIS) — Eminentes Colegas, em
primeiro lugar, respondendo 2 indagagio do Des. Vasco, ndo pude dis-
tribuir c6pia do meu voto divergente na medida em que recebi o proces-
sO para revisar apenas ontem.

O voro ¢ longo, mas o debate instalado foi proveitoso, o que me
obriga a pedir vista. E que, na minha linha de raciocinio, divergindo,
venia concessa, do eminente Relator, ¢ evidente que o acérdio transitou
em julgado para o Ministério Piblico no momento em que ele tomou
ciéncia inequfvoca daquela decisio denegatéria do recurso extraording-
rio, oficiando no processo subseqiientemente. E € isso que me cabe
apurar, motivo pelo qual vou pedir vista.

O DES. VASCO DELLA GIUSTINA — Aguardo a vista.

O DES. LUIZ ARI AZAMBUJA RAMOS — Aguardo.

DES. [OAO CARLOS BRANCO CARDOSO — Aguardo.

O DES. PERCIANO DE CASTILHOS BERTOLUCI — Aguardo.
O DES. WELLINGTON.PACHECO BARROS —~ Aguardo.

PEDIDO DE VISTA
O SR. PRESIDENTE (DES. ARAKEN DE ASSIS) — Senhor Presidente.

1. Existem questdes prévias, suscitadas na contestagiao do réu (fls.
583/586), a reclamarem pronto e cabal exame, a saber: a ilegitimidade
ativa do Ministério Publico, haja vista o disposto no art. 487, 111, 4, do
Céd. de Proc. Civil; a falta de interesse do Ministério Piblico, pois, no
curso da demanda matriz, se pds de acordo com a solugdo outorgada 2
lide pelo v. Acérdio da Egrégia 32 Cimara Civel, que, agora e por via
deste remédio, pretende rescindir; e o implemento do prazo decadencial:
segundo o réu, termo inicial ¢ a data em que ocorreu a dltima intima-
¢ao, sucedida em 08.08.96 (fl. 352), porque a interposi¢io de recurso
extraordindrio pelo réu constitui erro grosseiro, e, portanto, o prazo nio
flui do trinsito em julgado da decisdo que nio admitiu o recurso impré-
prio; e, finalmente, como n3o houve intimagio do Ministério Publico
desta 1ltima decisdo, hd pronunciamento judicial ainda recorrivel, mas
nio rescindfvel, ante a falta de trinsito em julgado.

A rigor, a dltima questio constitui antecedente 16gico das demais.
Entretanto, a boa solugio desta relevante causa exige racioc{nio diver-
so, pressentido pelo réu, na medida em que adotou a ordem de exposi-
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¢io hd pouco sintetizada. Assim, inicio pelo exame da legitimidade
ativa do Ministério Pdblico.

Parece inequivoco que o legislador, no tocante ao Ministério Pu-
blico, alhures aquinhoado com numerosos remédios e amplfssima legi-
timidade concorrente, restringiu-lhe o emprego da resciséria, quando
oficiou no processo na qualidade de custos legis. De fato, admitiu-a, ex-
plicitamente, em apenas dois casos: primeiro, se ndo interveio (art. 487,
111, a), hipétese que ndo passa de desdobramento e particularizagio do
inc. V do art. 485, conforme perceben JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA (Comentirios, n® 100, p. 120, 7. ed., Rio de Janeiro, 1998);
segundo, no caso de colusio das partes. A respeito deste tiltimo aspecto,
vale transcrever as ponderagbes de JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA (ob. cit., n® 100, p. 171), nas quais divisa paralela restri¢do aos
motivos da rescindibilidade:

“Sempre que o Ministério Publico ‘haja’ intervindo como ‘custos
Jegis’ sem jamais assumir no feito a posi¢io de parte, sua legitima-
¢i3o para a resciséria adstringe-se ao caso da letra ‘b’ (colusio das
partes em fraude a lei). Vale a pena sublinhar essa diferenga de ex-
tensio quanto 2 legitimidade (presente no anterior processo), entre
a hipétese de ter ele sido parte a de ter atuado apenas como fiscal da
lei; na primeira, cabe-lhe invocar em geral os motivos enumerados
no art. 485; na segunda, s6 o motivo de que cogita o art. 487, n°
III, ‘b’. Se se permitisse ao Ministério Pudblico, fora dos casos em
que foi parte, basear a resciséria em qualquer dos motivos contem-
plados no art. 485, tornar-se-ia supérfluo o dispositivo ora sob
exame, que se refere especificamente a ‘um’ daqueles motivos (cf. o
art. 485, n® III, ‘in fine’). Nio incide aqui a norma ampla do art.
499, § 29, porque a agjo rescisdria nio é recurso”,

Faltou ao ilustradfssimo processualista guanabarino a explicagio do
porqué desse tratamento discriminatério e, A primeira vista, inusitado.
Por ébvio, h4 motivos singulares, intufdos por BARBOSA MOREIRA,
cuja acurdria é célebre. Em seguida, o tema receberd o devido esclareci-
mento.

Entretanto, ndo logrou eco na jurisprudéncia do STJ, encarregado
de uniformizar a aplicagio e interpretagdo do direito federal — e, portan-
to, do art. 487, III, do Céd. de Proc. Civil —, o intento restritivo.

Cuidou a inicial de apontar o precedente da 12 Se¢ao do ST] (AR
384-PR, 14.05.97, Relator o Sr. Ministro ARl PARGENDLER, R/STJ,
98/23):
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“PROCESSO CIVIL. AGAO RESCISORIA. 1. Legitimidadé ativa do
Ministério Publico. As hipdteses do art. 487, IlI, do CPC nio sio
exaustivas; o Ministério Piiblico também estd legitimado a pedir a
rescisio de sentenga em que h4 comprometimento de interesses pi-
blicos indisponfveis. 2. Prescrigio. A citagio interrompe a prescri-
¢do, dela ndo se podendo cogitar enquanto a a¢io pende de julga-
mento; esse efeito, todavia, sé se produz em relagio ao que foi obje-
to do pedido. Agdo resciséria procedente, em parte.”

Em seu voto, o ilustradfssimo Ministro ARI PARGENDLER, pondera
o seguinte:

“Salvo melhor jufzo, essa limitagdo nio alcanga os processos
em que hd comprometimento de interesses piblicos indisponfveis,
méxime ante as peculiaridades da espécie.

“Inicialmente, o Estado do Parani se conformou, nos autos
da agio declaratéria, com o acérdio proferido pelo Tribunal de Jus-
tiga; foi o Ministério Piblico Estadual quem teve a iniciativa de in-
terpor o recurso especial.

“Nio conhecido o recurso especial, o Ministério Piiblico Fe-
deral ajuizou apresente agio resciséria.

“I4 sob novo Governo, o Estado do Parand requereu o ingresso
no processo como assistente, dando conta de que o ‘suposto pleito in-
denizatério solicitado é o maior ‘débito’ do Estado do Parani, na es-
tonteante ordem de um bilhio e trezentos milhGes de reais” (fl. 174).

“Tudo, aparentemente, a se resumir no seguinte: a Adminis-
tragio da época nio se empenhou na causa porque os respectivos
embargos somente seriam suportados pela que lhe sucedesse.

“Com a devida licenga, isso € suficiente para justificar a legi-
timidade do Ministério Piblico A propositura da agdo resciséria, jé
agora acolitada pelo préprio Estado do Parand”.

Em parte, h4 coincidéncia de situagdes de fato entre o aresto para-
digma e a causa em julgamento. Também na espécie o valor da conde-
nagdo, em 28.03.00, atingiu a espantosa soma de R$ 330.830.050,16;
aqui, igualmente, o Estado do Rio Grande do Sul interveio como litis-
consorte (fls. 555/571 do 4° volume).

E, com a devida licenga, o interesse pablico decorre, sim, do mon-
tante da condenagio e da grave questdo constitucional subjacente. Nio
h4 simples interesse patrimonial, mas interesse coletivo de todos os pro-
fessores, beneficiados pela agdo movida pelo réu, e de toda sociedade
riograndense, afetada pela sangria do erdrio que o Acérdio rescindendo
lhe impae, a par dos reflexos futuros.
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Do meu modesto ponto de vista, interesse pablico é aquele que, to-
cando a todos, indistintamente, jamais pode ser individualizado em al-
guém. Ora, o flagrante comprometimento orgamentdrio provocado pelo
Acérdio interessa A sociedade, em geral, mas a ninguém em particular.

Se é assim, e se o Ministério intervém nas causas em que h4 interesse
publico, a teor do art. 82, 111, do Céd. de Proc. Civil, por que o art. 487,
111, lhe restringiu a legitimidade? Abandono, entio, o terreno da legitimi-
dade para invadir a 4rea contfgua, concernente ao interesse. Consoante
assinalei no infcio, o réu controverte o ponto, alegando que, nas suas in-
tervengBes no curso da causa, o Ministério Publico sempre se manifestou
em sentido contririo Aquele defendido na inicial.

Ora, intuiu BARBOSA MOREIRA (ob. cit., n® 100, p. 120) a ex-
plicagdo ao regime estrito no art. 487, 111, asseverando:

“Se o Ministério Publico foi parte, legitima-se A resciséria, em
termos genéricos, nos casos do art. 487. Assim ocorre, inclusive,
quando o Ministério Piblico, embora a principio tivesse no feito a
posigio de fiscal da lei, haja como tal recorrido (art. 499, § 29), tor-
nando-se parte, ¢ a decisio rescindenda seja o acérdio proferido no
julgamento do recurso”.

Com a devida vénia, € incorreto dizer que, porque recorreu — o art.
499, § 2° outorga legitimidade recursal ao Ministério Publico na quali-
dade de fiscal da lei —, o papel desempenhado pelo Ministério Publico se
transmuda no de parte. Na verdade, o Ministério Publico continua cus-
tos legis pela mais 6bvia das razdes: falta-lhe legitimidade para desempe-
nhar atribuigio diversa. S6 é parte quem pede para si alguma providén-
cia do érgio judicidrio; parte legftima, quem se encontra autorizado 2
pedir, através de norma expressa, configurando o que os alemies desig-
nam de capacidade para conduzir o processo. Embora nido seja o lugar
préprio para examinar a natureza do papel do Ministério Publico, ofi-
ciando ele na condi¢do de fiscal da lei, nas hipbteses do art. 82, nesta
contingéncia nio lhe socorre autorizagio legal para pedir; ao invés, exis-
tisse tal autorizagio e dela se valesse, desde o inicio atuaria como parte,
jamais fiscal da lei. E ndo é a legitimidade recursal que altera ou cria a
qualidade de parte principal ou acesséria legftima.

Como quer que seja, pressupds o legislador pétrio, no referido art.
487, a falta de interesse do Ministério Publico em rescindir pronuncia-
mento contra o qual nio recorreu. E, com efeito, deixando de interpor
recurso, entdo papel secunddrio de fiscal da lei lhe inibiria o uso da resci-
s6ria, sendo naquelas hipéteses inicialmente previstas.
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Disto nio se conclua que, no caso vertente, ao Ministério Pidblico
falte interesse para propor a agio resciséria. Assentado que as letras do
inc. IIT do art. 487 sio exemplificativas, e cedem 2 presen¢a do interesse
publico, a concordincia do Ministério Pidblico nio ostenta relevo parti-
cular. Dou a palavra, outra vez, a JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (ob.
cit., n® 70, pp. 115-116):

“Nio ¢, em absoluto, pressuposto da rescindibilidade que se te-
nham utilizado os recursos admissfveis, nem a preexclui a circuns-
tincia de haver-se aquiescido 2 decisio rescindenda, renunciado ao
poder de recorrer ou desistido de recurso acaso interposto; tampou-
co a de ter este ficado deserto”.

Nesta linha de raciocinio, reconhego o interesse do Ministério Pu-
blico de pretender rescindir o Acérdio.

E h4 o argumento cronolégico, de todos conhecido: 2 época daque-
las manifesta¢bes, nio se uniformizara, ainda, o entendimento do Su-
premo Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade da regra em que
se baseou o Acérdio. Parece-me um contra-senso rejeitar a iniciativa do
Ministério Pudblico consoante a interpretagio atual (e definitiva) da
norma, que surgiu posteriormente, em nome de suas convicgdes pretéri-
tas.

Chegado a tal estdgio, urge passar ao problema do prazo decaden-
cial. Por ébvio, o termo inicial do biénio nio é o da data da dltima in-
timagio, mas do transito em julgado do dltimo recurso interposto, con-
quanto inadmissfvel, o que se verificou em 26.12.96 (fl. 386). Aviada a
demanda resciséria em 12.04.00 (fl. 2), observou-se o prazo (l. 2).

E importante assinalar que o trinsito em julgado sé ocorre quando
o pronunciamento j4 nio se sujeita a recurso ordindrio ou extraordinirio
(art. 467, in fine), nem estd sujeito a reexame obrigatério (art. 475).
Neste sentido, € a ligdo de BARBOSA MOREIRA (ob. cit., n® 70, p.
115).

Este assunto j4 recebeu o exame em duas oportunidades, ao menos,
pelo Egrégio 22 Grupo Civel, sendo a tdltima na AR 70000206268, jul-
gada em 12.05.00, Redator o Sr. Desembargador NELSON ANTO-
NIO MONTEIRO PACHECO, por unanimidade, inclusive do prisma
da inadmissibilidade do recurso porventura interposto, o que se verifi-
cou no caso vertente (o Estado interpds recurso extraordindrio sem esgo-
tar as instdncias ordindrias). Naquela ocasido, em que também se alegou
o trinsito em momento anterior a0 julgamento do tdltimo recurso inter-
posto, assim me manifestei:
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Em seguida, a ré alega que se operou a decadéncia, prevista no
art. 495 do Cdéd. de Proc. Civil, porque os recursos especial e extra-
ordindrio interpostos pelo Estado ndo foram admitidos, e, mercé da
narureza declarativa desse juizo, o trinsito em julgado do venerando
Acdrdio ocorreu em 30.08.96 (item 11, fl. 255).

Em realidade, o raciocinio ¢ mais sutil e complexo: ao invés
de controverter o jufzo negativo quanto 2 admissibilidade do recur-
so extraordindrio, tinico que lhe poderia trazer sucesso, pois consti-
tucional o fundamento do Acérdio, o Estado interpds agravo de
instrumento perante o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que
culminou desprovido, apés a interposigio de agravo regimental,
transitando em julgado no dia 16.09.97 (fl. 333). Daf por que, nes-
ta perspectiva, o trinsito em julgado ocorreu em 04.11.96, data em
que o Estado deixou de impugnar o jufzo de inadmissibilidade do
extraordindrio (item 14, fls. 257/258).

Assinalo que, contado o biénio contemplado no art. 495 da
data em que transitou em julgado o dltimo recurso interposto —
agravo regimental —, o j4 mencionado 16.09.97 (fl. 333), nio se
implementara o prazo de decadéncia na data do ajuizamento, ocor-
rido em 15.09.99 ({l. 2).

Ninguém ignora a controvérsia a respeito do termo inicial do
prazo de decadéncia da resciséria. Interposto recurso posteriormen-
te reputado inadmissivel, tal pronunciamento retroage, mercé da
natural eficdcia declarativa do jufzo de inadmissibilidade de qual-
quer recurso, 3 data em que expirou o prazo para interpor recurso
admissfvel contra o pronunciamento recorrido. Em tal sentido se
manifesta, por exemplo, JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA
(ob. cit., n® 149, p. 266).

Sem embargo do rigor da légica que lhe preside, e da defesa
sempre digna de registro de PONTES DE MIRANDA (Tratado 4z
agdo resciséria, § 33, p. 365, 5. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1976),
rejeito semelhante orientagdo, haja vista sua flagrante impraticabili-
dade. Ela exige do vencido o ajuizamento da resciséria dois anos
ap6s o julgamento do dltimo recurso conhecido ou, se apelagao nio
vier a ser julgada, no Tribunal de segundo grau, antes desse biénio,
contado o biénio da data da interposigdo desse recurso, precavendo-
se contra eventual jufzo de inadmissibilidade. Trata-se de efeito
manifestamente extravagante, gerando dudvida e perplexidade entre
os destinatdrios da prestagio jurisdicional, embora baseado em
principio substancialmente correto, de que jufzos sobre a inadmis-
sibilidade do recurso se mostram declaratérios, e, portando, retroa-
gem 2 data da interposigio.
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Por isso, NELSON NERY JR. (Princfpios fundamentais — teoria
geral dos recursos, n. 3.4, p. 234-235, S. ed., Sao Paulo, Ed. RT,
2.000), apesar de admitir a natureza declarativa do jufzo de inad-
missibilidade, atribui-lhe efeito ex nunc:

O jufzo de admissibilidade, seja ele positivo ou negativo,
tem natureza declaratéria. Quando o juiz ou o tribunal decla-
ra admissfvel ou inadmissfvel um recurso, nada mais faz do
que afirmar situagio preexistente. Em o nio conhecendo,
porque interposto além do prazo fixado em lei, o tribunal
afirma que, quando o recorrente o interpds, j4 havia decorrido
o prazo para fazé-lo. E isto ocorre com qualquer dos pressu-
postos de admissibilidade do recurso.

Nada obstante o cardter declaratério da decisio sobre a
admissibilidade, seja positiva ou negativa, sua eficdcia é “ex
nunc”.

Em conclusio, seja ou ndo conhecido o recurso pelo tri-
bunal, seja ou nio provido o mérito, a decisio impugnada sé
passa em julgado a partir desse julgamento do recurso pelo
tribunal.

Temos assim fixado o “dies a quo” para o ajuizamento
da agio resciséria, cujo prazo é de dois anos a contar do trin-
sito em julgado da sentenga rescindenda.

Sob o 4ngulo prético, sem rigor andlogo, mas com enorme
grau de convencimento, explica VICENTE GRECO FILHO (Direito
processual civil brasileiro, v. 2, n. 85.2, p. 421-422, 11. ed., Sio
Paulo, 1996):

Mas quando ocorre o trinsito em julgado da decisio pa-
ra se fixar o comego do prazo? Até que o tltimo érgio jurisdi-
cional se manifeste sobre o tltimo recurso, a sentenga nio
transitou em julgado, ainda que aquele drgio jurisdicional
nio tenha conhecido o recurso. Se, em tese, a decisio ainda
pode ser modificada por meio de recurso, ndo transitou em
julgado e, portanto, nio se inicia a contagem do prazo de dois
anos. Se algum recurso poderia ter sido interposto e nio o foi,
o trinsito em julgado ocorre no fim do prazo do recurso cabi-
vel que foi omitido. Finalmente, se a parte interpds o recurso
fora do prazo, hd que distinguir duas situagdes: ou a intem-
pestividade é manifesta e nesse caso o trinsito em julgado se
d4 no fim do prazo que deveria ter sido obedecido ou a in-
tempestividade é inquestiondvel, de interpretagio duvidosa,
devendo, entio, ser considerado o infcio do prazo da resciséria
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a data do julgamento que, dirimindo a divida, resolveu pela
intempestividade. Nio seria razodvel que a parte fosse punida
com uma verdadeira diminuigio do prazo quando ainda pen-
de recurso que, razoavelmente, ainda pode ser conhecido. Se
nesse tempo a parte ainda nio pode entrar com a resciséria,
exatamente porque pende o recurso. nio pode estar correndo
o prazo decadencial.

Idéntica é a posi¢io de NELSON LUIZ PINTO (Recurso especial
para o Superior Tribunal de Justia, p. 83, Sdo Paulo, 1992).

O leading case da orientagio aqui adotada é o Acérdio da
Egrégia 4* Turma do STJ (Resp 299-R]J; 28.08.89, Relator o insig-
ne Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, RJ/ST], 1(4)/1.554),
no qual, ponderadas todas as posigbes, através do tirocfnio do ilus-
tre relator, se adotou a linha que circunstdncias especiass podem afas-
tar conclusées l6gicas implausiveis.

Na verdade, a expressio desse julgado pioneiro nio parece a
melhor, embora compreensivel no contexto em que ela surgiu.

Residem as circunstincias especiais, justamente, na completa
falta de razoabilidade da concepg¢io que, calcada na légica formal,
acaba por reclamar do operador a demidrgica antevisio do destino
de seu recurso. E a espécie bem revela que, acolher a tese da ré de
que o Acérdio transitou em julgado no momento em que o Estado
deixou de recorrer da questio constitucional, pressupde perspicdcia
implausfvel, lucidez singular mais prépria do jogador de xadrez do
que do advogado.

Por isso, tranqiiilamente adoto a tese de que o caso julgado é a
decisdo de que jd nao caiba recurso, como reza o art. 6% § 3%, do
Dec.-Lei 4.657/42 (Lei de Introdugdo ao Céd. Civil), e s6 a partir
desse momento, facilmente identificdvel, fluicd o prazo previsto no
art. 495. Vale lembrar que a resciséria é apenas a agio impugnativa
contra a coisa julgada.

Neste sentido, invoco Acérdio ainda mais favordvel, porque
fixou o dies 2 quo na data do prazo do recurso nio interposto, em-
bora abstratamente cabivel, daquela 42 Turma do STJ (Resp
12.550-SP, 08.10.96, Relator o insigne Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, RJST], 9(92)/242), do qual participou o Ministro SALVIO,
e cuja ementa reza:

Processual Civil. Agao Resciséria. Inicio do prazo para o
seu aforamento. Trinsito em julgado. Art. 495/CPC.

O “dies a quo” do direito de propor agio resciséria € o
“dies ad quem” do prazo do recurso que, abstratamente e em te-
se, poderia ser interposto, ainda que nio tenha sido exercitado.

Recurso provido.
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Este Egrégio 2° Grupo Civel j4 adotou 2 tese agora desenvol-
vida, no julgamento da Agio Resciséria 598060538, em 11.02.00,
e, agora, se vé prestigiada pela adesio do Exmo. Sr. Desembargador
PERCIANO BERTOLUCCI, relator da presente resciséria, no seu eru-
dito voto de rejeigio da decadéncia.

Por fim, h4 a alegagio de que, faltando a intimagio do Ministério
Publico da decisio que nzo admitiu o trinsito em julgado, existiria pro-
nunciamento recorrfvel, mas ndo rescindfvel.

A tese é inadmissfvel por vdrias razdes. Fundamentalmente, ponde-
ro que, nio existisse a intimagio formal, naquele momento, entio ela
fatalmente ocorreu, por ciéncia inequfvoca, na ulterior ocasido em que o
Ministério Publico, oficiando nas etapas subseqiientes do processo, to-
mou conhecimento da certiddo de trinsito em julgado, da falta de inti-
magio e nio interpds o recurso cabivel. E bem de ver que se abalou a
rescindir a sentenga, porque tomou conhecimento dos seus graves des-
dobramentos ulteriores.

Despiciendo enfatizar que a ciéncia inequivoca substitui a intima-
¢do do art. 236, conforme conhecida orientagio jurisprudencial, inclusi-
ve do STJ (32 Turma do STJ, Resp 52.247-SP, 10.10.95, Rel. o Sr. Mi-
nistro WALDEMAR ZVEITER, DJU 18.12.95, p. 44.651). E nio h4 a me-
nor divida de que a intimagio formal do Ministério Publico, prevista
no art. 236, § 29 pode ser substitufda pela tdcita, designada de “ciéncia
inequfvoca”. Ensina ANTONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO (A inter-
vengio do Ministério Piblico no processo civil brasileiro, pp. 537-538, 2.
ed., Sao Paulo, 1998):

“Antes de mais nada, cumpre salientar que o fendmeno desenca-
deador de 6nus processual chamado ‘ciéncia inequivoca’ tem plena
incidéncia sobre a atividade do ‘parquet’ no processo civil. Imagine-
se que, independentemente de formal abertura de vista, compulse o
promotor de justi¢a os autos de certo processo, recentemente sen-
tenciado, e os retire de cartério ou providencie formalmente a ex-
tragio de cdpias reprogréficas. Nesta hipdtese, a intimagio pessoal
deixa de ser necessdria porque o conhecimento do ato e seu efeito
(o decurso de prazo para recurso) ocorre por for¢a da chamada ci-
éncia inequivoca”.

Do exame da extensa documentagio acostada aos autos, verifico
que autor e réu empenharam-se na liquidagdo, e s6 em 31.03.99, apés
indmeros incidentes, o érgdo judicidrio ordena, pela vez primeira, a in-
timagio do Ministério Publico, conforme se observa A fl. 313 dos autos
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originais. A despeito de idas e vindas dos autos, a escriva nada providen-
cia e, em 29.03.00 (fl. 376), o Sr. Procurador-Geral da Justi¢a oficia ao
juiz dando-se por intimado.

Assim, a tnica conclusio possivel é que o Acérdio transitou em
julgado, sim, no momento em que o Sr. Procurador-Geral da Justiga se
deu por intimado; na pior das hipéteses, no existisse tal manifestagio na
data do ajuizamento da resciséria, oportunidade em que o Ministério
Piblico aquiesceu com a decisdo e lhe pretende desfazer o mérito. Seja
como for, aviada a resciséria em 12.04.00 (fl. 2), ndo h4 diivida que nio
flufra o prazo do art. 495 do Céd. de Proc. Civil.

E nio € razodvel, de resto, reputar aberto o prazo para agravar da de-
cisio que nio admitiu o recurso extraordindrio (art. 544). Em tal hipéte-
se, o biénio sequer comegou, nio sendo licito dd-lo como acabado ou
inadmissfvel a resciséria. Como afirmei acima, no minimo configura
aquiescéncia aquele pronunciamento com a propositura da resciséria.

ém disto, acaso subsistisse o vicio, entdo h4 outro motivo para res-
cindir a sentenga: a falta de intrimagio do Ministério Publico, grave nuli-
dade do processo, por sem ditvida apanhada pelo inc. V do art. 485 c/c
art. 487, 111, 2, do Céd. de Proc. Civil.

Pode surpreender que o vicio se localize apés o pronunciamento,
mas nio entrevejo qualquer impedimento 2 rescisio de uma eficicia da
sentenga, justamente a indiscutibilidade provocada pela coisa julgada ma-
terial (art. 467), deixando incélume o ato decisério em si.

Em geral, arrola-se a resciséria como remédio contra sentengas de
mérito transitadas em julgado, olvidando-se que, na verdade, ela vai con-
tra a eficdcia de coisa julgada. Tanto que, acentua J. C. BARBOSA MOREIRA
(ob. cit.,, n? 69, p. 110), h4 sentengas que julgam o mérito e, porque lhes
falta aptiddo para adquirir a forga da coisa julgada, se mostram imunes 4
rescisio (v.g., a senten¢a de improcedéncia, por falta de prova, da agio
popular, ex vi do art. 18 da Lei n® 4.717/65).

Daf, o acerto invulgar de PONTES DE MIRANDA (Tratado da agdo res-
cisdria das sentengas e das outras decisoes, § 8% p. 66, 5% Ed., Rio de Janei-
ro, 1976), também neste ponto, quanto afirma que se rescinde o extremo
do processo:

A agdo rescisdria, julgamento de julgamento como tal, nio se passa
“dentro” do processo em que se proferiu a decisio rescindenda.
Nasce “fora” em plano pré-processual, desenvolve-se em torno da
decisio rescindenda e, somente ao desconstituf-la, cortd-la, rescindi-
la, ¢ que “abre”, no extremo da relagio processual examinada, se se
trata de decisdo terminativa do feito, com julgamento, ou nio, do
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mérito, ou desde algum momento dela, ou no seu comego (“e.g.”,
vicio da citagdo, art. 485, II e V) a relagio processual. Abrindo-a, o
julzo rescindente penetra no processo em que se proferiu a deciso
rescindida e instaura o “iudicium rescissorium”, que é nova cogni-
¢ao de mérito. Pode ser, porém, que a “abra”, sem ter de instaurar
esse novo jufzo, “ou” porque nada reste do processo, “ou” porque
nio seja o caso de se pronunciar sobre o mérito. A duplicidade do
jufzo ndo se d4 sempre; a abertura na relagio jurfdica processual
pode ndo levar A tratagio do mérito da causa: s vezes, € limitada ao
julgamento de algum recurso sobre “questio iuris”; outras, destrui-
dora de toda a relagio jurfdica processual; outras, concernente a de-
cisio que negou recurso (¢ entdo a relagdo jurfdica processual ¢
aberta, para que se recorra); outras, apenas atinge o julgamento no
recurso, ou para nio o admitir (preclusio), ou para que se¢ julgue o
recurso sobre “questio juris”.

A longa transcrigio se justifica. A explicagio légica e precisa de
PONTES DE MIRANDA apanha a hipétese sob foco: o caso seria de se
“abrir” a eficdcia de coisa julgada para ensejar prazo recursal ao Ministé-
rio Publico. '

2. Por tais razdes, vénia ao eminente Relator, rejeito as questdes
prévias.

O DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO (RELATOR) - V. Exa.
me permite um aparte? H4 duas observagoes que quero fazer.

O interesse publico, que V. Exa. tio bem ressalta, ruiu quando a
execugio proposta pelo CPERGS Sindicato foi anulada por absoluta falta
de embasamento, porque proposta por CD-ROM, meio inusual nas hos-
tes forenses. A Dra. Eliziana Perez, a ilustre Jufza de Direito da 5% Vara da
Fazenda Publica, consoante documento que estd nos autos, anulou toda a
execugdo, mandando que se processe agora por arbitramento. Entdo, o
interesse publico, salvo melhor jufzo, vai, agora, conter-se diante da liqui-
dagio que se vai operar.

A segunda observagio que quero langar é que o Supremo Tribunal
Federal em absoluto decretou a inconstitucionalidade do art. 29, I, da
Constituigio do Estado do Rio Grande do Sul. Decretou, sim, a inconsti-
tucionalidade da remissdo feita pelo art. 47 ao art. 29, I, da Constituigio
do Estado do Rio Grande do Sul. O art. 29, I, permanece higido, € o
nosso 6rgdo Especial, em reiteradas manifestagbes, tem-lhe dado validade.
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O SR. PRESIDENTE (DES. ARAKEN DE ASSIS) — Agradego o aparte de V.
Exa.

E ébvio que a agio resciséria n3o visa a desconstituir o processo
executivo. A agio resciséria visa a desconstituir a senten¢a de mérito.
O acolhimento dos embargos, opostos pelo Estado do Rio Grande do
Sul 2 execugio de modo algum desconstituiu o titulo executivo, que
permanece incélume, ensejando nova liquidagio.

Por conseguinte, subsiste o interesse do Ministério Puiblico em
ver desconstitufdo um tftulo executivo, no caso acérdio de mérito, que
potencialmente pode gerar uma condenagio de valor abstruso.

Por outro lado, se o art. 29 da CE/89 est4, ou nio, em vigor, ap6s
a manifestagio do Ministério Publico, constitui questio de mérito, que
serd examinada si et in quantum rejeitadas as questdes prévias, ora obje-
to do meu voto.

Como quer que seja, o que se afirmou é que o Ministério Publico,
no curso da demanda, se aquietou, porque, até entio, nio houvera
nenhum tipo de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

O DES. VASCO DELLA GIUSTINA — A matéria ¢ de alta complexidade, nio
aflora todos os dias, nem amiudadamente a este Pretério, e, como se viu,
h4 duas posigdes, a do eminente Relator e a do eminente Revisor, opos-
tas.

A matéria de fundo é de ampla repercussio. Eu nio conhego o
processo, apenas me vali agora desses elementos, entio, penso que a
prudéncia recomenda que eu peca vista, e é o que fago neste momento,
Sr. Presidente.

O DES. LUIZ ARI AZAMBUJA RAMOS — Aguardo a vista do eminente Des.
Vasco, Sr. Presidente.

O DES. JOAO CARLOS BRANCO CARDOSO — Também aguardo a vista, Sr.
Presidente.

O DES. PERCIANO DE CASTILHOS BERTOLUCI ~ Aguardo a vista, Sr. Pre-
sidente.

O DES. WELLINGTON PACHECO BARROS — Aguardo a vista, Sr. Presiden-
te.
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PEDIDO DE VISTA

O DES. VASCO DELLA GIUSTINA — Eminentes colegas.

Acompanho na {ntegra o voto do culto Desembargador Araken de
Assis, vénia do culto Relator.

E uma pega de alto valor jurfdico de 23 laudas, da qual nio dis-
cordo e antes a acolho integralmente, destacando apenas alguns tépicos
para realgar meu entendimento, que coincide com o do colega.

Trés sdo as questdes prévias que foram abordadas e solvidas:

(primeira): [legitimidade ativa do MP para propor a agio.

(segunda): Implemento do prazo decadéncia (ultima intimagio
em 8.8.96, p. 352).

(terceira): Pronunciamento judicial recorrivel e nio rescindivel.

Tem o Ministério Publico legitimidade ativa.

E citado acérddo do Ministro Pargendler em que conclui que as
hipéteses do art. 487, III do CPP nio sdo taxativas. Também, estaria
legitimado para pedir a rescisio se houver comprometimento de inte-
resses puiblicos indisponiveis.

Sustenta, a seguir o douto voto, a correlago do processo com in-
teresses publicos indisponiveis, j4 que o valor da causa é astronémico,
mais de 330 milhaes.

Aduz-se, ainda, que o interesse piiblico decorre do montante da
condenagio com grave questdo constitucional subjacente.

Sustenta o voto que o Ministério Piblico continua como “custos
legis”, pois que lhe faltaria legitimidade para desempenhar outra atri-
bui¢do. Neste caso, aduz, nio se pode falar em falta de interesse do
MP, porque nio teria recorrido do pronunciamento.

Assentado que as letras do inc. III do art. 487 sdo exemplificativas
e cedem 2 presenga do interesse publico, a concordincia do MP nao
ostenta relevo particular.

Ademais, se acentua que na época nio havia uniformizagio do en-
tendimento do Supremo, acerca da inconstitucionalidade da regra ¢m
que se baseou o acérdio.

Quanto ao prazo decadencial.

Ni3o foi ele ultrapassado.

Assinala-se que o término do biénio no é o da data da ultima in-
timago, mas do trinsito em julgado do dltimo recurso interposto,
conquanto inadmissivel.
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H4 um longo estudo a respeito.

O transito em julgado sé ocorre quando o pronunciamento j4 nao
se sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio, nem estd sujeito a ree-
xame obrigatério.

Sustenta o douto voto que o marco inicial é o da decisio de que j4
nio cabia recurso, segundo precedente do egrégio ST]J, ministro Cesar
Asfor Rocha

“O dies a quo” do direito de propor agio resciséria é o “dies ad
quem” do prazo do recurso que, abstratamente e em tese, poderia ser
interposto, ainda que nio tenha sido exercitado.

Assim, inexistiu a decadéncia.

A terceira tese é relativamente 2 falta de intimag¢io do MP da de-
cisao que nio admitiu o trinsito em julgado. Existiria pronunciamento
recorr{vel, mas nio rescindfvel.

Ora, mesmo inexistindo a intimagio formal, ocorreu ela por cién-
cia inequfvoca, na ulterior ocasidao em que o MP, oficiando nas etapas
subseqiientes do processo, tomou conhecimento da certidio de trinsito
em julgado, da falta de intimagio e n3o interpds o recurso cabfvel.

A ciéncia inequfvoca substitui a intimagio.

E se conclui que nio obstante as idas e vindas do processo, s6 em
31.3.99 se ordena a intimagao do MP.

Logo o acérdio transitou em julgado, no momento em que o Dr.
Procurador-Geral da Justiga se deu por intimado, ou na pior das hipé-
teses, na data do ajuizamento da resciséria.

Assim, avisada esta em 12.4.2000 nio decorrera o prazo do art.

495 do CPC.

Rejeito as preliminares.

O DES. LUIZ ARI AZAMBUJA RAMOS — Acompanho V. Exa., com os subs{-
dios do eminente Des. Vasco, rogando vénia ao eminente Relator.

O DES. [OAO CARLOS BRANCO CARDOSO — Da mesma forma.

O DES. PERCIANO DE C. BERTOLUCI — De acordo.

O DES. WELLINGTON PACHECO BARROS — Acompanho o Revisor, Sr.
Presidente.




286 * REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO N2 46

QUANTO AO MERITO
O DES. NELSON ANTONIO M. PACHECO (RELATOR) — Superadas as ques-

tdes preliminares, quais sejam, a ilegitimidade ativa do autor e a sua falta
de interesse na desconstituigio do julgado, reflexamente também a ina-
dequagio do remédio escolhido e a decadéncia, necessirio examinar o
mérito.

O tema discutido nos autos é conhecido, sobre ele o colendo 6r-
gio Especial j4 se debrugou em mais de uma ocasido, havendo, a bem
da verdade, dissenso jamais superado, exemplo o do Incidente de In-
constitucionalidade n® 594061798, rel. o Des. Nelson Oscar de Souza,
julgado pelo colendo Orgio Especial e sessio de 05SAGO94. Quer o
autor convencer da inconstitucionalidade do art. 29, I, da CE-89,
afirmando que tal dispositivo inserido na Carta Estadual afrontou o
principio da reserva de iniciativa consagrado no art. 61, § 1% II, da
CF-88.

N3io € assim, no entanto.

Com efeito, ao dispor a Carta Politica Gaticha que a todo e qual-
quer servidor publico civil serd assegurado vencimento ou saldrio b4si-
co nunca inferior ao saldrio mfnimo, apenas reproduziu o principio
consagrado no art. 7%, IV, e 39, § 29, da Carta Polftica e Social da Re-
publica. Tal comando nio retira do Governador do Estado a iniciativa
para as leis que disponham sobre a matéria contida no art. 61, § 12, 11,
da CF-88, ¢ seu simétrico, art. 60, II, “a” e “b”, da CE-89. Por outro
lado, a regra contida na letra “c” inciso I do § 1° do art. 61 da CF-88
nio se volta ao legislador constituinte, consoante também j4 afirmado
por este Tribunal, exemplo o da AC n’ 594081788, 12 Cimara Civel,
rel. o Des. Celeste Vicente Rovani.

O raciocinio completo j4 foi desenvolvido por vezes sem conta,
mas merece ser reproduzido, pois aparentemente foi esquecido por
quem j4 o sustentou com vigor perante o érgio Especial, e agora con-
tra ele investe como se fosse um rematado absurdo. O parecer langado
pelo Dr. Procurador-Geral de Justi¢a nos autos do precipitado inciden-
te de inconstitucionalidade merece ser reproduzido:

....................
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Por isso, julgo improcedente a agao resciséria, apenas recomendan-
do ao Estado, nos autos da execu¢do do titulo judicial, uma rigorosa
conferéncia sobre os valores da meméria apresentada pelo réu, inclusive
providenciando no abatimento dos créditos eventualmente constitu{dos
em favor dos seus associados que tenham optado pela via dos litigios
individuais, af sim preservando o verdadeiro interesse publico, deixando
de controverter sobre inconstitucionalidade que n3o existe.

O SR. PRESIDENTE (DES. ARAKEN DE ASSIS) — 3. Inicialmente, destaco
que, tratando-se de questdo constitucional, nio incide a Stimula 343 do
STE. E preciso restaurar, se for o caso, o primado da Constituigio. Nes-
te sentido, reporto-me aos precedentes invocados na inicial (fls. 42/50).

Pois bem. A questdo sob foco sofreu profunda alteragio, através
da declaragio de inconstitucionalidade, incidenter tantum, dos artigos
47 e 29, 1, da CE/89, pelo Pleno do STF (RE n? 198.982-RS, 5.8.98,
Relator o insigne Ministro ILMAR GALVAO). Desde entdo, como se vé
do Acérdio da 22 Turma (RE n? 219.151-8-RS, 28.8.98, Relator o
insigne Ministro MAURICIO CORREA, DJU, 2.10.98, p. 3.106), a Corte
Suprema desacolhe pedidos andlogos.

Antes da reviravolta identificada, dava razio aos policiais milita-
res, sob os seguintes fundamentos:

..............

Posteriormente, modifiquei meu ponto de vista quanto  inconsti-
tucionalidade desses dispositivos, baseado no fato de que tais dispositi-
vos respeitam ao regime jurfdico tinico e sua inser¢io na Carta retira do
Chefe do Executivo o jufzo de conveniéncia quanto ao aumento do pes-
soal civil ou militar.

E a li¢io de HELY LOPES MEIRELLES (Direito administrativo brasi-
leiro, p. 359, 20. ed., Sdo Paulo, 1995), quanto ao primeiro aspecto:

Esse regime tnico pressupde preceitos sobre ingresso no servigo
(por concurso publico), forma e limites de remuneracio, deveres e
direitos dos servidores, planos de carreira, investiduras em cargos
em comissdo e fungdes de confianga e, ainda, casos de contratagio
por tempo determinado. Essas disposi¢oes legais constituirdo o “es-
tatuto” dos servidores piiblicos civis de cada uma das entidades esta-
tais, aplicdveis s suas autarquias e fundages.
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Ora, a constitucionalizagio dessa matéria usurpa a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, § 14, 1I,
“c”, da CF/88, principio aplicdvel aos Estados-membros (art. 25, c/c
artigos 2%, 34, IV € 60, § 4%, IV, da CF/88).

Com efeito, o Egrégio Supremo Tribunal Federal consolidou a
orientagio de que, a despeito da falta de previsio explicita na atual
Carta, impde-se & observdncia do processo legislativo dos Estados-membros
as linbas bdsicas do correspondente modelo federal, particularmente as de
reserva de iniciativa, na medida em que configuram elas prisma relevante
do perfil do regime positivo de separagio e independéncia dos poderes, que
é princlpio fundamental ao qual se vinculam compulsoriamente os orde-
namentos das unidades federadas (Pleno do STF, ADIn n® 872-RS-
Liminar, 3.6.93, Relator o insigne Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
RTJSTF, 151/425).

Localiza-se, na iniciativa do Chefe do Executivo em tais matérias,
limitagdo implicita ao poder constituinte decorrente do Estado-
membro, segundo a terminologia de JOSE AFONSO DA SILVA (Curso de
direito constitucional positivo, p. 523, 8. ed., Sio Paulo, 1992), pois é
obrigatério respeitar o Principio da divisdo de poderes, que é um principio
fundamental da ordem constitucional brasileira (art. 2°). Idéntico racio-
cinio se aplica s leis orginicas municipais (JOSE NILO DE CASTRO, Di-
reito municipal positivo, p. 56, 2. ed., Belo Horizonte, 1992).

3. Pelo fio do exposto, julgo procedente a agio rescisdria para res-
cindir o Acérdio e, em razio dos fundamentos expostos, desacolher o
pedido formulado. Condeno o réu ao pagamento das despesas proces-
suais e aos honordrios advocaticios, que fixarei, se for o caso, posterior-
mente.

O DES. VASCO DELLA GIUSTINA - .........
E meu voto, acompanhando o doutor Des. Araken.

O DES. LUIZ ARI AZAMBUJA RAMOS — Com a vénia do eminente Relator,

acompanho V. Exa.

O DES. [OAO CARLOS BRANCO CARDOSO — Também, com a vénia do
eminente Relator, acompanho V. Exa.
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O DES. PERCIANO DE CASTILHOS BERTOLUCI — Acompanho o Relator,
com a vénia dos que votaram em sentido contrério.

O DES. WELLINGTON PACHECO BARROS — Com a vénia do eminente
Relator, acompanho o voto de V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (DES. ARAKEN DE ASSIS} — Quanto A sucumbéncia,
considerando, naturalmente, a importincia da causa, o trabalho desen-
volvido e as repercussdes, estou propondo aos eminentes Colegas
R$ 15.000,00 de honorérios.

O DES. VASCO DELIA GIUSTINA — De acordo.

O DES. LUIZ ART AZAMBUJA RAMOS — De acordo.

O DES. JOAO CARLOS BRANCO CARDOSO — De acordo.

O DES. PERCIANO DE CASTILHOS BERTOLUCI ~ De acordo.

O DES, WELLINGTON PACHECO BARROS — De acordo.

O SR. PRESIDENTE (DES. ARAKEN DE ASSIS — Agao Resciséria n®
70000941500, de Porto Alegre, — “Por maioria, rejeitadas as prelimina-
res, vencido o Des. Nelson. No mérito, por maioria, julgaram proceden-
te a agdo, vencidos os Des. Nelson e Perciano.”




