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1. INTRODUGAO

A atual sistematica legal em torno da agao penal publica restou
mitigada pela edigdo da Lei 9.099/95 que, conferindo concregdo ao
comando do art. 98, |, da Constituigdo Federal, disciplinou o Juizado
Especial de Pequenas Causas Criminais, momento em que definiu as
infragbes penais de pequeno potencial ofensivo e especificou as formas
procedimentais a serem adotadas neste novo 6rgao da jurisdigao comum.

Na esséncia, objetiva o legislador conferir aos operadores do Direi-
to mecanismos préprios que permitam orientar o processo penal pelos
critérios da “oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual
e celeridade, buscando sempre que possivel, a conciliagdo ou a transa-
cdo” (art. 29).

Em especial na area criminal, procura-se ter em mente vias alter-
nativas ao conhecido modelo de processo penal cognitivo, de vez que
buscar-se-a, nos limites da razoabilidade, “a reparagao dos danos sofri-
dos pela vitima e a aplicagéo de pena nao privativa da liberdade” (art. 62).

De certa forma, é possivel captar que a regra do art. 98, |, da
Constituigao Federal, tem por intuito, ainda que implicitamente, valorizar
o consenso do autor da infragdo e propiciar ao Ministério Publico a
utilizagdao de métodos de trabalho alternativos no que pertine a crimi-
nalidade de pouca ou escassa ofensividade, fazendo com que o modelo
tradicional de processo penal seja mantido em relagdo as infragdes
penais mais graves, nas quais o nivel de conflituosidade é mais intenso
€ menos propenso a composigcao processual nos moldes tragados pela
Lei 9.099/95.
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Por outro lado, subsiste, agregado ao novel diploma legislativo, o
instituto da suspensdo condicional do processo, que, perseguindo os
mesmos ideais, propicia aos atores processuais a oportunidade de valo-
rizar a faculdade dispositiva das partes, com vistas a obtengdo de uma
verdade consensuada.

Em face dessas rudimentares colocagdes, busca-se desenvolver
consideragdes acerca do citado ato normativo diante da atua¢do desem-
penhada pelo Ministério Publico no ambito do processo criminal.

2. DISPOSICOES GERAIS

A Lei 9.099/95 considera de menor potencial ofensivo as “contra-
vengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima néo superior
a um ano, excetuados os casos em que a lei preveja procedimento
especial” (art. 61). )

Impde-se considerar, a principio, que as infragbes penais a que o
legislador ordinario dispds um procedimento especifico ndo se inserem
na competéncia do Juizado Especial.

Cré-se que a ressalva da lei mantém pertinéncia ndo somente com
os procedimentos especiais definidos pelo Cédigo de Processo Penal,
mas também com as leis extravagantes que, ao tempo em que definem
modelos de condutas ilicitas, concomitantemente apontam o rito procedi-
mental a ser observado e garantido pela autoridade judiciaria tal como
ocorre com as Leis 4.898/65 (crimes de abuso de autoridade); 5.250/67
(crimes de imprensa); 1.508/51 (contravengao do jogo do bicho); 4.771/65
(contravengao florestal); 6. 368/76 (crime de uso e trafico de entorpecentes).

Logo, a exceg¢do contida no bojo do art. 61, da Lei 9.099/95 nao
abrange tanto as contravengdes penais como 0s crimes que possuam
ritual procedimental especificamente definido em lei esparsa, e, por con-
seqléncia, tais infragbes penais remanescem na competéncia do juizo
comum, com a possibilidade de serem utilizadas as regras dos arts. 72 a
76 e 89, da citada lei, em face do principio constitucional da retroatividade
benéfica.

Insta registrar que, para efeito do calculo da sangédo nos crimes em
gque a pena maxima ndo exceda um ano, impde-se considerar o efeito
oriundo da incidéncia das causas de diminuig@o e de aumento, previstas
nas partes geral! e especial do Cédigo Penal ou mesmo em leis especiais.

3. DA COMPETENCIA E DOS ATOS PROCESSUAIS

A competéncia do Juizado Especial sera determinada peio lugar em
que foi praticada a infragdo penal (art. 63), devendo-se entender essa
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conceituagao, especialmente naquelas hipéteses em que a infragao penal
assume conteudo plurilocal, como sendo competente o juizo do local em
que o agente esgota toda a sua atividade delituosa com a obtengao de
resultado doloso ou culposo.

Em face de o art. 92 da Lei 9.099/95 admitir a aplicagéo subsidiaria
do Cédigo de Processo Penal, necessariamente dever-se-a observar os
critérios ali especificados, que auxiliam o intérprete na fixagdo da compe-
téncia, asseverando-se que a prevengao funcionara sempre como critério
subsidiario de definigdo da competéncia do Juizado Especial.

De igual forma, havendo conexdo ou continéncia entre infragoes
penais inseridas no Ambito de jurisdi¢ao do Juizado Especial, adotar-se-a
as regras do art. 78 e incisos do Cédigo de Processo Penal.

A concorréncia de competéncia entre infragdo penal de insergao
obrigatéria no juizado especial e outra espécie de modalidade delituosa
que ndo seja da competéncia deste, fara com que os preceitos do art. 78
do Cédigo de Processo Penal, venham a ser considerados, de vez que —
malgrado o rétulo —, o Juizado Especial néo é drgéo dotado de jurisdigao
especial (como a militar ou a eleitoral), sendo organismo jurisdicional
inserido na justica comum dos estados (art. 19).

Descarta-se, a principio, a separagdo dos processos criminais,
sendo certo cogitar que, em relagao a infragao penal que, originariamente,
seria da competéncia do Juizado Especial, observar-se-a o procedimento
da infrag&o penal submetida ao jufzo comum.

O disposto no art. 65, § 12, da lei deve ser lido com a necessaria
cautela, porquanto deve a autoridade judiciaria reconhecer a existéncia
da nulidade absoluta, de oficio ou por provocagéo das partes, sob pena
de ocorrer sacrificio desnecessario ao principio do devido processo legal
e aos seus consectarios proprios (ampla defesa e contraditério).

Importante afirmar que a impossibilidade de formalizagao da cita-
¢ao pessoal do autor do fato ndo permite seja afirmada a competéncia do
Juizado Especial — que, na espécie, é relativizada —, posto que “ndo sendo
encontrado o acusado para ser citado, o Juiz encaminhara as pegas
existentes ao Jufzo comum para adogéo do procedimento previsto em lei”
(art. 66).

Cré-se que a causa, quando submetida ao jufzo comum por forga
do art. 77, § 2% c/c art. 66, paragrafo Unico, ndo podera aplicar os
dispositivos previstos nos arts. 72 a 76 da lei, sendo possivel a utilizagao
somente da suspensao condicional do processo (art. 89).

Necessario que do mandado de intimagdo do autor do fato e da
citagdo do acusado conste a necessidade de o comparecimento ser feito
com a presenga de advogado, de modo que a fase preliminar possa ser
implementada de forma mais breve possivel.
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4. FASE PRELIMINAR

Objetivando a lei que instituiu o Juizado Especial a informalidade,
a economia processual e a celeridade (art. 62), bem como a desnecessi-
dade de procedimento investigatério, tem-se que o termo circunstanciado
podera ser lavrado pela autoridade policial que tomar conhecimento do
fato ou pela propria secretaria do Juizado.

Importante que sejam registrados os dados minimos a correta
apreensao da controvérsia, impondo-se a existéncia de elementos que
permitam constatar a existéncia dos requisitos do art. 76, § 29, 1 e ll, da
lei ou sua comprovagdo imediata pela secretaria do Juizado.

Lavrado o termo circunstanciado, a prisdao em flagrante somente
sera imposta se o autor do fato ndo concordar em ser imediatamente
encaminhado ao Juizado ou ndo assuma o compromisso de a ele compa-
recer (art. 69, paragrafo Unico).

A audiéncia preliminar tem por objetivo propiciar a composigao
dos danos civis ou, tratando-se de ag¢ao penal publica condicionada ou
incondicionada, a aplicagao imediata de medida restritiva de direito
ou multa (art. 72).

O 6rgao de execugdo do Ministério Publico deve estar presente no
infcio da audiéncia preliminar, e, caso o ofendido seja menor, incapaz ou
haja situag@o que exija a intervengdo ministerial, devera zelar para que
nao ocorram abusos das partes de direito materiais esclarecendo-as
acerca dos efeitos e conseqiéncias da composigéo civil e do contetdo
do inc. |ll, do § 22, do art. 76.

A presenga dos advogados das partes é de fundamental importan-
cia para o aperfeigoamento da etapa procedimental em comento, ressal-
tando-se, ainda, a necessidade de intervengao do responsavel civil
(art. 72), de modo que este sofra os eventuais efeitos do ajuste a ser
formulados entre aquelas.

A composi¢do dos danos civis (art. 74) é cabivel de ser cogitada
somente nas infragbes penais subordinadas a ag¢do penal de iniciativa
privada e a a¢ao penal publica condicionada a representagao, de vez que
o acordo homologado, mediante sentenga irrecorrivel, faz acarretar a
rendncia ao direito de queixa ou de representacao (art. 74, paragrafo
unico), gerando a extingao da punibilidade (CP, art. 107).

Inviabilizada a possibilidade de composi¢do dos danos civis e,
sendo a infragao penal subordinada aos rigores da agdo penal publica,
cumpre cogitar da existéncia de representagido que podera ser oferecida
no momento da audiéncia preliminar ou ao final do lapso temporal a que
alude o art. 38 do Cédigo de Processo Penal ou lei extravagante.
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Ocorrendo a representagao, e averiguando o Ministério Publico que
nao é caso de requerer 0 arquivamento das pe¢as informativas (CPP,
art. 28) e estando presentes os requisitos previstos no art. 76, § 2%, a
instituicdo podera efetuar a proposta de aplicagao imediata de medida
restritiva de direitos (CP, art. 44 ¢/c art. 92 da lei) ou pena de multa (art. 76,
caput).

Idéntico posicionamento adotara o 6rgao da instituigdo quando a
infragdo penal for regida pela agao penal publica incondicionada, ainda
que tenha ocorrido a composi¢gao do dano civil que, obviamente, sera
levada em consideragao quando da eventual formalizagao da proposta.

O 6rgédo de execugdo ministerial devera fundamentar sua manifes-
tagdo quando perseguir o entendimento de que a proposta ndo podera ser
oferecida por auséncia de um dos requisitos cumulativos indicados no art. 76,
§ 22, de modo que se atenda ao preceito do art. 129, Vill, da Constituigao
Federal.

A especificagao da proposta do Ministério Piblico deve esclarecer,
ainda que sucintamente, a modalidade de infragao penal cometida, em
tese, pelo autor do fatos bem como as condigdes necessarias a fruigao
do beneficio legal; a manifestagdo da vontade do agente e do defensor
somente ocorrera depois de esclarecidas as condigdes, admitindo-se, em
tese, contraproposta sobre estas, observada a necessaria razoabilidade
e a natureza da infragdo cometida.

Na hipétese de a autoridade judiciaria verificar ser cabivel a apllca-
¢ao do art. 76 e o Ministério Publico, fundamentadamente, ndo utilizar a
via alternativa em comento, cabe invocar, por analogia, o disposto no
art. 28 do Cédigo de Processo Penal, a fim de que o Procurador-Geral de
Justica delibere em torno do tema.

Outrossim, tem-se como imprescindivel que o autor do fato, pes-
soalmente, e seu defensor aquiesgam com a proposta, vez que a auséncia
daquele ou a sua negativa em transacionar implica a adogao do modelo
classico de processo penal. '

Preenchidas as condi¢gbes a que alude o art. 76, § 22, e aceita a
proposta pelo autor da infragao e seu defensor (art. 76, § 3°), sera esta
submetida a apreciagao da autoridade judiciaria, a quem cabera avaliar o
contelido do ato realizado entre as partes (art. 76, § 4%).

Em face da sisteméatica implantada pelo art. 129, [, da Constituigao
Federal, cuja interpretagdo deve ser homogeneizada com os termos do
ant. 98, |, da Constituigdo Federal e da Lei 9.099/95, imprescindivel dizer
que o Juiz ndo tem poderes para formular a proposta de conciliagao,
quando o Promotor de Justiga a entender incabivel.

Por certo, se o ajuizamento da agao penal publica ocorre nos
moldes definidos no ordenamento infraconstitucional, e havendo a nova-
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lei mitigado o principio da obrigatoriedade da a¢do penal e implantado o
sistema da oportunidade regrada (ou discricionariedade regulada), toma-se
légico averigar que a proposta deve partir da instituigdo ministerial,
observados os requisitos legais.

Assim, quando da avalia¢do da proposta formulada pelo Ministério
Publico e aceita pelo autor do fato e seu defensor, ter-se-a que:

1. a apelagdo a que alude o § 5° do art. 76 sera cabive! quando
ocorrer possivel nulidade (ilegitimidade de parte, incompeténcia, duplici-
dade de procedimentos sobre o mesmo fato, dentre outros fatores),
possivel vicio de consentimento na vontade expressada pelo autor do fato
ou fato superveniente que, detectado no transcorrer do lapso recursal
altere a analise das condig¢des previstas no art. 76, § 2%

A irresignagao recursal ainda sera cabivel, por interpretagao exten-
siva da decisdo singular que rejeita ou recusa a proposta feita pelo
Ministério Publico e aceita pelo autor do fato, por entender inexistentes
os pressupostos legais (art. 76, § 22);

2. sera passivel de correigdo parcial a decisdo do Juiz que formula
a proposta quando o membro do Ministério Publico ndo tiver formalizado
por a entender incabfvel;

3. cabera a remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justi¢a, por
analogia ao art. 98 do Cédigo de Processo Penal, quando o membro do
Ministério Publico entende, fundamentadamente, incablvel a proposta e
o Juiz manifesta-se em sentido contrario;

4. necessaria a interposi¢do de apelagdo se o Juiz decidir em
desacordo com a proposta ministerial aceita pelo autor do fato e defensor,
salvo se as condigdes sao juridicamente ilicitas ou materiaimente impos-
siveis de serem atendidas, por for¢a de interpretagao extensiva do art 76,
§ 5%

5. a correigdo parcial ou o mandado de seguranga sdo passiveis de
serem utilizados quando o Juiz ndo encaminhar os autos ao Procurador-
Geral de Justiga nas hipdteses anteriormente mencionadas.

Constata-se que o recurso seré o de apelagéo (art. 76, § 52, c/c
art. 82), sendo certo que devera ser interposto pelas partes no prazo de
dez dias, e, no momento do manejo da irresignagéo, imp&e-se a existéncia
concomitante das raz6es e do pedido do recorrente (art. 82, § 19).

Acentue-se que o recurso de apelagao nao tem efeito suspensivo
e, por conseguinte, ndo suspendera a aplicagdo do rito procedimental
previsto pelo art. 77, caso a proposta ministerial tenha sido rejeitada pelo
Juiz.

Necessario registrar que, enquanto nao houver a implantagéo efe-
tiva e material das turmas recursais a que alude o art. 82, caput, o recurso
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de apelac¢éo sera destinado ao Tribunal de Justi¢a ou Tribunal de Algada,
em face da natureza da infragé@o penal praticada.

Por fim, a imposi¢do de sangdo, na forma preceituada pelo art. 76,
nao importara no reconhecimento de antecedentes criminais, salvo para
a concessdo de idéntico beneficio no periodo de cinco anos e nem
impedira o ajuizamento da agao civil ex delicto.

A aplicagdo do preceito do art. 76 ndo se mostra cabivel na agao
penal privada, em face de subsistiremm mecanismos préprios a essa
modalidade acionaria e que permitem a disposig¢éo do direito material pelo
ofendido ou seu representante legal.

5. PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

A auséncia de composigdo dos danos civis ou a nao aceitagdo da
proposta formulada pelo Ministério Pablico exigira a adogdo do procedi-
mento sumarissimo previsto pelo art. 77, e na prépria audiéncia preliminar
é possivel que o Ministério Publico formule a dentncia oral, caso nao haja
a necessidade de diligéncias imprescindiveis.

Observe-se, por necessario, que o exame de corpo de delito, nas
infragdes penais que deixam vestigios, podera ser aferido por boletim
médico ou prova equivalente e idénea (art. 77, § 19).

Por outro lado, tem-se que se a complexidade da causa ou as
circunstancias do caso nao permitirem, o Ministério Publico podera reque-
rer ao Juiz sejam as pegas existentes encaminhadas ao juizo comum, na
forma preconizada pelo art. 66, paragrafo unico.

O juizo de valor quanto a complexidade ou a existéncia das circuns-
tAncias deve ficar a cargo da autoridade judiciaria, sendo a decisdo
suscetivel de impugnag¢é@o mediante agido de habeas corpus (CPP,
art. 648, 1lI) ou como preliminar em eventual recurso de apelagao, de vez
que o Juizado Especial, nessas situa¢des, perde sua competéncia para
a apreciagao da causa e nao mais é o seu Juiz natural.

Na hipétese de os autos serem encaminhados ao jufzo comum e
entender-se que a situagdo descrita no art. 77, § 22, ndo ocorre, neces-
sario definir a autoridade judiciaria competente mediante ajuizamento de
conflito de jurisdigdo (CPP, art. 115), a ser solucionado pelo Tribunal de
Justica ou de Algada, dependendo da natureza da infragdo penal.

Verificar que a competédncia da turma recursal (art. 82) limita-se a
apreciagdo de recurso de apelagdo e, por conseguinte, havendo discre-
pancia entre o juizo comum e o Juizado Especial, mister a manifestagao
de 6rgao jurisdicional hierarquicamente superior aqueles.

As mesmas consideragdes acima feitas sao cabiveis para a agao
penal de iniciativa privada (art. 77, § 39).
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Por ocasiao da denuncia oral, necessario avaliar a possibilidade de
realizagao de diligéncia eventualmente imprescindivel & melhor instrugao
da causa, e, nesta oportunidade, o Ministério Pablico podera valer-se —
caso estejam presentes os requisitos necessarios — da regra do art. 89 e
propor a suspensao condicional do processo que também abrange as
infrag6es penais da competéncia do Juizado Especial.

A citagdo do autor do fato, se possivel, podera ser realizada na
audiéncia preliminar, caso as vias alternativas despenalizadoras nio
tenham sido adotadas em face da nao-aceitagdo da proposta.

O chamamento do acusado a instancia, necessariamente, é ato
pessoal (art. 66, caput), sob pena de ocorrer a remessa das pegas
informativas ao juizo comum (art. 66, paragrafo unico).

Nao estando presente o acusado, sera citado na forma prescrita
pelos arts. 66 e 68 e cientificado nao somente da data da audiéncia de
instrucdo e julgamento, mas também da eventual proposta de suspensio
condicional do processo.

A audiéncia de instrugdo e julgamento sera designada pela autori-
dade judiciaria, e, nesta oportunidade, renovar-se-4 a tentativa de conci-
liagao caso ndo tenha ocorrido na fase preliminar, em razao da falta de
comparecimento dos envolvidos (art. 79).

Nessa hip6tese, sendo a infragao penal regida pela regras da agao
penal condicionada a representagdo, a formalizagdo da conciliagao faz
com que ocorra rentincia do direito de representagéo e por consequléncia,
ha excegao legal ao disposto no art. 25 do Cédigo de Processo Penal.

Aberta a audiéncia, devera a autoridade judiciaria cientificar o autor
do fato e seu defensor da existéncia ou ndo de proposta de suspenséao
condicional do processo e, havendo recusa, colhera a manifestagido do
advogado quanto ao recebimento ou ndo da pega acusatoéria (art. 81).

A possivel juntada de documentos pela defesa nessa fase procedi-
mental, exige que o Ministério Publico sobre estes se manifeste, antes de
editada decisdo de recebimento ou rejeicao da denuncia.

Importante anotar que a rejei¢do da denuncia ou da queixa deve
guardar consonancia com as regras do art. 43 do Cédigo de Processo
Penal, havendo necessidade de que seja evitada a emissdo de juizo de
mérito sobre a imputagao, pois o recebimento da acusagao envolve juizo
de probabilidade e ndo de certeza, sob pena de que ocorra a realizagao
de um contraditério antecipado.

Tratando-se de agao penal de iniciativa privada, o Ministério Publico
deve manifestar-se antes da emissdo do juizo de admissibilidade da
demanda por for¢a do disposto no art. 48 do Cédigo de Processo Penal.



CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE O JUIZADO ESPECIAL... 165

Recebida a denuncia ou a queixa, serdo ouvidas as testemunhas
de acusagdo (devendo a denuncia incluir a vitima, quando houver) e
defesa, colhendo-se o interrogatério do acusado ao final dessas oitivas.

O numero de testemunhas segquira, a principio, o disposto no
Cddigo de Processo Penal (art. 92), nada impedindo que este valor seja
superado por forga da necessidade de realizagdo de instru¢ao criminal
mais ampla e voltada para a tutela da verdade material.

Cabe registrar que o comando do art. 81, § 29, deve ser lido com
cautela, de vez que o poder conferido ao juiz de indeferir as provas
excessivas, impertinentes ou protelatérias, encontra limites no principio
do devido processo legal de que é decorrente o direito & prova que as
partes possuem no espago reservado ao processo penal conflitivo.

Cumpre mencionar que a existéncia de algum fato relevante ocor-
rido na audiéncia e ndo mencionado no termo resumido a que alude o
art. 81, § 22, deve merecer do Ministério Publico a necesséria atengéo e
o correspondente requerimento na citada ocasido, especialmente se a
audiéncia ndo for gravada. A preocupagio é justiticavel, porquanto a
inexisténcia de documentagao do incidente impedira que eventual nulida-
de seja argiiida em grau de recurso.

O recurso cabivel da decisao proferida no Juizado Especial é o de
apelagao, sendo certo que, em dez dias a contar da intimagdo, serdo
oferecidas as razdes e o pedido do recorrente, seja em agao penal publica
ou em agdo penal de iniciativa privada (art. 82, § 19).

A auséncia momentanea das turmas recursais nao impede que o
Tribunal de Justiga ou o Tribunal de Algada aprecie o recurso de apelagao,
mesmo porque a recente edigao da Lei Complementar Estadual 40, de
25/11/95, permite a aplicagao do procedimento sumarissimo na sua
esséncia, pois,

“Até a instalagdo dos juizados especiais os juizes de direito das
respectivas varas, seus substitutos ou cooperadores exercerdo a
competéncia dos juizados especiais relativamente aos processos
em andamento ou que vierem a ser distribuidos” (art. 22, § 39).

Por fim, tem-se que da decisdo proterida pelo juizado especial
criminal cabera somente recurso extraordinario para o Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102, 1ll, a) quando houver lesao a preceito constitucional.

Descabida a interpretagdo em torno do cabimento do recurso espe-
cial, de vez que o Superior Tribunal de Justica somente aprecia essa
modalidade de apelo quando a decisdo é oriunda dos tribunais estaduais
(de Justiga, de Algada ou Mititar), em face do disposto no art. 105, lll, a, CF.
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6. EXECUGCAO

Restara declarada extinta a punibilidade quando a pena de multa
for integralmente quitada pelo autor do fato que aquiesceu com a via
alternativa prevista no art. 76 ou que veio a ser condenada por senten¢a
transitada em julgado.

Por outro lado, tem-se que a regra do art. 85 deve ser lida com a
cautela necessaria, pois o ndo-pagamento da pena de multa somente
podera permitir a conversdao em medida restritiva de direito, vez que-o
préprio art. 76 admite a imposi¢ao de uma ou de outra por proposta do
Ministério Puablico.

Inviavel que a muita seja convertida em pena privativa de liberdade,
pois esta somente podera ser oriunda de um devido processo legal,
especialmente porque o objetivo do Juizado Especial é a aplicagao de
pena nao privativa de liberdade (art. 62).

Logo, descumprida a decisdo que ordenou o pagamento de multa
ou a aplicagdo de medida restritiva de direito, cabera a mstaurac;ao do
processo penal cognitivo na forma preconizada pelo art. 77.

7. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO

7.1. Introducéo

A suspensao condicional do processo penal é instrumento de cunho
processual, mas, indiretamente, possui forte carga despenalizadora, vez
que, mediante o cumprimento de determinadas condi¢bes aceitas pelo
autor do fato, chegar-se-a a extingdo da punibilidade (art. 89, § 59).

Objetiva o legislador infraconstitucional em atendimento aos princi-
pios do art. 98, |, da Constituigao Federal, que seja adotada, em relagéo
a algumas infragdes penais, uma politica criminal consensuada, de modo
que determinadas finalidades sejam atingidas, como a desburocratizagao,
a despenalizagdo e a ressocializagdo do autor do fato delituoso.

Implicitamente, busca-se valorizar a autonomia da vontade do autor
do ilicito penal, porquanto, sem haver a discuss@o em torno da culpabiti-
dade, tenciona-se colocar alguém em periodo de prova e, posteriormente,
haja a extingdo da punibilidade.

Necessario dizer que na suspensao condicional do processo nao
se transige sobre a pretenséo punitiva estatal, mas, como o instituto exige
consenso entre as partes, é indiscutivel que cada uma delas cede: o
Ministério Publico avalia e propde o ndo-prosseguimento da relagao
processual, enquanto o réu recua na tutela dos direitos e garantias
fundamentais, em face da expectativa de concretizagdo do mteresse
punitivo estatal.
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Destarte, a suspenséo condicional tem por objeto deter 0 avango
progressivo da relagdo processual e ndo ha discussao em torno da
culpabilidade do agente, constituindo-se em potencial causa extintiva da
punibilidade.

Assim, cumpridas certas condigdes especificadas na proposta,
resta inviabilizada a persecugdo criminal em juizo e afastada a anéalise do
mérito da pretenséo punitiva.

7.2. Anélise do texto legal

A suspensdo condicional do processo aplica-se ndo somente as
infragbes penais da competéncia do Juizado Especial (art. 61), mas
também aquelas que possuam pena minima igual ou inferior a um ano,
computadas as causas de aumento e diminuigao de pena.

Descabe cogitar da exclusdao das contravengbes, por forga da
auséncia de razoabilidade na interpretagdo da lei, vez que, se para as
infragbes mais graves & cabivel a suspenséo condicional, nao ha por que
impedir a interagao do instituto com aquelas.

Nos crimes tentados, possivel adotar-se 0 mesmo entendimento
que na liberdade proviséria e, por conseqiéncia, a causa de diminuigdo
seréa o valor maximo (2/3) e incidira sobre a pena minima cominada.

No concurso material, necesséaria a somatéria das penas minimas,
a semelhanga do que ocorre na liberdade proviséria (CPP, ant. 323, | e
Sumula 81, STJ), salvo se os requisitos da suspensao condicional) da
pena ndo estejam presentes.

No concurso formal e no crime continuado, subsistira a causa de
aumento de pena; ainda que individualmente cada infragdo penal possa
admitir o cabimento da suspensdo condicional do processo, é possivel
que os requisitos do art. 77 do Cddigo Penal possam ndo estar presentes.

Com o oferecimento da dentncia, 6 Ministério Publico efetuara a
avaliagdo dos requisitos necessarios a formalizagéo da suspensdo con-

dicional e, sendo o caso, formulara a proposta ao autor do fato e seu
defensor.

Importante registrar que a suspensao condicional do processo é
instituto que se insere na regra da exceg¢do da discricionariedade
regulada e somente podera ser proposta pelo Ministério Piblico, de vez
que compete a instituigdo a “promogao privativa da agao penai publica
na forma da lei" (CF, art. 199, |).

Sendo assim, a suspensao condicional 6 mecanismo processual de
utilizagéo restrita pelo Ministério Publico que, ao tempo do oferecimento
da dentncia devera manifestar-se fundamentadamente sobre o cabimen-
to do instituto (CF, art. 199, VIlI).
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Preenchidos os pressupostos pertinentes e havendo a proposta
sido aceita pelo autor do fato e seu defensor, e ocorrendo o recebimento
da denlncia compete a autoridade judiciaria conceder a suspensao con-
dicional do processo.

Notar que a comunicagdo das condiges ao autor do fato delituoso
é ato que, necessariamente, deva ser anterior a aceita¢gao da proposta de
suspensdo condicional haja vista que o éxito do ajuste demanda plena
ciéncia das partes envolvidas.

O posslvel dissenso entre o autor do fato e o seu defensor, quanto
a aceitagado da proposta, faz prevalecer a vontade do primeiro.

A eventual rejeicdo ou recusa do Juiz permite a utilizagdo do
recurso de apelagdo (CPP, art. 593, Il), a ser manejado pela parte
intéressada.

Caso o Ministério Publico entenda ser descabida a aplicagdo da
suspensdo condicional do processo, inviével cogitar da intervengdo do
Juiz para suprir a atuagao da instituigéo, sob pena de violagao a regra do
art. 129, |, da Constituigdo Federal.

Outrossim, passivel de manejo o art. 28 do Cdédigo Penal, por
analogia, quando o Ministério Publico ndo deseja fazer, justificadamente,
a proposta e o Juiz a entende plenamente viavel, até porque cuida-se de
transagdo entre as partes, com a mediagdo do Juiz e a suspensﬁo
condicional ndo & direito subjetivo do acusado.

Quando houver concurso de agentes, a suspensao podera ser feita
individualmente, observados os pressupostos do art. 89.

A revelia do autor do fato é causa impeditiva da suspensao condi-
cional, eis que o instituto exige a autodisciplina @ o necessario senso de
responsabilidade e, além do mais, o ato é de cunho personalissimo e
realizado na presenca do Juiz.

Acentue-se que o limite temporal maximo para as infragdes penais
com pena inferior ou igual a um ano, é o ato do interrogatério.

Notar que o Juiz podera adicionar, com o consentimento do autor
do fato e seu defensor, outras condigées a que fica condicionada a
suspensao, inclusive a prestagao de servigos & comunidade.

A revogagao da suspensao condicional ocorrera e seréa obrigatoria,
quando o réu vier a ser processado por outro crime, no curso do prazo ou
nao efetuar, injustificadamente, a repara¢ao do dano.

A revogacao sera facultativa quando o autor do fato é processado
por contravengao penal ou descumprir qualquer outra condigdo imposta.

Quando houver concurso de agentes, o processo prosseguira so-
mente em relagao aos que tiverem dado causa a revogagao; na eventua-
' lidade de ocorrer sentenga absolutéria em face de um, deve-se cogitar da
possibilidade de aplicagédo do art. 580 do Cédigo de Processo Penal.
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Relevante constatar que, expirado o prazo da suspensao condicio-
nal, o Juiz declarara extinta a punibilidade e durante esse periodo o curso
da prescrigdo ficara suspenso (art. 89, §§ 52 e 69).

7.3. Aplicagéo dos arts. 88, 90 e 91

A Lei 9.099/95 trouxe como inovagao legislativa a alteragdo do
regime de agdo penal publica, cuidando-se de lesdes corporais leves e
lesGes corporais culposas.

A partir da sua entrada em vigor, tem-se que o Ministério Publico
deve contar com a necesséria representagdo da vitima ou de seu repre-
sentante legal para que a pretensado punitiva estatal, vencida a fase
preliminar dos arts. 74 e 76, possa ser deduzida.

Na pratica, ha que se conjugar a citada regra com o art. 81,

porquanto em relagéo
“aos casos em que esta lei passa a exigir a representa&;éo para a
propositura da a¢do penal, o ofendido ou seu representante legal
sera intimado para oferecé-la no prazo de trinta dias, sob pena de
decadéncia”.

Assim, todas as lesdes corporais leves e culposas, ocorridas antes
da entrada em vigor da Lei 9.099/95, devem, agora, contar a necesséria
representagao, e, para tanto, imp&e-se seja a vitima ou seu representante
legal devidamente intimado para oferecé-la em trinta dias e ndo no prazo
a que alude o art. 38 do Cédigo de Processo Penal.

Por certo, a regra do art. 38 do Cédigo de Processo Penal, somente
alcanga os fatos delituosos cometidos depois da entrada em vigor da
citada lei.

Portanto, verifica-se que a intimagdao do ofendido ou seu repre-
sentante legal funciona em relagao as a¢des penais e inquéritos policiais
em andamento, como verdadeira condi¢do de prosseguibilidade, e, en-
guanto nao restar aperfeigoada esta manifestagdo de vontade, a causa
penal ou a investigagao policial devera ter seu curso suspenso, fluindo
normalmente o lapso prescricional.

Insta dizer que o preceito contido no art. 90 ndo é aplicavel ao
previsto no art. 91, vez que a representag¢ao, ao tempo em que funciona
como norma de cunho processual — disciplina a agao penal publica —,
assume conteldo de direito material porque atrai a extingao da punibili-
dade em razdo da decadéncia.

Em conseqiiéncia possuindo conteudo misto, as regras dos arts. 88
e 91 retroagem em beneficio do acusado a teor da garantia constitu-
cional do art. 52, XL, da Constituigao Federal, respeitada a coisa julgada
material.
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7.4. Outras consideragoes

Ponderaveis setores da doutrina patria tdm asseverado que os
institutos de aplicagao retroativa consagrados pela Lei 9.099/95 também
podem ser aplicados no &mbito da justiga federal e as justicas especiais
penais.

Nesse sentido, doutrina a Prof? Ada Pellegrini Grinover que

“Nada impede, é claro, que a nova lei federal determine também &
Justica Federal comum e as especiais penais (militar e eleitoral) a
criagdo dos JECs 6 a aplicagao da Lei 9.099/95. Mas, enquanto isto
ndo ocorrer, as disposigdbes acima referidas deverao incidir nas
causas em andamento nas referidas Justigas, em face do principio
da retroatividade da lei penat mais benéfica. Nem pode ser empe-
cilho a tal aplicagdo, decorrente do comando constitucional, o
disposto na parte final do art. 61 da lei, que excetua de sua
abrangéncia os casos “em que a lei preveja procedimento especial”.
A excegao aplica-se as regras puramente processuais, mas nao
pode ter incidéncia as normas penais mais benéficas” (Boletim
IBCCrim, n? 35, novembro de 1995).

Assevere-se ainda que a regra do art. 88 — que condiciona a agao
penal piblica a representagao do ofendido — ndo produz qualquer iimita-
¢do de atuagao do Ministério Publico no &mbito do Estatuto da Crianga e
do Adolescente, pois a pratica de ato infracional (seja qual for a espécie
delituosa cometida) 6 sempre objeto de analise jurisdicional por forga da
intervengao do Ministério Publico.

8. CONCLUSAO

As considerag¢des anteriormente firmadas sao marcadas pela pro-
visoriedade, como s6i ocorrer em uma ciéncia dindmina como o Direito,
vez que as situagdes a serem enfrentadas no trabalho diario, com toda a
certeza, exigirdo do intérprete e do operador juridico a necessaria cautela
e pondera¢ao para superar os obstaculos oriundos de eventuais imperfei-
¢Oes da citada lei.

Relevada a falta de sistematica na abordagem do tema, cré-se que
os dados apresentados poderao, ainda que de forma minima, auxiliar o
membro do Ministério Publico a tornar concreta as aspira¢gdes do legisla-
dor constituinte que, ao editar o art. 98, |, procurou criar as condi¢des
necessarias para a implementagdo de uma Justiga rapida, efetiva e
eficiente. .



