PROCESSO PENAL

REVISAO CRIMINAL

Jaques de Camargo Penteado(*)

A falibilidade humana ndo impede a dindmica da vida. Acertamos,
erramos e corrigimos. A evolugao vincula-se mais a emenda do que a
excegao. Se no plano moral é vital a preocupagao em conhecer o bem e
o concretizar, retificando sempre que dele nos afastemos, no campo
juridico a aplicagdo das normas deve realizar o justo e, da intimidade do
préprio sistema legal, exsurgir mecanismos de ajuste e corregéao.

O ser humano lesiona bens juridicos essenciais a convivéncia
social e se lhe impdem sangdes rigorosas visando expiagao e readapta-
¢ao que, intensamente afetando sua natureza, estimulam os demais a
conduta adequada. A dramatica tarefa de acusagao, defesa e julgamento,
marcada por nossa evidente fraqueza, pode provocar injustigas. Culpados
sdo absolvidos e inocentes condenados. E preciso que aqueles possam
ser punidos e estes absolvidos.! A coisa julgada, “imutabilidade da sen-
tenga ou de seus efeitos”,? abre passagem a realizagdo do justo. Erige-se
a revisdo criminal para correg¢ao de erro judiciario.

Instituida no Brasil, “pelo Decreto 847, de *1 de novembro de 1890,
sendo mantida pela Lei 221, de 20 de novembro de 1894, e como
resultante do que dispunha o art. 81 da Constituigdo de 24 de fevereiro
de 1891, realgando Galdino Siqueira, que “veio substituir o antigo recurso
de revista, que tinha lugar nos casos de manifesta nulidade das sentengas
e injustica notéria das mesmas, e cujo processo vem da Lei de 18 de
setembro de 1828, Resolugéo de 31 de agosto de 1829, Decretos de 9 de
novembro de 1830, 20 de setembro de 1833 e 17 de fevereiro de 1838 etc.”

() Procurador de Justi¢a, Secretario-Executivo da Primeira Procuradoria e Pesquisador
do Centro de Extensao Universitaria — SP.

1 TOURINRO (Filho), Fernando da Costa. Processo Penal, 5° ed., v. 4, Jalovi, 1979,
p. 438 e MAZZILLI, Hugo Nigro. “Revisdo pro socletate”, n? 594, Revista dos
Tribunais, p. 296.

2 GRECO (Filho),Vicente. Manual de Processo Penal, 2° ed., Saraiva, 1993, p. 300.
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Se a Constituicdo de 1891 e a de 1934 deferiram o conhecimento da
revisdo criminal, aquela ao Supremo Tribunal Federal, e esta 4 Corte
Suprema, a Carta Constitucional de 10 de novembro de 1937 assim nédo
a considerou, de sorte que ficou aos Tribunais dé Justiga dela conhecer,
o que ndo foi alterado pela atual Constitui¢ao, e o Codigo de Processo
Penal a regulou neste Capitulo, determinando que sera admitida nos
processos findos, isto é, quando se tratar de condenagao penal irrevoga-
vel, de primeira ou de segunda instancia”.® O Direito Positivo nacional ndo
prevé a desconstituicao de decisbes absolutérias.

Na Constituicdo da Republica cabe ao Supremo Tribunal Federal
processar e juigar, originariamente, “a revisao criminal e a a¢ao resciséria
de seus julgados” (art. 102, inc. |, letra ]). Igual a competéncia do Superior
Tribunal de Justiga (art. 105, inc. |, letra e. Similar o campo dos Tribunais
Regionais Federais (art. 108, inc. |, letra b). Acha-se a matéria regulada
no Cédigo de Processo Penal (art. 621 e seguintes). No Estado de Sao
Paulo esta disciplinada pelo Regimento Interno do Tribunal de Justiga
(art. 585 e seguintes) e por igual diploma do Tribunal de Algada Criminal
(art. 180 e seguintes).

“Muito discutida é a natureza juridica da revisdo. Uns a entendem
como uma fung¢ado sul generls, mais de agao resciséria do que recurso,
e que foi institufda no Brasil pelo Decreto 847, de 11/11/1884, e mantida
pela Lei 221, de 20/11/1894, de acordo com a Constituigdo de 1891, para
substituir o antigo recurso de revista. Outros a consideram como remédio
juridico processual e ndo recurso ou revista. Ha os que o entendem como
recurso excepcional, por s6 caber de sentengas transitadas em julgado
pois pretendem que todo recurso é agdo, ou recurso misto. A opinido mais
aceita, realmente, & a de que a revisao deve ser considerada como agao
penal j& que ela instaura uma relagéo juridico-processual contra a senten-
¢a transitada em julgado. E, pois, uma agdo de conhecimento de carater -
constitutivo, destinada a corrigir a decisao judicial de que ja ndo caiba
recurso”.*

Dissecando a questdao, Pontes de Miranda escreve que o “que
caracteriza o recurso é ser impugnativa dentro da mesma relagao juridica
processual em que ocorreu a decisao judicial que se impugna. A agéo
rescisdria e a revisdo criminal nao sdo recursos; sdo a¢bées contra sen-
tengas, portanto — remédios jurfdicos processuais com que se instaura
outra relagado juridica processual. A impugnativa, em vez de ser dentro,
como a reclamagao do soldado contra seu cabo, é por fora, como o ataque

3 FRANCO, Ary Azaevedo. Cdédigo de Processo Penai, 7* ed., v. 3%, Forensae, 1960,
p. 183.

4 MIRABETE, Julio Fabbrinl. Processo Penal, 3* ed., Atlas, 1994, p. 646.
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da outra unidade aquele de que faz parte o cabo. O soldado foi pedir a
atuagao alienigena. E erro dizer-se que agéo resciséria ou reviséo criminal
é recurso, como falar-se de reabertura extraordinaria da lide trancada pela
forga do caso julgado. A agdo rescisoria vai, exatamente, contra e eficacia
formal da coisa julgada: quebrada essa muralha de eficacia formal, ja esta
o processado, a relagdo juridica processual, que a preclusio fechara e
fizera cessar; exsurge, ndo se reabre; o juizo rescisério ndo é reinstala-
¢do, mas volta a vida, ressurreigcdo. N80 se reconstréi a casa, que se
fechara; abre-se a porta (= destréi-se a sentenga) e reocupa-se a casa”.’

“Trata-se, assim, de uma “ag¢éo penal especial” (Vicente de Azeve-
do e outros), “constitutiva negativa” (Pontes de Miranda), de natureza
reparatéria, “complementar, destinada a rescindir a sentenga condenaté-
ria em processo findo” (Frederico Marques), em que o “Estado-Adminis-
tracéo assume a posigdo de réu, pois que o sujeito passivo da lide &
aquele para quem a decisdo rescindenda convém continue a constituir
coisa julgada, em desfecho cuja manuten¢do, em principio, interessa a
tranquilidade social, ja que a presungéo inicial & de que a sentenga
manifesta o justo, sendo considerada a prépria afirmagao da verdade pela
palavra do “Estado-Juiz".®

Como vimos, disciplinada pelo Cédigo de Processo Penal (art. 621
e seguintes), a revisdo criminal dos processos findos sera admitida
“quando a senten¢a condenatdria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos”, “quando a sentenga condenatéria se
fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente fal-
sos” ou “quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminuigdo especial de pena”. Explica Magalhdes Noronha que “contraria
ao texto expresso da lei 6 a sentenga que nega sua existéncia ou
realidade, ou ndo o aplica consoante a prépria lei estabelece. Tal nao
ocorre com a interpretagdo, desde que ela, com desprezo de regras e
principios indeclinaveis de hermenéutica, néo leve aquele resuitado. E contra
a evidéncia dos autos a sentenga que, ao arrepio da prova, contra a
certeza da inocéncia do réu, demonstrada no processo, o condena. Nao
assim a que nao se apoie na versao predominante, o que esta de acordo
com o livre convencimento do julgador. E contra a evid8ncia dos autos a
sentenga que se divorcia de todos os elementos probatérios”.

E prossegue, a “falsidade probatéria é outra causa de revisdo. De
feito, ndo se compreende possa subsistir sentenga que se apoiou em

5 PONTES DE MIRANDA. Tratado da Agdo Rescisdria, 5* ed., Forense, 1976, p. 172.

;] FRANCESCHINI, José Luiz Vicente de Azevedo. “Da Restaurac8o e Efichcia de
Alguns Principios da Reviséo Criminal®. v. 402, Revista dos Tribunals, p. 15.
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depoimento, documento, exame etc., que depois se demonstrou ser falso.
Seria consagrar o ludibrio da Justiga. E mister, entretanto, que a prova
faisa tenha sido a razdo de decidir. Ainda que falso um testemunho ou
mentirosa uma pericia, se outras provas (depoimentos, confissao, exa-
mes etc.) autorizarem a condenagao, carece de fundamento o pedido
revisional”.

Por fim, o “aparecimento de novas provas que mostrem a inocéncia
do acusado ou ihe suavizem a situagédo & também fundamento do pedido
de revisdo”.

A revisdo criminal néo sofre limitagao temporal e pode ser intentada
antes ou depois da extingdo da pena. Sem novas provas nao pode ser
reiterada. Estdo legitimados para a propositura o préprio réu, diretamente
(“deve-se consignar que a revisao criminal tem, como 0 habeas corpus,
natureza de agao e de reclamagéo. E né@o se exige para o exercicio do
direito de petigdo, constitucionalimente assegurado (art. 52, inc. XXXIV),
que a capacidade postulatéria do interessado seja suprida por defensor
técnico” — Rev. Crim. n? 151.854-3/5, TJSP, 32 Grupo de Camaras, v. un.,
j- 8/6/1995, Rel. Fanganiello Maierovitch) ou por procurador legalmente
habilitado (dispensada procuragao com poderes especiais — RT 567/401),
ou, no caso de morte daquele, pelo cénjuge, ascendente, descendente ou
irméo. Ndo & necessario o recolhimento & prisdo (Sumula 393, do STF).
E discutivel a legitimidade do Ministério Publico para requerer revisio
criminal (Justitia 99/73; RT 694/375).

As revisdes criminais sdo julgadas, em Sao Paulo, pelos Grupos de
Camaras (art. 181, inc. |, letrab, do RITJSP, e, art. 181, do RITACRIM).
O requerimento sera distribuido a um relator e a um revisor. Devera ser
acompanhado de certiddo de transito em julgado da decisdo condenatéria
e das pegas necessarias a comprovagdo dos fatos alegados. Se viavel,
deverdo ser apensados os autos originais. Pode ser indeferido in limine
se insuficientemente instruido e inviavel o apensamento citado, o que se
mostra especialmente interessante neste momento histérico, pois inexis-
tem recursos para expansdo dos quadros judiciarios, houve aperfeigoa-
mento do servigo de auxilio jurfdico aos necessitados com remuneragao
aos dativos e esta organizada a Procuradoria de Assisténcia Judiciaria.
“O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que com-
provarem insuficiéncia de recursos” (art. 59, inc. LXXIV, da Constituigao
da Republica). Cresce o numero de feitos. Faz-se imprescindivel a racio-
nalizagdo dos trabalhos, diminuigdo das pautas e esforgo para efetivo
combate & criminalidade. Sem negar a prestag¢ao jurisdicional, mas em-
pregando rigor na admissao de revisdes criminais, acredita-se que se

7 NORONHA, E. Magalhdes. Curso de Direito Processual Penal. 3* ed., Saraiva,
1969, p. 418.



REVISAO CRIMINAL 211

pode evitar interposigdes manifestamente infundadas e que prejudicam o
exame de casos relevantes.

Ha bom tempo ja se diagnosticava o desvirtuamento do instituto
devido ao “esquecimento de que ndo é a revisao uma nova apelagdo, com
objetivo de ampla fiscaliza¢do do assentado no processo revidendo, mas
apenas um extremum remedium juris deferido em casos excepcionais,
taxativamente previstos, “che la legge aprresta contro il pericolo che al
rigore delle forme siano sacrificate le esigenze della verita e della giustizia
reale” (A. de Marsico, “Lezioni di Diritto Processuale Penale, 1938, p. 310)
e que o dnus da prova toca ao peticionario”.®

Neste sentido, louvavel a experiéncia do Tribunal de Algada Crimi-
nal de Séo Paulo:

“A revisdo criminal &€ uma agdo penal, originaria de 22 instancia,
objetivando desconstituir uma sentenga condenatéria transitada em julga-
do e que tem por finalidade corrigir excepcionais casos de erro judiciario,
equivalendo a ag¢do resciséria civil. Por ser uma agao, esta sujeita as
condigdes de procedibilidade inerentes a toda agdo. Por outro lado, a
revisdo criminal, viola a autoridade da coisa julgada, e conseqiilentemen-
te, s6 pode ser admitida quando se enquadra, rigorosamente nas hipéte-
ses taxativas enumeradas em lei, ou seja, no art. 621 do CPP. Assim
sendo, para que a agdo tenha seguimento, precisa passar por um juizo
de admissibilidade, com verificagdao dos pressupostos basicos de forma-
¢do da instdncia de conhecimento. Se o Estado é invocado para a
prestagdo jurisdicional, cabe-lhe fiscalizar a petigao inicial para evitar o
nascimento de causas inviaveis e por conseguinte, perda de tempo, e de
dinheiro, bem como poupando o Tribunal de desperdicio de atividade”
(AgRg. n? 234.538/9 — Tribunal Pleno — j. em 2/6/93, Rel. Hélio de Freitas,
RT 707/305).

Arrematando, o “pedido pode ser indeferido liminarmente pelo
relator se insuficientemente instruido ou manifestamente incablvel, sem
que isso implique invasdao do mérito, cabendo dessa decisao recurso ao
6rgdo competente para julgamento da revisdo. Esse recurso é o recurso
no sentido estrito, portanto, o prazo de 5 dias, admitindo a retratac;:?lo”.9

Vencido o juizo de delibagdo, deveré ser aberta vista ao Ministério
Publico que emitira parecer em dez dias. Examinado pelo relator e revisor,
o pedido seré julgado na sessdo a ser designada pelo presidente.

Nesta, acolhendo a pretensao, podera ser alterada a classifica¢ao
da infragdo, absolvido o réu, modificada a pena ou anulado o feito. Nao
pode ser agravada a pena em detrimento do réu.

8 FRANCESCHINI, José Luiz Vicente de Azevedo. Tese citada, pp. 16-17.
9  GRECO (Filho), Vicente. op. clt., p. 398.
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A absolvigdo implica no restabelecimento de todos os direitos
perdidos em razdo da condenatéria precedente. Compete ao juiz da
execugao da pena o cumprimento do acérdao que defere a revisdo
criminal. Esta prevista indenizagao justa pelos prejuizos sofridos em
decorréncia da condenagao rescindida. Veda-a o Cédigo de Processo
Penal se o réu contribuiu para o erro ou injusti¢a ou se tratar de agado
penal de iniciativa privada.'® Todavia, sustenta-se que a Constituigao
da Republica tornou incondicional a indenizagdo por erro judiciario.'
Na hip6tese de falecimento do condenado no curso da revisao, devera
ser nomeado curador para a defesa.

O Cbdigo de Processo Penal impede que funcione como relator de
revisao criminal julgador que tenha pronunciado decisao em qualquer fase
do processo (art. 625, caput). Nesta linha o Regimento Interno do Tribunal
de Justiga de Sdo Paulo (“Nao podera servir como relator desembargador
que tenha proferido decisdo em qualquer fase do processo em que se deu
a condenagao ou a imposigdo de medida de seguranga — art. 586, § 52).
Livre a distribuigdo quanto aos demais integrantes da turma julgadora.
Salienta-se que quanto “ao julgamento, nenhuma particularidade propria-
mente, para a revisdo criminal; segue a forma dos julgamentos perante o
Tribunal, ou as Ca&maras reunidas, de acordo com 0s preceitos do respec-
tivo Regimento interno. Fixou o Supremo Tribunal Federal, aos 25 de
janeiro 1953, ndo ser a revisdo criminal “recurso propriamente dito, mas
remedium Juris diferente; corresponde a rescis6ria; o juiz, gue condenou,
na primeira instdncia, ndo esta impedido de votar, na segunda, como
convocado, ao ser julgada revisao” (ac. de 25 de janeiro 1953); rec. ext.
crim. n? 21.398, rel. min. Luiz Gallotti; Diario da Justiga de 15 fevereiro
1954, p. 481). De fato, a ndo ser a proibigdo de funcionar como relator
quem, em qualquer fase do processo (primeira ou segunda instancia),
proferiu decisdo — inserta no art. 625 do Cédigo de processo penal, ndo
ha impedimento para, no julgamento da reviséo criminal, tomar parte tanto
o desembargador, que, em recurso, apreciou o feito, quanto o préprio juiz
prolator da sentenga condenatéria (ou da absolutéria, reformada pelo
tribunal no recurso ordinario), ou de alguma decis3o outra, no juizo
inferior”.'?

Mais recentemente decidiu o Supremo Tribunal Federal que o
“art. 625 do CPP determina que o requerimento da revisdo sera distribuido
a um relator e a um revisor, devendo funcionar como relator um desem-
bargador que nao tenha pronunciado decisdo em qualquer fase do pro-

10 GRECO (Filho), Vicente. op. ¢it., p. 399.

11 JESUS, Damaésio E. de. Cdédigo de Processo Penal Anotado, 9* ed., Saraiva, 1991,
p. 418.

12 ESPINOLA (Filho), Eduardo. Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, v. I,
Editora Rio, Edigéo Histérica, 1976, p. 429.
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cesso. Essa proibigao ndo impede que, vencidos o relator e o revisor, seja
designado, para lavrar o acérdéo indeferitério da revisao, o desembarga-
dor que tenha funcionado como relator da apelagéo, por ter sido o autor
do primeiro voto vencedor” (1% Turma, Rel. Min. Soares Mufioz, em 6/9/84,
RT 597/389). ‘

inexiste vedagdo legal a emissao de parecer em revisdo criminal
peio Procurador de Justiga que atuara na fase recursal precedente. Ao
contrério, é o 6rgao naturalmente melhor preparado para defender o titulo
executério penal obtido. Titular da pretensao punitiva, por seus 6rgaos de
execuc¢do, o Ministério Publico acusa e, ultrapassada a oposig¢ao entre o
direito de punir e o estado de liberdade, conquista para o Estado-Admi-
nistragdo o poder-dever de aplicar concretamente a lei penal com o fito
de assegurar a paz social e reeducar o culpado. Em principio, regular e
justa, a decisao condenatéria transitada em julgado deve ser preservada.
Ninguém melhor do que o membro do Parquet que oficiara anteriormente
para, na ag¢ao de revisdo criminal, defender a condenagao obtida que o
réu-autor busca desconstituir.

Acrescente-se que o Ministério Publico tem ampia legitimidade para
propugnar beneficios legais ao processado e recorrer em favor do conde-
nado (STF, RECrim. n? 86.088, DJU 12/12/77, p. 9.037). Ao Procurador
de Justi¢a é reconhecido o direito de impetrar habeas corpus perante o
Supremo Tribunal Federal para cassar acérdao do Tribunal de Algada
Criminal ou do Tribunal de Justiga que omita formalidades legais em
prejuizo do acusado (STF, HC n? 67.630-8, DJU 15/3/91, p. 2.646; RT
634/374). Incumbe-lhe interpor embargos de declaragdo, recurso extraor-
dinario e especial (art. 72, letra d, do Ato n? 31/94, CPJ). Quando transita
em julgado uma decisdo penal condenatéria que ultrapassou todos estes
controles pode-se conciuir que o Ministério Publico, em principio, esta
satisfeito com o resultado da lide e, defensor da “ordem juridica, do regime
democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127,
caput, da Constituigido da Republica), deve velar pela manutengdo da
procedéncia da agao penal.

A regra é que todo agente publico tem plena capacidade para
praticar os atos de sua atribuigdo em decorréncia da investidura. Os impe-
dimentos legais sdo excegdes e estas ndo podem ser ampliadas. Inexiste
vedagao explicita a atuagao do Procurador de Justigca em revisdo criminal
de processo no qual funcionara em grau de apelagao ou de outro recurso.
Os desembargadores néo estdo impedidos de prestar jurisdigéo revisional
nestas hipéteses, eis que somente ndo podem funcionar como relatores
(art. 625, caput, do Cédigo de Processo Penal).

Inviavel exigir da parte o que ndo se exige do julgador. Houvesse
impedimento e a prépria unidade da instituicdo poderia ser afetada, eis
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que o Procurador-Geral'de Justiga nao poderia atuar nas revisées crimi-
nais das agdes penais que diretamente movimentara (art. 116, LOMP);
obtendo condenagdo transitada em julgado, teria que se afastar do caso
para que seu substituto legal defendesse ou nao a decisdo procedente.

Convém ao interesse publico a vinculagao do Procurador de Justica
oficiante em processo em grau de recurso na revisdo criminal respectiva
porque esta melhor aparelhado para a defesa do titulo executério obtido.
Inexiste vedacgdo legal ao exercicio desta fungdo. A conclusao traz bene-
ficios concretos a racionalizag¢ao dos servigos, eis que atuara na revisional
o 6rgdo ministerial que melhor conhece o caso penal em julgamento e,
empregando o conhecimento pretérito da causa, emitira parecer com
menos esforgo e menor emprego de tempo e, assim, reservara suas
poténcias para os casos de maior complexidade.

Finalmente, embora respeitavel, ndo se pode aceitar o argumento
segundo o qual a revisdo criminal, ultima oportunidade do condenado,
deva ser examinada por Procurador de Justiga que ndo tenha emitido
parecer contrario ao réu, pois € préprio do Ministério Publico, faz parte de
sua honrada tradi¢do e diuturnamente se vislumbra em seus membros
inesgotavel amor a verdade real, desassombrada busca desta e pronta
revelagdo da mesma nos autos. E do perfil deste érgdo a capacidade de
lutar pela Justi¢a e a disposigao vitalizante de mudar de opinido juridica
sempre que houver alteragdo de sua base de incidéncia. E autorizada a
convicgdo de que ndo pode mudar seu ntendimento o Procurador de
Justica se presentes os mesmos dados fornecidos e inocorrente nova
forma de enfocar racionalmente as questes anteriormente deduzidas.
Alterada a prova ou evidenciado erro na formagado do convencimento,
deve o Procurador de Justi¢a, livremente, emitir seu parecer em conso-
néancia com a nova realidade fatica ou racional. Nao se acredita que, por
inércia, apegar-se-ia ao erro. Espera-se que, por dindmica compativel
com a missao social constitucionalmente atribuida, renovadamente lute
pela mantenga da condena¢ao justa.

Qutra proposta que poderia contribuir para adequagao da revisao
criminal ao nosso tempo vincula-se, a desconstitui¢do de julgados expen-
didos pelo Tribunal do Juri.

A Constituicdo da Republica, fruto de renovagao social e politica,
disciplina a ordem juridica ao bem de todos. A tranqiilidade da ordem &
necessaria a evolugdo de cada pessoa. Uma verdadeira democracia nao
se faz sem liberdade e ndo ha liberdade sem vida.

“Por isso mesmo, a lei civil deve assegurar a todos os membros da
sociedade o respeito de alguns direitos fundamentais, que pertencem por
natureza a pessoa e gque qualquer lei positiva tem de reconhecer e
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garantir. Primeiro e fundamental entre eles é o inviolavel direito a vida de

todo ser humano inocente”.'3

Punivel todo atentado ao bem juridico “vida”, compete o julgamento
da conduta do infrator ao Tribunal do Juri e, neste, “continua a ver-se uma
prerrogativa democratica do cidaddo, uma férmula de distribuigdo da
Justiga feita pelos préprios integrantes do povo, voltada, portanto, muito
mais a Justiga do caso concreto do que a aplicagdo da mesma Justiga a
partir de normas juridicas de grande abstragdo e generalidade”.'* Atribui-
¢éo jurisdicional soberana reconhecida na Constituicdo da Republica
(art. 52, inc. XXXVIII) e que “deve ser entendida como a “impossibilidade
de os juizes togados se substituirem aos jurados na decisdo da causa”,
e, por isso, o Cédigo de Processo Penal, regulando a apelagdo formulada
em oposig¢ao a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos
autos (letra d do inc. Il do art. 593), estabelece que o Tribunal ad quem,
dando provimento, sujeitara o réu a novo julgamento (§ 3% do art. 593)

perante o Tribunal do Juri"."

Tanto assim é que se mostra inviavel o cancelamento de qualifica-
doras acolhidas pelo Conselho de Sentenga quando do julgamento de
apelagao pelo Tribunal de Justiga.

“No caso de apelagao contra o veredicto, entretanto, impde-se o
principio da soberania do Juri (alinea d). O Tribunal nao pode substituir a
decisao proferida pelos jurados. “Aos tribunais superiores”, afirma José
Frederico Marques, “o objeto do juizo, na sua competéncia funcional, se
restringe a apreciagao sobre a regularidade do veredicto, sem o substi-
tuir, mas pronunciando ou nao pronunciando o sententia rescindenda
sit” (Elementos, cit., v. 3, p. 263). Por isso, entendendo que a decisdo dos
jurados é manifestamente contraria a prova dos autos, sé resta ao
Tribunal determinar que o réu seja submetido a novo julgamento (art. 593,
§ 39). A lei ndo permite que se sobreponha a decisdo do Juri".'

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“Reconhecida pelo Juri circunstincia qualificadora do crime de
homicidio, ndo pode o Tribunal, sob fundamento de considera-la contraria
a prova dos autos, desclassificar o crime e retificar a pena no julgamento
da apelagdo. Ocorrendo esta Ultima hipbtese, a solugdo que preserva a
soberania do Juri é a submissao do réu a novo julgamento” (STJ, 52 Turma,
Rel. Assis Toledo, REsp. n? 45.272-4-MG, DJU 17/10/94, p. 27.907;
62 Turma, Rel. Costa Leite, REsp. n? 12.011-0-GO, DJU 3/8/92, p. 11.336;

13 JOAO PAULO Ii. Evangelho da Vida. Loyola, 1995, p. 102.

14 BASTOS, Celso Ribeiro @ MARTINS Ives Gandra. Comentdrios a Constituigdo do
Brasil, v. Il, Saraiva, 1989, p. 207.

15  PORTO, Herminio Alberto Marques. Jiiri, 7% ed., Malheiros, 1993, p. 46.
18 JESUS, Damasio E. de. Novas Questdes Criminais, Saraiva, 1993, p. 13.
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6% Turma, Rel. Vicente Cernicchiaro, REsp. n? 13.768, DJU 17/2/92,
p. 1.382). :

Percebe-se que nado seria razoavel que réu condenado pelo Tribu-
nal do Juri que apelasse porque o acolhimento de qualificadora afrontaria
a prova e obtivesse do Tribunal de Justi¢ga o cancelamento daquela sem
encaminhamento a novo julgamento, mas tivesse este acérdao cassado
pelo Superior Tribunal de Justica e, assim, fosse a causa novamente
julgada pelo Tribunal do Juri e, mantida a votagao que acolhia a qualifi-
cadora, inviavel nova apelagao pelo mérito e, portanto, transitando em
julgado a decisado, pudesse afastar referida qualificadora por meio de
revisao criminal. Assim, embora se respeite entendimento doutrinario e
jurisprudencial que admite livre desconstituicdo de decisdo emanada no
Tribunal do Juri e que, sem remessa a novo julgamento, desde logo
absolva o réu, sustenta-se que nesta hipdtese ha violagdo a soberania
daquele 6rgdo da Justiga.

Portanto, julgando revisado criminal de decisdo proveniente do Tri-
bunal de Juri e considerando que a condenagao afronta a prova, cabe ao
Tribunal de Justica deferir a agdo para submeter o peticionario a novo
julgamento perante o Tribunal Popular. Se antes da formagéao da coisa
julgada, com sua autoridade prépria, ndo podia o Tribunal de Justiga
absolver o acusado, parece natural que, esgotados os recursos, emitido
titulo executério que se presume justo, seja permitida apenas a solugéo
renovatéria do julgamento pelo Tribunal Popular. Acrescente-se que se a
nova ordem constitucional protege os direitos Individuais, em face do
principio da igualdade e do acesso de todos os litigantes ao contraditério
e a ampla defesa, assegura a ampla acusagdo e promove a inviolabilidade
do direito a vida (art. 59, caput e inc. LV, da Constituigdo da Replblica),
condi¢do de gozo de todos os demais direitos, estabelecendo a soberania
do Tribunal do Juri e, com isto, vedando que o condenado por este, via
revisional possa ser exculpado, sem oportunidade do Ministério Publico
renovar a acusagao perante o juizo constitucionalmente competente. J&
que inexiste revisao criminal em favor da sociedade, razoavel a interpre-
tagdo que implique em nova oportunidade a promog¢éo da Justiga diante
dos pares do ofensor.

“Cabe-me acrescentar que ndao é bom o argumento da douta maio-
ria, extraido da letra do art. 626 do CPP. O Decreto 3.689, que baixou
esse Cédigo, é de outubro de 1941, vigente a Constituicdo de 1937, que
ndo preservava a soberania do Jari. Estava em vigor também o Decreto-lei
167, de 5/1/1938, cujo art. 96 conferia ao Tribunal de Apelagé@o a compe-
téncia para reformar sentengas absolutérias do Tribunal do Juri, aplicando
a pena cabfvel. Nesse regime, nao havia restri¢do a fazer, a revisdo podia
abranger o Juizo rescindens e o Juizo rescis6rio. Restabelecida, contu-
do, a soberania do Juri, pela Constituigdo de 1946, e impedido o Tribunai
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de reformar sentengas condenatérias ou absolutérias, do Tribunal do Jari,
ja ndo é mais aquele o competente para o novo julgamento” (TJRJ Des.
Olavo Tostes, voto vencido, RT 475/353).

Nesta linha a doutrina autorizada. “A nosso ver, diante do § 28
do art. 141 da Constituigdo, os Tribunais de Justica somente podem, em
pedidos de revisao, proferir, dentro da casuistica da lei (C4d. Proc. Penal,
art. 621), um ludiclum rescindens. O ludiclum rescissorium deve ser
proferido em novo julgamento, feito pelos jurados, como nos casos de
apelag¢ao, por determinagao dos Tribunais de Justiga, quando julguem
este ser o caso de revisao”."’

“No nosso modesto entender o pedido revisional das decisGes
oriundas do juri sé admite o juizo rescindendo, isto é, anular o julgamento,
o seu limite. Ao juri cabera um novo julgamento, tal como na apelagao,
atento sempre ao principio da soberania que da ao Tribunal Popular toda
a competéncia para o julgamento quanto ao merecimento. No nosso
pensar, em tal hip6tese deveriam surgir dois juizos: o da admissibilidade

e o do julgamento, este s6 possivel pelo jari"."®

Objetivando a seguranga social, a racionalizagao dos trabalhos e o
respeito & soberania do Tribunal do Jiri proponho rigoroso juizo de
admissibilidade de revisdes criminais com liminar indeferimento das
agbes claramente desprovidas de fundamento, a legitimidade de emissao
de parecer em revisdo criminal pelo Procurador de Justiga que oficiara
em grau de recurso precedente e a inviabilidade de absolvigdo de réu
condenado pelo Tribunal do Juri, em sede revisional, devendo ser reme-
tido a novo juigamento caso verificada afronta a prova.

17 ROMEIRO, Jorge Alberto. Elementos de Direito Penal @ Processo Penal. Saraiva,
1978, p. 55.

18 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camargo. Dos Recursos no Processo Penal,
Saraiva, 1998, p. 175.



