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USUCAPIAO E A PRESUNCAO DE VERACIDADE
DOS FATOS ALEGADOS DIANTE DA AUSENCIA
DE CONTESTAGAO

Maria Fernanda Goetzke Pitrez(*)

A Lei 8.951, de 13 de dezembro de 1994 (que entrou em vigor dia
14/2/94), alterou dispositivos do Cédigo de Processo Civil sobre agdes de
consignagao em pagamento e de usucapido.

Ao dar nova redagédo ao art. 942, do CPC, a referida lei eliminou a
audiéncia preliminar (chamada de “justificagdo de posse”), destinada a
comprovar a posse do autor nas a¢gdes de usucapido.

Surgiu, entdo, um questionamento: na agdo de usucapido, quando
houver as cita¢gdes e notificagdes legais e o prazo contestacional trans-
correr in albls, é possivel o julgamento antecipado da lide presumindo-se
como verdadeiros os fatos alegados na inicial?

Conforme Maria Helena Diniz (Cddigo Civil Anotado, Ed. Saraiva,
1995, p. 422):

“O usucapidao 6 o modo de aquisigao da propriedade e de outros
direitos reais pela posse prolongada da coisa com a observancia
dos requisitos legais. E uma aquisigao do dominio pela posse
prolongada, como diz Clovis Bevildqua”.

O procedimento das agdes de usucapiao, acima conceituado, foi
alterado, suprimindo-se o inc. |, do art. 942, do CPC, que previa a
necessidade de audiéncia preliminar de justificagdo da posse.

Essa justificagao prévia tinha como Unico objetivo provar a posse
atual sobre o imével usucapiendo, atuando como condi¢éo de procedi-
bilidade. No entanto, a posse ad usucaplonem, deve ser provada durante
o procedimento ordinario, por todos os meios legais.

(*) Promotora de Justica — RS.
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Doutrina e jurisprudéncia ressaltam a necessidade da instrugao
probatéria:

“A posse atual do Imével usucapiendo deve ser provada de forma
inequivoca na audidncia de justificagdo prévia, sob pena de extin-
¢do do processo de usucapiao. 0 mesmo nao ocorre com a prova
do exercicio da posse no lapso temporal exigido por lei, que terd
lugar na fase instrutdria do processo ordindrio” (Nelson Luiz Pinto
e Teresa Arruda Alvim Pinto, Repertério de Jurisprudéncia e Dou-
trina sobrg Usucapido®, Ed. RT, 1992, p. 330).
“Na justificagao prévia basta a comprovagao liminar da posse atual
do imdvel usucaplendo pelo requerente. Os demais requisitos da
agao de usucapido deverao ser provados no momento oportuno, ou
sefa na fase de instru¢do probatdria” (RITJESP 105/334).

Conclui-se, pois, que: a Gnica modificagdo decorrente da Lei
8.951/94, no que tange a supressao do inc. |, do art. 942, do CPC, é que
deixou de haver a fase de admissibilidade da agao de usucapido, passan-
do-se diretamente ao procedimento ordinéario, onde é necessario que o
autor comprove suas alegagoes.

Suprimida a audiéncia de justificagdo da posse, vislumbram, al-
guns, que seria cabivel o imediato julgamento antecipado da lide. No
entanto, cabe julgamento antecipado da lide apenas “quando a questdo
de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo
houver necessidade de produzir prova em audiéncia” e “quando ocorrer
a revelia® (art. 330, do CPC).

Na agdo de usucapidao o mérito da causa ndo é unicamente de
direito, mas de fato e de direito. E a presung¢do de veracidade decorrente
da revelia (art. 311, CPC) nao é absoluta e insuperavel, vez que esbarra
na necessidade do autor oferecer provas suficientes para amparar sua
pretensao.

Ao usucapiente cabe, pois, a prova da sua posse. Tal prova tera
sede em feito com procedimento ordinario: sendo admissivel o julgamento
antecipado, apenas para 0s casos em que ja haja prova suficiente nos
autos.

Nao basta, pois; que o autor alegue deter a posse ad usucapio-
nem, sendo imprescindivel sua comprovagdo. O siléncio das pessoas
citadas e intimadas significa simples desinteresse no feito, ndo tendo o
conddo de fazer presumir verdadeiros os fatos alegados no petit6rio inicial,

Quanto a revelia, o art. 311, do CPC, dispde que: “Se o réu ndo
contestar a agédo, reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirnados pelo autor'.

E conforme Humberto Theodoro Junior (Curso de Direito Proces-
sual Civil, v. 1, 13% ed., Forense, 1994, p. 391):

“Diante da revelia torna-se desnecessdria, portanto, a prova dos
fatos em que se baseou o pedido de modo a permitir o julgamento
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antecipado da lide, dispensando-se, desde logo, a audiéncia de instrugdo
e julgamento.

Isto porém, ndo quer dizer que a revelia importe automético julga-
mento de procedéncia do pedido (...)

De mais a mais, embora aceitos como veridicos os fatos, a conse-
quéncia juridica a extrair deles pode nao ser a pretendida pelo autor.
Nesse caso, mesmo perante a revelia do réu, o pedido sera julgado
improcedente”.

Comenta, ainda, o doutrinador: “A presung¢do de veracidade, decor-
rente da revelia, ndo é absoluta e insuperdvel, nem pretendeu a lei
transformar o juiz, na espécie, num robot que tivesse que aprovar,
conscientemente, a inverdade e a injustiga, sem qualquer possibilidade
de coactar a iniqdidade e a mentira”.

Acrescente-se também, que: “Ndo hd4 como se ndo considerar,
implicita a idéia de que a presungao de veracidade decorrente de revelia
do adversdrio s6 poderd produzir todos os efeitos quanto a fatos reves-
tidos de credibilidade ou verossimithanga.” (TJSP, Apelagdo 255.7118)

Assim, mesmo que admitissemos a revelia como conseqiiéncia da
auséncia de contestagdo pelos citados e intimados na agao de usucapiao
nao poderiamos conferir procedéncia ao pedido do autor se este ndo
apresentou conjunto probatério suficiente a amparar seu pedido.

Resta, pois, que o pedido de usucapido nao contestado e com
posse insuficientemente comprovada, terd como necessaria conseqtién-
cia, aimprocedéncia do pedido ou a designagao de audiéncia de instru¢ao
e julgamento para complementar a prova da sua posse.

Em recente pronunciamento, datado de 13/12/95 a Oitava Camara

Civel do Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul, analisando apelagédo
civel (195156963) interposta pelo Ministério Publico nos autos de proces-
s0 de usucapiao oriundo da Comarca de Pinheiro Machado/RS, assim se
manifestou:

“Usucapiéo.

A acdo de usucapifo exige a comprovag¢ao dos requisitos legais

para a obtengéo do dom(nio, ndo se podendo presumir a existéncia

de posse, que 6 fato, devendo ser demonstrada com a presenga de

atos possessoérios e nao através de compromisso de compra e

venda e do pagamento de impostos, circunstancias mais ligadas a

propriedade. Apselo provido.”

Fundamentando a decisao, os Juizes lembram que:

“Um dos requisitos essenciais para que seja declarado o dominio

de imdvel é a prova da posse, pelo tempo exigido pela modalidade
de usucapido escolhida.
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E a posse, como € cedigo, é fato, ndo podendo ser comprovada pelo
simples pagamento de impostos, que ndo servem para evidenciar
a prética de atos possessorios sobre o imovel usucapiendo, assim
como o compromisso de compra e venda juntado. Sobretudo de
posse qualificada para o usucapiao extraordindrio escolhido.

Nessas circunsténcias, o julgamento antecipado da lide, amparado
na presungdo de que os fatos alegados na inicial sao verdadeiros,
foi incorreto.

O cardter da agao de usucapido, contra todos, como meio de
aquisigao da propriedade, estd a exigir provas convincentes, nao
convivendo este procedimento com a duvida. No caso concreto,
nem mesmo a posse resta evidenciada, impondo-se a anulagdo do
declsum, para que sejam ensejadas provas que efetivamente de-
monstrem a presenga do direito dos autores.”

A questao esta longe de angariar a unanimidade de opinides, no

entanto, o carater erga omnes da a¢ao de usucapido determina cautela
na aprecia¢ao do tema. E a melhor postura esta a indicar que somente
quando o autor instruir a exordial com documentos suficientes para
comprovar a posse ad usucapionem é que se podera falar em julga-
mento antecipado com a procedéncia da agdo. Ndo por uma simples
“presungdo de veracidade” decorrente da auséncia de contestagao, mas
por efeito da posse estar ja suficientemente comprovada.



