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Itamar Lulz Franga(*)

Como advogado ha vinte anos e professor do Curso de Direito da
Universidade de Caxias do Sul, ha dez anos, na matéria de Estagio de
Processo Civil lll, que cuida dos recursos da area clvel, me defrontei com
a Lei 9.130, de 30 de novembro de 1995, que trata de um dos recursos
do CPC, o Agravo. Tenho acompanhado a evolugdo do que se poderia
chamar de “reforma do CPC", feita através das Leis 8.898, 8.950, 8.951,
8.952 e 8.953 de 1994 e agora desta, que altera a matéria focada nos
agravos. Pensei, logicamente, que os legisladores estivessem com a
inteng&o de corrigir algumas imprecisées do Cédigo de Processo Civil. De
fato, algumas foram devidamente acertadas, como a de nominar Agravo
como género de recurso e Agravo de Instrumento e Agravo Retido, como
espécie e neste ultimo, a consagrar maciga interpretagdo dos Tribunais,
o agravo retido, formulado oralmente, em audiéncia. Qutras, como a
imprecisa denominagdo de Recurso Adesivo, foram, pelo menos até
agora, mantidas. Alias, em minha monografia de conclusdo do Curso de
Especializagdo em Processo Civil, fiz a seguinte abordagem:

“Recurso Adesivo — ou ‘“recurso subordinado”, segundo criticas de
vdrios doutrinadores; cabiveis quando autor e réu forem vencidos (art. 500).

O recurso adesivo ou de adesdo, constitui inovagao do atual
sistema.
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Como jd fizemos notar, ndo o consideramos um recurso nNo seu
verdadeiro sentido, mas uma manifestagao formal de uma das partes,
participando do recurso interposto pela outra, quando ambas forem ven-
cidas.

E o caso da agdo e reconvengdo, ambas julgadas improcedentes.
Apelando o autor ou o réu reconvinte, podera o outro aderir ao recurso
interposto.

Mas o recurso adesivo somente pode ter lugar quando se trata de

. apelagdo, embargos infringentes ou Recurso Extraordindrio. Significa

dizer que n8o cabe em agravo de instrumento e em embargos de decla-
ragao.

Cumpre notar, apesar da equivoca expressdo — adesivo — que o
recorrente, ao manifestar o seu recurso, nao estd aderindo as razées da
parte contrdria, as quais, obviamente, sdo outras e ndo se identificam com
as do recorrente adesivo.

A adesdo, segundo a sua significagao real, entende como a suces-
sao das manifestagoes recursais do sucumbimento reciproco.

Vencido, ao mesmo tempo, autor e réu, um deles hd de recorrer da
parte da sentenga que lhe foi desfavordvel. Interposto o recurso por
qualquer deles, podera o outro, fora do prazo do primeiro recurso, mani-
festar sua intengdo de também recorrer sucessivamente, oportunidade
que lhe serd aberta para ser utilizada nos dez dias que se seguirem ao
despacho que recebeu o primeiro recurso, condigdo do segundo chaman-
do de adesao.”

Vejo hoje que o insigne mestre Theotdnio Negrdo, em nota dois
ao ant. 500 feito in CPC e Legislagdo Processual em vigor, 262 ed.,
também comenta:

“A denominagao “recurso adesivo” é inadequada. Ndo had adesao,
porém divergéncia. Melhor seria denomind-lo recurso subordinado, ou
dependente; talvez mesmo, contra-recurso, nao fora o receio do neologis-
mo, ou recurso contraposto, como & designado em RT 633/1083, 12 col.”

Também al, me parecem imprecisas as denominagdes. Talvez mais
adequado fosse chama-lo de Apelagdao Reconvencional, denominagéo
que fiz ao Recurso Adesivo, por ocasido da conferéncia feita na Univer-
sidade de Caxias do Sul pelo Dr. Sérgio Porto, Procurador de Justiga no
Estado do Rio Grande do Sul, e que mereceu dele, em plenario, pronta
aprovagao.

Mas, voltando a reforma do CPC, no que concerne ao Recurso de
Agravo, constato a manutengéao de um lapso existente no cédigo reforma-
do: — Insiste o legislador em admitir Agravos somente de decisdo interlo-
cutéria. Ainda agora, pe¢o venia para trazer a lume comentario que fiz na
supracitada monografia, onde abordo a questido das decisdes interlocu-
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térias e despachos de cunho decisérios, ambos a merecer o ataque
através do Recurso de Agravo:

“A decisao interlocutdria, aqui colocada para exame, é peg¢a basilar
para compor um estudo sobre o agravo de instrumento porquanto, segun-
do diz o CPC que (art. 522): “ressalvando o disposto nos artigos 504 e
523, das decisbes proferidas no processo caberd agravo de instrumento.”

Tal artigo pretende pér a salvo do ataque, através do agravo de
instrumento, os despachos de mero expediente, (art. 504 do CPC) e as
sentengas (art. 513, CPC). Restariam pois, para serem atacadas, via
agravo de instrumento, as decisbes interlocutdrias, definidas no art. 162,
§ 22 do CPC: “Decisao interlocutdria & o ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questao incidente.”

No entanto, ou o cdédigo “embutiu” decisdes interlocutdrias em
outros artigos do CPC, ou outros atos do juiz podem ser atacados através
do agravo de instrumento, como se examinara:

Por primeiro, cumpre que se analise o art. 162, § 32 do CPC,
conjugado com os arts. 189 e 504 do CPC.

Abrindo-se um paréntese, verifica-se pelas disposi¢ées do CPC,
que os atos do juiz, atacdveis de recurso, sdo a sentenga da qual cabe
apelagao (art. 513 do CPC) e a decisao interlocutdria, da qual cabe agravo
(art. 522 do CPC).

A impressao que nos deixa é de que, segundo o art. 504 do CPC,
somente a sentenga e a decisao interlocutdria é que t8m cunho decisério.
Assim, ndo ocorre.

Quando o CPC, no art. 504, diz que “dos despachos de mero
expediente ndo cabe recurso algum”, deu a entender que, “despachos”
nao sdo agraddveis. Ora, despachos “de mero expediente”, é que nao sao
agraddveis. O prdprio Cédigo, em seu art. 189, exclui os despachos de
mero expediente para falar em despachos de expediente. Jd ndo é “mero”,
mas despacho. E n3o sendo “mero” é legitimo supor-se tenha mais
qualificagdo do que aquele a que se refere o art. 504 do CPC, que
preceitua que os reles despachos de mero expediente ndo podem ser
atacados através do agravo de instrumento. De se supor que, na hierar-
quia dos despachos, os de “mero” expediente ndo possam ser agravados,
mas os despachos de expediente possam sé-lo. Isto porque, sempre que
o juiz despachar, ou estd simplesmente impulsionando o feito, através de
despachos ordindrios ou de mero expediente, ou estd decidindo, quer
através de sentencga (arts. 267 e 269 do CPC), quer através de decisao
interlocutdria, quer através de despachos de cunho decisdrio.

Alids, sobre tais discrepancias legislativas, que nao sio as unicas

que o CPC tem, doutrinadores vdrios atacam a questio que envolve
decisoes interlocutdrias e os despachos de cunho decisdrio.”
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Ainda, como objeto de analise, esta a questao relativa ao Juizo de
Retratagao, omitido no que se refere ao Agravo de Instrumento. Ele é
referido somente no Agravo Retido.

O art. 523, que se refere somente ao agravo retido, em seu § 2°
menciona o Juizo de Retratagao. Ora, os paragrafos nada mais sao do
que uma seqiéncia do artigo. Entdo, o Juizo de Retratagao, pela nova Lei
do Agravo, estaria contemplado somente no Agravo Retido. Na realidade,
trata-se de uma imprecisao legislativa, se conjugarmos o § 2° do art. 523
com os arts. 526 e 529, extraimos como conlusao, que a Lei 9.130 de
novembro de 1995, traz, sim, o Juizo de Retratagdo para o Recurso de
Agravo, em qualquer de suas modalidades. Apenas que, sua redagéo
poderia e deveria, ser mais precisa.

Assim, a teor do art. 526, o Juiz de 12 grau, toma conhecimento do
Agravo de Instrumento, pois a parte é obrigada a juntar aos autos cépia
da petigdo do Agravo formulada perante o Tribunal; podendo assim, usar
do Juizo de Retratagao, previsto no art. 529 da supra citada lei.

Outra preocupagdo que me traz a reforma do CPC, através da Lei
9.139, de 30 de dezembro de 1995, é a que decorre de alteragdo feita ao
art. 558 do CPC, que originariamente tratava-se de um artigo com nume-
rus clausus, a dar a entender que somente nos casos de prisdo de
depositario infiel, adjudicagao, remi¢do de bens ou levantamento de
dinheiro sem prestagao de caugao idénea é que se poderia obter o efeito
suspensivo do agravo. Quando escrevi a monografia citada, sustentei
que, com suporte no art. 798 do CPC o juiz poderia conceder, em casos
além dos entdo enumerados no art. 558, a suspensividade das interlocu-
térias, e que isto viria a pér fim aos Mandados de Seguranga, impetrados
como sucedéneos recursais, para obter o efeito suspensivo do agravo.

O que indago agora é: a nova redagdo do art. 558 do CPC que altera
o taxativo para o exemplificativo, pora fim aos Mandados de Seguranga,
que proliferavam, interpostos com o fim de se obter a suspensividade dos
efeitos das interlocutérias?

Por certo qus muita controvérsia podera advir da faculdade contida
na nova redagao do art. 558 do CPC, que transcrevemos sem o aposto:
“O relator poderd suspender o cumprimento da deciséo até o pronuncia-
mento definitivo da Turma ou Camara.” E se o relator nao suspender os
efeitos de interlocutéria atacada através do recurso de agravo, mesmo
diante de perigo de dano irreparave!? Persistiria a existéncia do Mandado
de Seguranga contra ato judicial agradavel?

Parece que esta anomalia juridica néo foi afastada com a mudanga.
Lamentavel.



