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JUIZADOS ESPECIAIS CIiVEIS: UMA ESCOLHA DO
AUTOR EM DEMANDAS LIMITADAS PELO VALOR
DO PEDIDO, OU DA CAUSA

Alfeu Bisaque Perelra(*)

A partir da vigéncia da Lei 9.099/95, os aplicadores do Direito
comeg¢am a esbogar suas posi¢gdes que serao pacificadas apenas com o
tempo e a firme jurisprudéncia.

As primeiras controvérsias ja surgiram, e sdo inimeras, variando
as compreensdes em numero igual aos que se dedicam a esse estudo.

Duas delas, entretanto, parecem merecer maior destaque pelas
conseqiéncias que surgirdo na medida em que se aplique uma ou outra
das posi¢gées assumidas.

Refiro-me a opgdo da parte autora pelo procedimento dos juizados
especiais civeis e a competéncia em razdo da matéria relacionada com a
disposi¢cdo que limita ao valor de 40 vezes o salario minimo.

Examino, por primeiro, a faculdade da parte autora em definir-se
pelo procedimento especial dos juizados especiais.

Sustentam alguns autores (cf. Joel Dias Figueira Junior, in Comen-
tdrios a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, Ed. RT, p. 61) a
imperatividade da norma, ndo sendo facultativo o procedimento estatuido
na lei, desde que obedecidos 0s pressupostos que remetem a parte aos
Juizados Especiais. Isso implica dizer que a adogéo do rito & obrigatdrio
contanto que o pedido esteja inserido entre as hipdteses elencadas pela
nova lei.

Entretanto, 0 mesmo autor, ao comentar o § 32 do art. 32, ressalta
(p. 75 da obra citada) que a escolha do autor pelo procedimento previsto
nesta lei, importa na aceitagdo de todas as conseqiiéncias que poderao
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advir desta opgao, inclusive a rentincia a algum outro rito porventura mais
privilegiado.

Esta é a posicdo mais proxima da finalidade do procedimento
criado.

Varias razbes podem ser invocadas para se concluir que é a parte
autora quem dispde da escolha pelo novo procedimento, ndo sendo
possivel determinar, de oficio, 0 novo rito quando este néo for o desejo
da parte que ingressa em juizo.

Primeiro, porque a prépria lei assim determina.

Dispde o art. 32, § 32 que a opgao pelo procedimento, importara na
renuincia ao crédito excedente ao limite estabelecido no mesmo artigo.

Essa redagio foi mantida de forma idéntica a que constava do § 2°
do an. 32 da lei revogada — 7.244/84 e nunca, ao menos no Rio Grande
do Sul, vingou a idéia de imperatividade da norma procedimental, dispon-
do o autor, na lei anterior, da faculdade de escolher o entdo Juizado de
Pequenas Causas para deduzir sua pretensao.

O ant. 21 da nova lei, por outro lado, reproduziu 0 mesmo texto que
constava do art. 22 da lei anterior, com remissdo expressa ao § 32 do
art. 32 In verbis:

Aberta a sesséo, o Juiz togado ou leigo esclarecerd as partes
presentes sobre as vantagens da conciliagdo, mostrando-lhes os
riscos e as consequiéncias do litigio, especialmente quanto ao
disposto no § 3? do art. 32 desta lel. (grifei).

Essa adverténcia nao diz respeito apenas a renuncia ao que exce-
der ao valor maximo de algada dos juizados porque, se assim fosse, a
remissdo ndo seria ao paragrafo, mas apenas a rentncia do excedente,
como refere o art. 39 das duas lfeis, quando trata da sentenga condena-
téria,

A par-disso, a nova lei ndao revogou nenhum dos dispositivos do
CPC no que se refere ao procedimento comum ou sumario nem se mostra
incompativel com qualquer regra daqueles dois ritos tradicionais.

Nao ha de prevalecer a opiniao de quem entende que deve ser dado
o mesmo tratamento que os formalistas do processo dispensam ao
interpretarem os arts. 244 e 250 do CPC.

Mesmo se entendendo que o procedimento ndo pode ficar a livre
escolha da pante, ndo mais é possivel imaginar, em tempos de efetividade
do processo, que optando a parte por procedimento mais moroso, com
maior liberdade de defesa para o réu e amplitude de dilagado probatéria,
seja exigida adequag¢ao a um rito que a ninguém aproveita.

Nesse sentido concluiu o VI ENTA, por unanimidade, acolhendo a
tese de que, cabivel o sumarissimo e sendo observado o comum ordina-
rio, ndo se deve decretar a nulidade.
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Alias, Pontes de Miranda j& nao vislumbrava nulidade de adogao
do rito ordinario quando o caso fosse de sumarissimo, desde que respei-
tada a finalidade do remédio juridico processual (cf. Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, 28 ed. Forense, 1974, p. 472, citado In RP n? 6/263).

Sob que fundamento juridico razoAvel se exigiria da parte autora
que renunciasse a ampla possibilidade probatéria, com todos os recursos
possiveis do procedimento comum ou sumario, obrigando a que se
submetesse a um rito cuja celeridade foi acolhida em tavor da prépria
parte autora?

Essa celeridade, em boa hora incorporada aos juizados civeis,
destina-se & pronta prestagao jurisdicional e se a parte que vai a juizo nao
pretende o caminho mais rapido devido as circunstancias préprias do rito,
nao combina com a finalidade do processo impor-lhe outro caminho que
inclusive cerceia também a amplitude de defesa do réu, este sim sujeito
a escolha da parte autora.

Portanto, a nova lei ndo modificou a que anteriormente autorizava
essa opg¢ao e, sem prejuizo as partes, com o cumprimento da finalidade
do remédio juridico processual, assim deve continuar.

Questdo nao menos polémica vai se estabelecer quanto ao valor
maximo dos pedidos para definir a competéncia dos juizados especiais
civeis.

Tratando da competéncia, o legislador nao foi muito feliz em definir
0 que seja causa civel de menor complexidade.

Ao defini-la, estabeleceu trés critérios aparentemente distintos.

No inc. |, para as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o
salario minimo estabeleceu a competéncia apenas em razdo do valor da
causa;

No inc. Il, para as causas enumeradas no ant. 275, inc. | do CPC,
fixou a competéncia em razao da matéria;

No inc. lil, para as ag¢des de despejo para uso proprio e, portanto,
também em razdo da matéria, para, ao final, no inc. IV, estabelecer a
competéncia em razao da matéria e do valor para as possessoérias sobre
bens imdveis de valor ndo excedente a 40 vezes o valor do salario minimo.
Portanto, critério diverso do inc. | que se refere ao valor da causa, o que
nem sempre € igual ao valor do bem, especialmente em possessoérias
onde ha divergéncia quanto ao que se deve considerar como sendo o
valor da causa.

A questdo que se coloca, como a mais relevante, dentre outras
também polémicas, & a de saber se quando o legislador, ao tratar da
competdncia em razdo da matéria, dispensou o limite de algada dos
juizados especiais civeis. Ou seja, as hipdteses elencadas nos incs. Il e 11l
nao estao sujeitas ao limite de 40 vezes o valor do salario minimo?
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Os autores tém sustentado que apenas a matéria é limitadora da
competéncia. Assim, seria possivel aforar pedido de reparag¢ao de danos
materiais e morais decorrentes de acidente de transito, por exemplo, em
que a soma chegasse a R$ 150.000,00, por hip6tese.

Varias razdes justificam a impossibilidade dessa interpretagéo, a
meu sentir.

Iniciatmente & preciso atentar para a razdo da prépria existéncia
deste procedimento, a partir dos anteriores juizados especiais de peque-
nas causas.

Quando imaginados e implantados os primeiros procedimentos,
mesmo os extrajudiciais na Comarca de Rio Grande de onde tudo come-
¢ou, pretendia atender as demandas reprimidas, compreendidas estas
como as que, em razdo da significagdo econdmica pouco expressiva, ndo
justificavam o procedimento tradicional.

Sob este fundamento se espalharam os juizados com a idéia de que
essas contendas fossem trazidas a julzo e resultassem em composigéo.
Disso decorreram algumas conseqdéncias, entre as quais a dispensa de
assisténcia de advogados, informalidade do pedido, limitagdo dos meios
de prova etc. sendo significativa para a concluséo que se pretende a
isengéo de custas.

Como se tratavam de demandas sem maior expressao, as custas
seriam dispensadas, como continuam sendo, ex vi do art. 54 da Lei
9.099/95. Assim, seria um estimulo as partes para que viessem a julzo
compor seus litigios.

Essa mesma caracter(stica foi mantida pela nova lei, como, alias,
acentua a exposigdo de motivos subscrita pelo Ministro Nelson Jobim.

A par disso, quando o inc. |l menciona as causas enumeradas no
art. 275 inc. Il do Cddigo de Processo Civil, nao repete o mandamento
daquele dispositivo que acrescenta: nas causas qualquer que seja o
valor.

Portanto, o legislador de 1973 estabeleceu o elenco de matérias
inseridas no procedimento sumario, como fez o de 1995, mas excluindo
qualquer limite de valores, o que nao foi feito agora e, entendo, nem
poderia, dada a finalidade e principios norteadores dos juizados clveis.

Mas ndo & s6 por isso que a competéncia sempre estara limitada
ao valor da causa, ou do bem pretendido.

Quando o art. 15, inserto na se¢do V — que trata da instauragao do
processo, dos requisitos da peticao inicial etc. estabelece que os pedidos
mencionados no art. 3% desta lei poderao ser alternativos ou cumulados;
nesta ultima hipdtese, desde que conexos e a soma ndo ultrapasse o limite
fixado naquele dispositivo, ndo exclui nenhum dos incisos do art. 32 Logo,
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no exemplo antes citado, o pedido de reparagdo de danos materiais e
morais, mesmo elencado entre os que compde oinc. Il do art. 275 do CPC,
em sede de juizados especiais deve se limitar ao valor de algada estabe-
lecido na lei especial.

Ainda com o mesmo exemplo, nao ha como compatibilizar um
pedido de reparagéo no valor de R$ 150.000,00 com a regra do art. 32, § 32
que estabelece a rentncia do que exceder o limite fixado no art. 32, néo
havendo, a exemplo do art. 15, qualquer referdncia a excegao.

No mesmo sentido, para confirmar o propésito do legislador em
limitar a um certo valor todo e qualquer pedido, determina o art. 39 a
ineficacia da sentenga que exceder a algada estabelecida nesta lei. Qual
é a algada instituida nesta lei? Claro esta que é o valor fixado pelo art. 32,
nao estabelecendo, também, o art. 39 qualquer excegéo.

Poderia ser argumentado que esse limite se refere apenas para os
pedidos de créditos, ou pedidos de condenag¢ao em dinheiro, e que para
os demais, quando o bem da vida ndo é propriamente um crédito pecu-
niario, esse limite néo existiria.

Entretando, ndo h4a como imaginar que para algumas espécies de
pedidos constantes do inc. il haja limite e para outros este seja ilimitado,
especialmente porque todos os quatro incisos dizem respeito ao art. 32
que demonstra como se conceitua causa civel de menor complexidade.
Mesmo tratando o inc. Il de competéncia em razdo da matéria, esta se
encontra limitada ao valor de algada do juizado, conforme se verifica ndo
s6 do art. 32, mas também do art. 15, do art. 39, do § 32 do mesmo art. 32
e de todo o sistema.

Esse mesmo sistema também limitou expressamente as execu¢des
de titulos extrajudiciais no art. 53 ao valor de algada, ndo o fazendo quanto
aos titulos judiciais, porque a propria lei jA determina a ineficacia do que
exceder ao valor e autoriza a execugao de valor superior ao de algada,
quando decorrente de conciliagdo — art. 3¢, § 32 ultima parte ou quando
homologado acordo extrajudicial de qualquer natureza ou valor — ant. 57.

Portanto, quando o sistema autoriza valor superior a algada, ex-
pressamente consigna, tendo o art 57 sido expresso em mencionar
qualquer natureza ou valor. Logo, aqui é exce¢do 4 regra do art. 32 que
é a regra geral.

Ha mais uma evidéncia desse limite, seja de natureza patrimonial
ou ndo o pedido.

Imaginemos um pedido de condenag¢ao em obrigagao de fazer, por
exemplo, que consista em restabelecer serviddo de caminho entre duas
propriedades rurais, sendo o prédio dominante utilizado para o plantioc de
1.000 quadras de arroz.



274 REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO - RIO GRANDE DO SUL

Essa espécie de pedido esta elencada no inc. Il e, para 0os que
sustentam nao estar limitado ao valor, porque apenas competéncia em
razdo da matéria, seria possivel, independente do valor da causa, receber
para processo e julgamento nos juizados especiais.

Instruido o feito e julgado procedente o pedido, em sede de execu-
¢ao ha inadimplemento, o que determina a transformagao da condenagéo
am perdas e danos que devidamente comprovadas alcangam o valor de
uma safra anual de 1.000 quadras de arroz. Aproximadamente 200.000
sacas de arroz a um prego de hoje de R$ 7,00 a saca, o que alcangaria
R$ 1.400.000,00 depois do que se seguiria a execugao por quantia centa,
na forma do an. 52, inc. V da lei em estudo.

Sabe-se que nenhuma condenagdo pode ultrapassar o valor de
algada porque o excedente é ineficaz. A prépria lei estabelece quando
esse limite pode ser ultrapassado, fixando que apenas quando se tratar
de transagdo — art. 3%, § 3% ultima panrte, ou quando for homologado
judicialmente acordo extrajudicial de qualquer valor ou natureza — art. 57.

Sendo assim, nao é possivel imaginar que o devedor se submeta a
uma execu¢do, como a do exemplo, em sede de juizado quando o
procedimento ndo autoriza valores superiores ao estabelecido na lei.

Some-se a todas essas evidéncias, as circunstincias de que o
Estado estaria impedido de receber custas por agdes com esses valores
e os profissionais advogados impedidos de receberem honorarios advo-
caticios, que na hip6tese elencada somariam R$ 140.000,00 se fixados
no minimo legal.

Seguramente nao foi para isso que os juizados especiais foram
criados, implantados e desejados por toda a sociedade.

Assim, entendo como methor interpretagdo quanto as matérias em
exame, o entendimento de que o procedimento continua sendo uma
faculdade de escolha por parte do autor para os pedidos autorizados pela
Lei 9.099/95, desde que limitados ao valor da causa em 40 vezes do valor
do salario minimo para todas as hipéteses, salvo se decorrentes de
transagao ou homologagao de acordo extrajudicial de qualquer valor ou
natureza, quando estara autorizado, para a execugao, valores superiores
ao que determina a lei como sendo o limite de algada dos juizados civeis.



