PARECERES & SENTENCAS

ACAO CIVIL PUBLICA — LEGITIMIDADE
DE ENTIDADES PUBLICAS NO POLO PASSIVO
E OUTROS TEMAS

FRANCISCO BARROS DIAS
Juiz Federal da 3.* Vara

ACAO CIVIL PUBLICA — Legitimidade de entidades piblicas no pélo passivo —
Litisconsorcio — Configura¢gio — Materialidade dos fatos satisfatoriamente com-
provados — Responsabilidade solidaria dos entes piblicos — Teoria objetiva do
dano — Configuracio de seus elementos — Obrigacio de fazer.

A Unido Federal, o Estado membro, o Municfpio e suas autarquias e empresas
de economia mista sfio legitimados a responder Agdo Civil Piblica quando
caracterizadas suas omissdes em atos que tinham o dever de agir e nio o fizeram
a tempo e¢ a modo.

Competéncia da Unido, Estado e Municfpio, de forma comum na protegdo do
meio ambiente ¢ no combatc & poluigdo, na forma do art. 23, da CE

Prova dos fatos que se tem como robusta, ao reconhecer a existéncia de alto
grau de poluigdo de praias urbanas onde hé freqii€ncia de grande mimero de banhistas.
Galerias pluviais que desembocam nas praias transportando grande quantidade de dejetos
provocados por ligagdes clandestinas de esgotos sanitdrios.

Omissiio do Poder Piblico em impedir e fiscalizar essas galerias, que caracteriza
responsabilidade soliddria dos entes administrativos em svas trés esferas.

Configuragdo da responsabilidade objetiva em razio da comprovagiao robusta dos
fatos, os danos causados € o nexo da causalidade.

Inteligéncia de dispositivos constitucionais e legais aplicdveis a espécie.

Obrigagdo de fazer que se impde em lapso de tempo razodvel para o seu
cumprimento, além de penalidade pecunidria na hip6tese de nio atendimento do julgado.
Procedéncia do pedido, em parte.

SENTENCA — Vistos, etc.

O Ministério Piblico Federal, por um dos seus ilustres Procuradores no Estado
do Rio Grande do Norte, promove A¢do Civil Piblica contra a Unido Federal. o Estado
do Rio Grande do Norte, a Companhia de Aguas e Esgotos do Rio Grande do Norte
— CAERN, o Municipio de Natal e a Superintendéncia Municipal de Obras e Viagao
— SUMOV pelos motivos féticos e juridicos a seguir expostos:

Alega que as praias da orla marftima de Natal, um dos mais belos patrimdnios
naturais, estéticos e turfsticos do Brasil estdo sendo agredidas pelo despejo de esgotos
sem tratamento, advindo de galerias pluviais. contaminadas por ligagdes clandestinas.

Diz que a situagao € de agressdo ambiental, legitimando o Ministério Piblico Federal
para a propositura da A¢do Civil Pdblica.
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Os danos ao ambiente, sustenta, estio demonstrados no Inquérito Civil Piblico
aberto para apuragdo do caso, onde ficou constatada a perda da balneabilidade das 4guas
e sua imprestabilidade para o contato humano primério.

Esclarece que os entes publicos ¢ os privados prestadores de servigo piblico tém
responsabilidade objetiva pelos danos que causarem ao meio ambiente.

Nesse caso. afirma, a Unido Federal € responsdvel porque descurou seu patrimdnio
¢ ndo exerceu a fiscalizagdo que constitucional e legalmente lhe cabia; o Estado do Rio
Grande do Norte, da mesma forma, ndo exerceu as atribui¢Ses que lhes confere as normas
federais ¢ estaduais a respeito; o Municipio de Natal omitiu-se quanto as providéncias
referentes 3 sua competéncia; a CAERN, a quem compete cuidar de todo o sistema de
esgotos do Estado, nada fez para evitar as conexdes clandestinas que contaminam os
csgotos e galerias causadores da poluicio; e a SUMOV, porque construiu as galerias
sendo responsdvel por estas.

Aduz que a legislagfio prevé sangdes e cominagdes para as condutas das entidades
citadas, tais como o pagamento de importancias pecunidrias, que irao integrar um Fundo
para a recuperagao de bens lesados, indenizagio ou, preferencialmente, reparagdo do
ambiente afetado.

Impde-se. arremata, a procedéncia da agfio a fim de que cesse a agressdo ao meio
ambiente e possa este ser restaurado.

Requer. afinal:

a) Condenagdo a fazer cessar a emissdio de esgotos nas praias referidas na inicial;

b) O estabelecimento da obrigagdo de reparar os danos causados, conforme for
apurado pericialmente;

c) A determina¢iio da demoligio ou readequagdo de quaisquer instalagbes, galerias
de esgotos pluviais ou de drenagem. consideradas poluentes ou potencialmente poluentes;

d) Fixagdo, por sentenga, das medidas cabentes a cada um dos réus;

e) Estipulag@o da destinagdo de quaisquer importancias pecunidrias pagas em razdo
da condenagdo, ao Fundo para reconstitui¢do de bens lesados.

Instruem a inicial o Inquérito Civil Piblico de fls. e os documentos de fls.

A Unido Federal apresentou contestagao as fls., requerendo sua exclusdo do
processo. alegando inexistir nexo de causalidade que configure a responsabilidade da
Unido.

Por outro tado, aponta a CAERN e a SUMOV como sujeitos passivos da demanda,
eis que a estas estdo afetos os problemas de distribuigio de dgua e coleta de esgotos.

O Municlpio de Natal e a Superintendéncia Municipal de Obras e Viacio —
SUMOV apresentaram defesa conjunta do seguinte teor, em suma:

Que devidamente autorizado pela Lei Municipal 1.934, de 15.9.70, publicada no
DO de 25.9.70, o Municfpio de Natal firmou com a CAERN contrato de concessdo para
obras e exploragdes de servigos de abastecimento de 4dgua e esgoto, com prazo de vigéncia
de 20 anos.

Resulta do referido contrato que cabe a CAERN a geréncia dos sistemas de
abastecimento de 4gua e coleta de esgotos sanitdrios, inexistindo responsabilidade do
Municipio de Natal e da SUMOV no tocante ao objeto da lide.

Pedem seja julgada improcedente a ag@o em relagdo aos litisconsortes: Municipio
de Natal ¢ SUMOV.

Com a contestagio vieram os documentos de fls.

Em sua defesa (fls.), a CAERN suscita preliminar de caréncia de ag¢do por
ilegitimidade passiva de parte alegando que a poluigdo das praias, como dito na inicial,
se origina de galerias pluviais, cuja constru¢ao e manuten¢do € de competéncia da
SUMOV. De responsabilidade da CAERN sdo os coletores de esgotos, que nido causam
a poluigdo tratada na demanda.
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No mérito, aduz inexistir nexo de causalidade que justifique a responsabilidade
objetiva da CAERN, jd que a poluigdo emerge das galerias pluviais, de competéncia da
SUMOV.

Requer a extingdo do processo, em relagio & Ré CAERN, caso acatada a
preliminar.

Em caso contrdrio, pugna pela improcedéncia da agdo.

Junta o documento de fls. (Planta do Sistema de esgotos da drea).

O Estado do Rio Grande do Norte niao contestou a a¢do. consoante informa a
certidao de fls.

O Ministério Pidblico respondeu a preliminar e se manifestou sobre os documentos
vindos aos autos as fls.

Por for¢a do despacho de fls., foi determinada a realizagdo de prova pericial.

O laudo da pericia se encontra as fls.

O Ministério Piblico se manifestou sobre o laudo pericial as fls.

Novos esclarecimentos do perito (fls.).

E o relatério, passo a decidir.

O Ministério Piblico Federal ajuiza Agdo Civil Piblica contra a Unido
Federal, o Estado do Rio Grande do Norte, a Companhia de Aguas e Esgotos
do Rio Grande do Norte, o Municipio de Natal e a Superintendéncia
Municipal de Obras e Viagdo, visando cessar o despejo de dejetos através
de esgotos sanitdrios, levados a efeito por ligagdes clandestinas, os quais
provocam polui¢do das praias dos Artistas, do Meio e do Forte. Busca, ainda,
a reparagao dos danos causados que forem apurados e as multas aplicaveis
a espécie.

Ao contestar a agdo, a Unido Federal argii sua ilegitimidade sob o
argumento de que como ficou reconhecido na inicial, “estd sofrendo agressdo
ao seu patrimdnio”, ndo podendo por isso ser parte legitima para responder
a agdlo, pois o seu interesse € de proteger esse patrimdnio, o que poderia
implicar em poder acionar o Judicidrio visando essa preserva¢do, o que
conclui ndo poder a mesma ser, autora ¢ ré de uma relagdo juridico-
processual.

Em que pesem os argumentos da Unido Federal que aparentam ser
fortes, tem-se que analisar a controvérsia sob outros aspectos que implicam
em responsabilidade por omissao desse ente da administragdo publica direta.

Primeiro, os locais onde se encontram sendo despejados os dejetos,
através das galerias fluviais, sdo terrenos pertencentes ao patrimdnio da
Unifo, no caso, praias, encontram-se no ordenamento juridico nacional sob
a sua titularidade.

Segundo, o tipo de poluigdo alegado se consubstancia como ofensivo
aos direitos ou interesses difusos, o que resultaria em obrigagdo da Unido
Federal em preserva-los, legitimada que € para propor agdo na defesa desses
direjtos.

Terceiro, sendo a Unido Federal legitimada para propor agdo civil
publica, na forma do art. 5.°, da Lei 7.347, de 24.7.85, ndo o fazendo deixa
caracterizada sua omissdo, sendo, em razdo dessa circunstincia, responsa-
bilizada pela inércia.

Quarto, todos esses aspectos sdo relevantes para culminarem com a
responsabilidade da Unifio, em razdo da mesma, na qualidade de drgio
publico, nio ter apenas a faculdade para agir, como € peculiar a todo o
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cidaddo, na atividade privada, porém ter o dever de agir e ndo o fazendo
responder pela omissdo.

Quinto, em se tratando de alegagdo de responsabilidade civil no dmbito
objetivo, ndo se tem sequer de perquirir sobre a culpa que recai nos ombros
do é6rgdo publico.

Como reforgo de todos esses argumentos, sustenta Rodolfo de Camargo
Mancuso, o seguinte: “Em regra, podem figurar no pélo passivo da agdo
civil piblica todos os que estdo legitimados no pélo ativo (excegao Gbvia
ao MP). Isto, em linha de principio, jd que, via de regra, as associa¢des
preservacionistas ou ambientalistas séem lutar em defesa dos interesses
difusos, e ndo contra estes; quanto aos entes politicos, a hipdtese é mais
factivel, seja porque eles podem dar causa a lesdo, por agao ou omissdo
(esta dltima hipdtese ser& a mais ocorrente), seja porque, em sede de
responsabilidade por danos a esses interesses metaindividuais, preconiza-se
a aplicagdo da responsabilidade objetiva, ou do risco integral” (in A¢do Civil
Piblica, em defesa do meio ambiente, patriménio cultural e dos consumi-
dores, RT, 1989, p. 102).

Mais adiante, reforca o mesmo Mestre, esse posicionamento: “Do que
j& se exp0s, resulta que, além de responsabilidade objetiva, independe de
perquiri¢do de culpa, os que devam formar no pélo passivo da agdo civil
publica encontram-se, também, em situagdo de responsabilidade solidéria.
Embora a Lei 7.347/85 n3o o diga expressamente, isso decorre da natureza
mesma da agao civil publica: seu objeto — o interesse difuso € indivisivel,
0s sujeitos concernentes sdo indeterminados; a condenagio in pecunia reverte
para um Fundo Especial (art. 13); a coisa julgada se estende erga omnes
(art. 16); tudo estd a indicar que ai se estabelece uma responsabilidade
passiva in solidum, 2 semelhanga, alids, do que se passa na agido popular”
(ob. cit., p. 106). .

Invocando ligdes de Edis Milaré, Mancuso acrescenta: “Entendemos
que o Poder Piblico poderd sempre figurar no pélo passivo de qualquer
demanda dirigida A reparagdo do meio ambiente; se ele ndo for responsivel
por ter ocasionado diretamente o dano, por intermédio de um de seus agentes,
o serd ao menos, solidariamente, por omissdo no dever que € sé seu de
fiscalizar e impedir que tais danos acontegam. Ao Estado restara, no entanto,
voltar-se regressivamente, neste Wdltimo caso, contra o direito causador do
dano” (ob. cit., p. 106).

As praias s3o bens piblicos de uso comum do povo, como se infere
do art. 10, da Lei 7.661, de 16.5.88, que instituiu o Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro. Esse Plano serd aplicado com a participagdo da
Unido, dos Estados, dos Territérios e dos Municipios, através de 6rgdos e
entidades integrantes ao Sisterna Nacional do Meio Ambiente — Sisnama,
como proclama o art. 4., § 2., do mesmo diploma legal.

Estdo ai perfeitamente delineados todos os pontos que levam 2a
conclusio inarreddvel da legitimidade da Unido Federal em responder aos
termos da presente agdo, em seu pdlo passivo, quer pelo fato de ser
proprietdria dos terrenos e dreas afetadas, quer pela circunstincia de ter o
dever de agir na defesa dos direitos difusos e coletivos.

Com relagdo ao Estado do Rio Grande do Norte e ao Municipio de
Natal, tudo quanto afirmado e reconhecido em termos de responsabilidade
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da Unido Federal, no que toca ao dever de agir, aplica-se a essas duas
entidades integrantes do sistema federativo nacional, na forma do art. 1.9
da CF, vez que h4 solidariedade desses 6rgdos na observancia das leis e
preservago do meio ambiente.

Alids, esse posicionamento ndo € mera ficgdo nem exige maiores
esfor¢os de interpretagdes para se chegar a essa conclusdo. E bastante que
se ponha os olhos no art. 23, da CF, que prima pela clareza ao afirmar
em seu inc. VI, o seguinte: “E competéncia comum da UniZo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municfpios: VI — proteger o meio ambiente e
combater a poluigio em qualquer de suas formas”.

E certo que no Brasil a existéncia de norma constitucional, além de
ser uma constante as suas violagdes por parte do Poder Piblico, estio sempre
minadas pelas reiteradas afirmativas de que s3o sempre programiticas e
dependem de regulamento ou qualquer outro ato legislativo de hierarquia
inferior para o seu cumprimento.

Nada obstante esse pensamento de nossos administradores, nio posso
deixar de reconhecer, como aplicador do direito positivo vigente, tratar-se
de norma impositiva de eficdcia plena, pois a preservagdao do meio ambiente
e o combate a poluigdo ndo sdo fatores meramente programiticos, mas acima
de tudo merecedores da imediata e constante atuagdo pronta e segura do
Estado em todos os seus niveis — federal, estadual e municipal.

Ademais, ndo hd nenhuma condi¢do na Constituigdo que a aplicagdo
desse dispositivo venha a depender de regulamentagdo.

Mesmo assim, caso se queira partir para esse Gltimo recurso, ha diversas
leis, decretos, portarias e tudo o mais que se exige de burocracia para o
poder publico cuidar da prote¢do do meio ambiente, como restou demons-
trado na inaugural.

Por outro lado, o Estado do Rio Grande do Norte ndo se dignou, sequer,
em responder aos termos da agdo, deixando antever o seu reconhecimento
implicito de tudo quanto foi articulado na vestibular.

Nao muito diferente € a situagdo da SUMOV, como Autarquia Municipal
encarregada de execugdo das obras das galerias, ndo pode se furtar a
responsabilidade de sua constante fiscalizagdo. A CAERN, na qualidade de
Sociedade de Economia Mista do Estado, tem a responsabilidade, por forga
de lei, conforme confessa em sua defesa (fls.), da “prestagdo de servigos
publicos de dguas e esgotos sanitdrios em todo o territério do Estado™.

Embora cada uma dessas duas dltimas entidades procure “fazer o jogo
do empurra”, imputando a responsabilidade dos fatos apontados na inaugural
de uma para outra, ndo € dificil se perceber nos limites de suas competéncias
o grau de responsabilidade que a ambas estd afeto.

A CAERN procura se eximir com a alegagdo de que embora tenha
construido diversos programas de galeria pluvial e coletor de esgoto, hd uma
distingdo conceitual entre esses dois tipos de servigos e nio chegou a dirigir
nenhum esgoto no sentido das praias que se imputa de poluidas.

Nao h4 divida que h4 diferenga entre galeria pluvial e coletor de esgoto,
porém a questio discutida na inicial € a falta de cuidado dos 6rgaos piiblicos
que por lei e pela Constituigdo Federal e Estadual s3o responsdveis pela
preservagao do meio ambiente, € estdo negligenciando na fiscalizagdo, estdo
jogando dejetos nas praias ali indicadas.
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Assim, ha de se reconhecer que todos esses 6rgaos que de forma direta
e indireta integram a administragio publica sao responsédveis e por isso devem
responder no pélo passivo da presente demanda.

A SUMOV reconhece que chegou a executar servigo de galerias
pluviais, mas também declara que todos esses servicos foram convencionados
com o Estado e a CAERN a fim de serem executados por esta empresa.

Mais uma vez, repita-se, ndo € esse ponto que estd sendo discutido
na presente demanda, porém a omissio de fatos que implicam em inobservancia
desse 6rgdo nas suas fungdes essenciais, como ela prépria reconhece em
sua defesa, ao afirmar que foi convencionado esse servigo com a CAERN,
ndo podendo se descurar da preservagdo e cuidado dispensado a essas
galerias.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares suscitadas e reconheco a
legitimidade de todos os érgdos indicados na inicial, para participarem como
sujeitos passivos da presente agdo.

No que diz respeito ao mérito, o Ministério Piblico Federal ao expor
os fatos, informa que restou apurado através de Inquérito Civil “que as
galerias que desdguam nas praias dos Artistas, do Meio e do Forte, nesta
capital, estdo contaminadas por esgotos sanitirios que nelas despejam,
possivelmente através de ligagbes clandestinas, provocando poluicdo que
cincga a ser perceptivel pelo olfato e pela visdo, com emissdo de coliformes
incontdveis e tornando imprépria a balneabilidade da 4gua”.

Acrescenta que hd uma agravagdo do fato pela peculiar situagdo da
prata do Forte, ‘“cujas dguas, como sabem todos os natalenses, s3o
naturalmente represadas por uma linha de arrecifes, o que contribui para
a deterioracdo da qualidade daquele balnedrio, principalmente na baixa-mar,
pois a dindmica de suas marés € mais lenta que a de uma praia comum,
de mar aberto”.

Afirma ainda que “trata-se de uma agressao evidente ao meio ambiente,
com danos imediatos a este, ao patriménio da Unido e a terceiros”, além
de afirmar a existéncia de outras conseqiiéncias sanitdrias, por haver sido
detectado e noticiado pelos jornais “um aumento na proliferagdo de ratos,
animais que se caracterizam, entre outras coisas, por serem portadores de
diversas doengas, como a leptospirose”. ‘

Por fim, proclama que “além de tudo isso, hd os danos paisagisticos,
de enfeamento e descaracterizagdo do ambiente praiano e respectivo
ecossistema que, com a persisténcia da agressio, podem se tornar irreversiveis,
destruindo um patrimdnio de beleza natural, que hd de ser preservado, quer
pela sua importancia ecolégica, quer pela sua significagdo econdmica, pois
o turismo, hoje, € uma das atividades principais na cidade de Natal”.

Em conseqiiéncia desses fatos, pede o Ministério Puiblico a procedéncia
do pleito para condenar os demandados a fazer cessar a emissdo de esgotos
nas praias indicadas, “estabelecer-lhes, dentro dos critérios legais, a obri-
gacdo de reparar os danos causados, conforme for apurado pericialmente,
no curso desta agdo, com a imposicdo de multa didria por mora no
cumprimento da comina¢do; determinar a demoli¢do ou a readequagdo de
quaisquer instalagdes, galerias, de esgoto, pluviais ou de drenagem, consi-
deradas poluentes ou potencialmente poluentes, cuja operagdo somente podera
ser retomada, se for o caso, apds os procedimentos administrativos proprios
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de exame e licenciamento — inclusive o indispensdvel estudo de impacto
ambiental — pelos 6rgaos fiscalizadores do meio ambiente dos niveis federal,
estadual e municipal; fixar, por senten¢a, as medidas cabentes a cada um
dos réus quanto aos pleitos das alineas supra, ante a impossibilidade de
determinagio, a priori, das providéncias referentes a cada um deles, em
fungdo do dano causado, cominar-lhes a obrigagdo de fiscalizar e monitorar
o patrimdnio puiblico, especificamente as praias em questao, € a ndo deixar
que esgotos e demais poluentes voltem a ser nelas despejados, sob pena de
multa, que igualmente se fixard, e estipular a destinagdo de quaisquer
importincias pecunidrias pagas em razao da condenagdo ao Fundo para
Reconstituigdo de Bens Lesados, para os devidos fins”.

Com a inicial, veio o inquérito civil onde se encontram apontados
documentos, laudos periciais e manifestagdes de autoridades, além de
ilustragdes de reportagens da imprensa local com fotografias dos esgotos.

O Estado do Rio Grande do Norte n3o apresentou contestagdo. Todos
os demais orgaos federal, estadual e municipal se limitaram a se eximirem
da responsabilidade, sem que em nenhum momento tenham negado a
existéncia dos detritos e dejetos, a forma clandestina como sio utilizadas
as galerias pluviométricas e os danos alegados na vestibular.

H4, por conseguinte, uma aceitagao implicita dos fatos alegados, tendo
em vista a falta absoluta de impugnag¢do dos mesmos, o que nio € o caso
de se aplicar os efeitos da revelia, em razdo da indisponibilidade do direito
que se encontra em disputa.

A prova técnica colhida levada a efeito por perito nomeado por este
Juizo, fez constar em seu laudo (fls.), uma andlise das condi¢des das praias,
tendo assim descrito:

“A praia do Forte se enquadra como imprépria, devido estar recebendo
esgotos esporadicamente, por intermédio de canalizagdes de dguas pluviais
de forma diluida, mesmo que nas andlises bacteriolégicas se comprove que
mais de 80% das amostras de dgua dessa praia apresentam nidmero de
bactéria inferior a 250 coliformes fecais/100 ml, a qual poderia ser enquadrada
como prépria para banho de categoria excelente se ndo houvesse esse
langamento.

Na praia dos Artistas, principalmente em frente ao antigo Hotel dos
Reis Magos, a situagao € mais complicada. H4 um langamento intermitente
de esgotos domésticos nas galerias de dguas pluviais. Este fato jd de
conhecimento da Vigildncia Sanitdria — que sinaliza no local através de
placas que a praia ndo € aconselhdvel para o banho, como mostrade em
foto anexa. As ditimas andlises bacterioldgicas desse local demonstram que
estd aumentando o volume de langamento de despejos, fato que € facilmente
perceptivel pelo olfato e visdo, causando também a proliferagdo de roedores
cuja presenga foi constatada por essa pericia”.

Ao responder os quesjtos formulados, o Perito foi enfitico em afirmar
que: “as galerias de dguas pluviais existentes na praia dos Artistas, do Meio
e Areia Preta despejam intermitentemente efluentes provenientes de dguas
servidas (esgotos domésticos)”, havendo, em conseqiiéncia, a “‘presenga das
bactérias do grupo coliforme fecal ao nivel que se enquadra as referidas praias
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como imprdprias para recreagdo conforme a Res. 20, de 18.6.86, do Conselho
Nacional do Meio Ambiente — CONAMA”.

Aduz, ainda, que: “A ingestdo involuntdria e contato direto com dgua
poluida devido a agentes biolégicos do tipo virus, bactérias e parasitas podem
causar danos a saiide piblica. As bactérias encontradas na dgua contaminada
s20 responsdveis pelos numerosos casos de enterites, diarréias infantis e
doengas epidémicas. A presenga das bactérias do grupo coliforme fecal
indica que a 4dgua foi contaminada por dejetos humanos podendo conduzir
as bactérias patdgenas que causam a célera (vibro colarea), disenteria bacilar
(Shiggela sp.), febre tiféide (Salmonella typhy), febre paratiféide (Salmonelia
paratyphi A, B e C), diarréia infantil (tipos enteropatogénicos de Eschericia
coli), leptospirose (Leptospira sp.) entre outras. Os virus mais comumente
encontrados nas dguas contaminadas por dejetos humanos, entre outros, sao
os virus da poliomielite e da hepatite infecciosa”.

Ao analisar a questio sobre como resolver todos esses problemas o
perito conclui: “A solugdo ideal para o caso € a implantagdo urgente de
um sistema de esgotos domésticos completo (coleta e tratamento), que
privilegia-se todos os pontos da cidade...” Especialmente sobre as praias,
recomenda: “Para os casos das praias uma a¢@o mais urgente seria desligar
os esgotos domésticos que estivessem ligados diretamente a rede de
drenagem minimizando os langamentos de dejetos humanos. Essas ag¢des
devem compreender um esclarecimento também a populagdo pelos drgaos
responsdveis pelos servicos de drenagem, esgotos sanitdrios e vigilincia
sanitdria” (fls. do processo).

O laudo se encontra ilustrado com fotografias e Boletim de Andlise
de Coleta feitas nas praias indicadas.

A for¢a pungente dos fatos devidamente comprovados por documentos,
pericia e falta de impugna¢@o dos mesmos, sdo indicadores mais do que
suficientes para se ter como certos e determinados.

Os fatos apontados e comprovados sio também evidenciadores da
existéncia de lesdes, caracterizadas por diversas formas: sujeitas de locais
onde sdo freqiientados por grande quantidade de pessoas; polui¢do do ar
e da dgua, sendo que esta tltima deveria ser prépria para 0 banho de mar;
ofensa ao sistema ecoldgico das praias de Natal em regido de maior
conglomerado humano; ameaga ou perigo a saldde das pessoas que freqiien-
tam as praias do Forte, do Meio e dos Artistas; transmissdo de doengas de
diversas formas e vedagdo do uso da praia pelo nivel de poluigdo, em alguns
trechos.

E perfeitamente possivel se entender que os danos causados, encontram
sua configuragdo no nexo existente entre os fatos apontados e a consumagao
desses vicios.

Assim, é forcoso reconhecer a existéncia dos fatos, os danos que deles
resultam e o nexo de causalidade, como elementos consubstanciadores da
responsabilidade objetiva.

Em se tratando de dano ecoldgico em razido da ofensa 20 meio ambiente,
h4d de ser reconhecida a responsabilidade objetiva, em contraposi¢do a
responsabilidade subjetiva.

Na espécie, ndo hd se falar em apuragdo do elemento culpa como
evidenciador da responsabilidade subjetiva. A reparagao do dano estd sujeita
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tdo-somente aos elementos: fato, prejuizo e nexo de causalidade. E o que
se dessume do direito vigorante em nosso pafs, da jurisprudéncia e dos
ensinamentos doutrindrios pétrios.

A Constituicdo Federal, além de mostrar claramente o problema da
responsabilidade soliddria dos entes piblicos através de seu art. 23, aqui
ja reproduzido, proclama em seu art. 225, o seguinte:

“Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial 2 sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo
para as presentes e futuras geragdes.

§ 1.°. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Piblico:

I — preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais e prover
o manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il — preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético
do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas & pesquisa e manipulagdo de
material genético;

III — definir, em todas as unidades da Federag@o, espagos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo
e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo
que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua proteg3o;

IV — exigir, na forma da lei, para instalacdio de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degrada¢gio do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard publicidade;

V — controlar a produgdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas,
métodos e substdncias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e 0 meio ambiente;

VI — promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino
e a conscientizagdo publica para a preservagio do meio ambiente;

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as prdticas
que coloquem em risco sua fungdio ecolégica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

§ 3.°. As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e adminis-
trativas, independentemente da obrigagao de reparar os danos causados.”

Antes do advento da Constituigdo Federal de 1988, jd existia diploma
legal visando a reparag¢do de danos ecol6gicos, no sentido de ser indenizados
pelos prejuizos causados ou restaurada e preservada a drea afetada. E o que
se entende do art. 4.9, III, VI e VII, da Lei 6.938, de 31.8.81, in verbis:

“Art. 4. A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

III — ao estabelecimento de critérios e padrdes da qualidade ambiental
e de normas relativas ao uso € manejo de recursos ambientais;

VI — a preservagdo e restauragdo dos recursos ambientais com vistas
a suva utilizagdo racional e disponibilidade permanente, concorrendo para a
manutengiio do equilibrio ecolégico propicio & vida,
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VII — & imposi¢io, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de recuperar
e/ou indenizar os danos causados e, ao usudrio, da contribui¢do pela utilizagdo
de recursos ambientais com fins econdmicos”.

Mais adiante, no art. 14, completa o texto da lei, afirmando que: “Sem
prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual e
municipal, 0 n2o cumprimento das medidas necessdrias a preservagio ou
corregdo dos inconvenientes e danos causados pela degradagdo da qualidade
ambiental sujeitard os transgressores a multa; 2 perda ou restricio de
incentivos e beneficios fiscais; a2 perda ou suspensdo de financiamentos e
a suspensdo de sua atividade”.

No § 1.° desse artigo, restou expresso o seguinte: “Sem obstar a
aplicagdo das penalidades previstas neste artigo € o possuidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Piblico da Unifio e dos Estados terd legitimidade para propor
acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente”.

Reforcando todos esses dispositivos da Constituicao e da lei, temos o
caminho da agdo civil publica disciplinada pela Lei 7.347, de 24.7.85, que
em seu art. |.", proclama:

“Regem-se pelas disposi¢des desta lei, sem prejuizo da ag¢do popular,
as agdes de responsabilidade por danos causados;

I — ao meio ambiente;

IIT — a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico
e paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo”.

No art. 3, hd perfeito delineamento no que consiste o objeto dessa
a¢do, quando preceitua: “A agdo civil poderd ter por objeto a condenagido
em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou n2o fazer”.

Frente a todas as disposi¢des regulamentadoras da matéria, tem-se as
ligdes da doutrina que no dizer de Rodolfo de Camargo Mancuso, estd assim
posicionada: “Alids, na doutrina, parece pacifico que no tocante aos
interesses difusos relacionados com a tutela ambiental a responsabilidade
é objetiva, tanto se o infrator é particular, como se € o préprio Estado”
(in A¢ao Civil Publica, RT, 1989, p. 160).

Na mesma obra explica a eminente Professora da Universidade de Sao
Paulo que: “Dentre as vdrias correntes existentes sob a rubrica da “respon-
sabilidade objetiva” (do risco do servigo; do fato da coisa; do risco criado; do
risco integral), esse autor (no caso se referindo a Sérgio Ferraz) perfilha esta
dltima: “em termos de dano ecolégico, ndo se pode pensar em outra malha
sendo a malha realmente bem apertada que possa, na primeira jogada da rede,
colher todo e qualquer possivel responsivel pelo prejuizo ambiental. Milaré,
Camargo Ferraz e Nery Jr., também reconhecem que tal responsabilidade ¢
“objetiva, independendo, em conseqiiéncia, da culpa...” (ob. cit., p. 161).

Na espécie, todos esses argumentos estdo reforgados pelo que descreve
o art. 37, § 6.%, da CF que impde a obrigagdo de reparar o dano por parte
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do Estado dentro da teoria objetiva, ressatvando, tdo-somente o direito de
regresso.

As razdes aqui apontadas levam 2 inabaldvel conclusio de que os
dejetos que desdguam nas praias do Forte, do Meio e dos Artistas, através
das galerias pluviais, por for¢a de liga¢des clandestinas de esgotos, afetam
0 meio ambiente e serve de ameaga constante 2 saitde da populagdo que
fregiienta esses locais, implicando como conseqiiéncia na responsabilidade
do Poder Pdblico em reparar os danos, face 2 omissdo das entidades
demandadas em fiscalizar e agir como legitimadas que sdo na defesa dos
direitos difusos e inaliendveis da populagdo.

O dever de agir que tem o Estado impde ao Julgador a obrigagdo de
responsabilizar todos os entes que constam do pélo passivo desta a¢do, em
reparar os danos aqui reconhecidos, de forma soliddria, frente ao sistema
juridico nacional.

Verifico, no entanto, que a hipdtese ndo se encaixa como de indenizagao
por dinheiro, porém como forma de reparagio através da obrigagdo de fazer,
face a omissdo do Poder Publico, ainda mais embasado no fato de que a
poluicdo na verdade ndo estd sendo provocada pelo Poder Piblico e sim
por terceiros que ndo participaram da relagdo juridico-processual, os quais
poderdo perfeitamente responder regressivamente perante os demandados em
acdes proprias, desde que identificados os autores dos fatos.

Em se tratando de reparagdo por obrigagcdo de fazer, defino a mesma
incumbéncia dos demandados em desligar todos os esgotos domésticos
clandestinos existentes nas galerias pluviais que desdguam nas praias do
Forte, do Meio e dos Artistas, além de ficarem atentos para a preservagdo
das mesmas, garantindo uma saudavel area de lazer aos banhistas de forma
permanente.

Niao vislumbro a possibilidade de pagamento de honorérios, tendo em
vista que a agdo for proposta pelo Ministério Publico restando, no entanto,
o encargo das despesas do processo.

A imposi¢do de multa no ndo cumprimento da obrigagdo por parte das
demandadas é medida que delineia como conseqiiéncia natural do nio
atendimento da decisdo judicial.

Por todo o exposto, julgo procedente, em parte, o pedido, para condenar
todas as demandadas a fazer o desligamento dos esgotos domésticos
clandestinos existentes nas galerias pluviais que desembocam nas praias do
Forte, do Meio e dos Artistas e assegurar a preservagao do meio ambiente
desses locais, de forma continua, garantindo assim uma praia sauddvel aos
banhistas que ali se dirigem.

Concedo o prazo de 6 meses para execugdo da obrigagdo, a partir da
data da cientificagdo desta sentenca, tendo em vista que ndo hi efeito
suspensivo de decisdo proferida em Ac¢do Civil Piblica.

Como forma de melhor definir a operacionalizagdo da fase inicial da
obrigagdo, no caso, a retirada ou desligamento dos esgotos clandestinos, fica
a Prefeitura Municipal de Natal e a Superintendéncia Municipal de Obras
e Viagdo — SUMOV, encarregadas desses servigos, por lhe dizerem respeito
as suas tarefas especificas, podendo os mesmos serem executados em
convénio com a participagio de todas as demandadas, no prazo assinalado
ou ndo chegando a um imediato acordo, fazé-los individualmente, ficando
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assegurado o direito de execugdio da divida, nos préprios autos, na parte que
tocar a cada um dos faltosos.

O n3o cumprimento da obrigagio e a ndo preservagdo do meio ambiente
nos locais indicados, implica na multa didria de R$ 500,00, reajustiveis
mensalmente pela UFIR ou outro indexador que vier a ser criado no reajuste
dos tributos federais.

Condeno ainda as demandadas ao pagamento dos honordrios do perito
na forma da proposta de fls. e despacho de fls.

Na hipétese de pagamento de multa, o seu valor serd revertido em favor
do Fundo de Defesa de Direitos Difusos, regulamentado pelo Dec. 407, de
27.1291.

PR.L

Natal (RN), 13 de setembro de [994.
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