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A experiéncia acumulada ao longo de dois anos frente ao Ministério
Publico Catarinense, notadamente na ardua, porém gratificante tarefa de
atender ao pUblico, motivou-me a fazer uma breve abordagem sobre o tema:
“As requisi¢des e notificagdes do Ministério Publico”.

Longe de pretender esgotar a matéria, visa o presente trabalho esta-
belecer uma confrontagao entre as normas que disciplinavam tais fun¢des
ministeriais antes e ap6s o advento da Constituigao Federal de 1988, além
de tecer comentarios acerca do emprego destes mecanismos nas hipéte-
ses em que nao esteja configurada a justa causa para o seu uso.

1. PAPEL CONSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

A conceituagao do Ministério Publico esta na propria Constituigao
Federal de 1988, que definiu este érgao como sendo:

“Art. 127. O Ministério Publico é instituigao permanente, essencial a
fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e indivi-
duais indisponiveis.”

(") Promotor de Justiga/SC.
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Ao dimensiona-lo com fronteiras tdo amplas, o préprio legislador
constituinte tratou de conferir ao parquet inimeras fungdes institucionais,
entre as quais esta a de “expedir notificagbes nos procedimentos adminis-
trativos de sua competéncia, requisitando informagbes e documentos para
instrui-los, na forma da lei complementar respectiva” (grifei).

2. AS NOTIFICAGOES E RE_QUISIQ()ES MINISTERIAIS
ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988

Sob a égide da Carta Magna de 1969, a Lei Complementar n? 40, de
14 de dezembro de 1981, estabeleceu normas gerais a serem adotadas na
Organizagao do Ministério Publico Estadual. No tocante as requisigoes e
notificagées, ja preconizava a referida Lei:

“Art. 15. Sao atribuicdes dos membros do Ministério Publico:

| — promover diligéncias e requisitar documentos, certidées & infor-
magdes de qualquer repartigao publica ou érgao federal, estadual
ou municipal, da administragéo direta ou indireta, ressalvadas as
hipéteses legais de sigilo e de seguranga nacional, podendo dirigir-se
diretamente a qualquer autoridade;

Il — expedir notificagdes.”
A nivel Estadual a Lei Complementar n® 17/82 — Lei Orgéanica do
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina — recepcionada pela nova

ordem constitucional, naquilo em que nio a contraria, ndo se referiu ex-
pressamente as notificagbes e requisigoes ministeriais.

Posteriormente, com a edigao da Lei n® 7.347/85, ao dispor sobre a
instauragao de inquérito civil, novamente o legistador conferiu ao Ministério
Publico a prerrogativa de “requisitar, de qualquer organismo publico ou
particular, certidées, informagbes, exames ou pericias, no prazo que assi-
nalar, o qual ndo podera ser inferior a 10 (dez) dias tteis”,

Na esfera criminal, vamos encontrar no art. 47 do Cdédigo de Proces-
so Penal o mecanismo que autoriza o titular da agao penal a requisitar
documentos para melhor instruir o inquérito policial.

Nota-se, pois, que durante a vigéncia da Carta Magna de 1969, inQ-
meras normas infraconstitucionais conferiam aos membros do Ministério
Pdblico o poder de notificar pessoas e de requisitar documentos, houvesse
ou ndo um procedimento investigatério por ele presidido.

3. AS NOTIFICI}QGES E REQUISIGOES MINISTERIAIS
APOS A VIGENCIA DA NOVA CARTA MAGNA

Para facilitar a compreensao desses dois institutos juridicos e a sua
aplicagao segundo a nova Carta Magna, postos a disposi¢ao do Ministério
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Publico para cumprir a sua destinagao constitucional, é indispensavel se
faga uma analise dos avangos inseridos no campo dos direitos e garantias
fundamentais do cidadéo, principalmente no que tange ao direito de liber-
dade.

Preceituava a Constituigdo Federal de 1969, no seu art. 153, § 12:
“Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrila de
autoridade competente...”

Por nao definir quem seria esta autoridade competente, muitos se
arvoravam no poder de prender, dando margem a inimeras arbitrarieda-
des, até que os Tribunais definiram que por “autoridade competente” deve-
ria se entender tao-somente “a autoridade judiciaria”.

Na Constituigdo de 1988 esta garantia fundamental esta assim defi-
nida: “art. 52, inc. LXI/ — ninguém ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente...”

Um outro avango no campo da liberdade individual esta consignado
no inc. LXII, da novel Constituigao Federal: “a prisdo de qualquer pessoa e
o local onde se encontre serdo comunicadas imediatamente ao juiz com-
petente e a famflia do preso ou & pessoa por ele indicada.”

Era prética corrente no passado as prisdes para averiguagdes. Atra-
vés delas, “as autoridades” segregavam pessoas sem fazer qualquer re-
gistro deste ato de forga, dificultando, assim, qualquer atitude dos familia-
res em favor do detido ou de responsabilizagao dos agentes publicos auto-
res do arbitrio. ‘

Mas nao é s6. Enquanto a Constituigao anterior enumerou apenas
trinta e seis direitos e garantias individuais, a atual elevou este nimero a
setenta e sete, algando a nivel de garantia fundamental, principios como o
do “devido processo legal” e da “presungao de inocéncia”.

A propésito, declara a nossa Constituicao Federal:

“An. 52 ... inc. LIV — ninguém seréa privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal; inc. LVI! — ninguém seré conside-
rado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condena-
toria.”

Ora, diante da ampliagao dos direitos e garantias fundamentais do
cidadao, fruto da redemocratizagao de um palis que busca a sua afirmagao
como verdadeiro Estado Constitucional, tinha-se como conseqliéncia dire-
ta a necessidade de uma defini¢ao mais pormenorizada das fungdes e prer-
rogativas de seus agentes. Dai, por exemplo, da obrigatoriedade de o De-
legado de Policia em comunicar a prisao de qualquer pessoa; do Oficial de
Registro Civil no fornecimento gratuito da certidéo de nascimento e de 6bi-
to para as pessoas reconhecidamente pobres; do imediato relaxamento da
prisao ilegal, pela autoridade judiciaria; de condicionar o uso das notifica-
¢oes e requisigbes pelo Ministério Publico nos procedimentos administrati-
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vos de sua competéncia (inquérito civil, procedimento investigatorio preli-
minar e inquérito policial).

No gue concerne especificamente ao poder de o Ministério Publico
notificar pessoas e requisitar documentos, tais instrumentos também de-
vem ser compreendidos segundo essa nova ordem constitucional, que con-
sagrou de forma mais abrangente as garantias fundamentais da pessoa
humana.

Assim, conforme ficou assinalado linhas atras, antes da Constitui-
¢do de 1988 nao havia qualquer limitagdo as notificagoes do Ministério
Publico. Essa atribuicdo Ihe fora outorgada de forma genérica: “expedir
notificagdes”. Apenas as requisi¢coes de informagdes e de documentos ti-
nham que resguardar as hipéteses legais de sigilo e de seguranga nacional
(art. 15, incs. I, Il e IV, da LC 40/81).

Hoje, porém, o manejo desses instrumentos pelos membros do Mi-
nistério Publico esta condicionado a preexisténcia de um procedimento
administrativo, no qual esteja configurada uma justa causa que, a juizo do
Orgao Ministerial que o preside, reclame a notificagdo de pessoas e/ou
requisi¢do de documentos e informagdes.

Destarte, do mesmo modo que a instauragcao de inquérito policial
esta condicionada a existéncia de justa causa para a sua deflagragao, igual-
mente reclamam as notifica¢gdes e requisigées ministeriais de elementos
de convicgao previamente apurados, e sempre na esfera de atribuigoes do
Ministério Publico.

Esta foi, sem dlvida, a intengao do legislador constituinte quando
enumerou entre as fungoes institucionais do Ministério Plblico a de “expe-
dir notificagbes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informa¢des e documentos para instruf-los, na forma da lei
complementar respectiva”.

Seguindo esta mesma linha, todos os demais Estatutos que deram
eficacia plena a estas disposigdes constitucionais, referiram-se expressa-
mente ao emprego das notificagdes e requisi¢cdes como instrumentos para
instruir os procedimentos ou processos em que membro do Ministério Pu-
blico oficie.

Sobre este aspecto, veja-se por exemplo o teor da Lei Organica Na-
cional do Ministério Pablico:

“An. 26. No exercicio de suas fungdes o Ministério Publico podera:
I — instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos ad-
ministrativos pertinentes e, para instrui-los: (grifei).

a) expedir notificagoes para colher depoimento ou esclarecimentos
e, em caso de nao comparecimento injustificado, requisitar condu-

¢ao coercitiva, inclusive pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas as
prerrogativas previstas em lei.”
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No mesmo sentido dispbés a Lei Complementar n? 75/93 — Dispde
sobre o Ministério Publico da Unido; a Lei 8.069/90 — Estatuto da Crianga e
do Adolescente, no seu art. 201, inc. VI, ambas enfatizando os atos
notificatérios e requisitérios com o mével de instruir procedimentos inicia-
dos pelo parquet.

No dmbito do Estado de Santa Catarina, o anteprojeto da Lei Com-
plementar, que dispora sobre a Organizagao e as Atribuigoes do Ministério
Publico Estadual, manteve-se fiel &2 Lei Organica Nacional, acrescentando,
todavia, que na instru¢ao de procedimentos administrativos preparatérios
do inquérito civil podera o membro do Ministério Publico requisitar informa-
¢Oes, exames, pericias, documentos e promover inspe¢oes e diligéncias
investigatorias junto as autoridades Federais, Estaduais ou Municipais
(art. 81 e seus incisos).

Feito este estudo comparativo, é possivel afirmar que apés o adven-
to da Constituigdo Federal de 1988, o emprego das notificagdes e requisi-
¢Oes ministeriais, postas a disposi¢do dos membros do Ministério Publico,
sofreu restricbes de duas ordens: a primeira é no sentido de que sejam
expedidas na esfera de suas atribui¢cbes (na defesa de direitos difusos,
coletivos, etc.); segundo, que haja um procedimento administrativo em cur-
S0 6 que reclame a notificagao de pessoas e/ou a requisi¢ao de informa-
¢oes, documentos, perfcias, etc.

Discorrendo sobre o tema, o consagrado HUGO NIGRO MAZZILLI
leciona:

“A prépria Constituigao da Repdblica confere ao Ministério Publico o
poder de requisitar inforragées e documentos para instruir os pro-
cedimentos administrativos a ele cometidos, na forma da lei comple-
mentar respectiva (art. 129, inc. Vi); confere-lhe, ainda, o poder de
requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de inquérito
policial (art. 129, VIII). Esses principios vieram desenvolvidos no
art. 26, da Lei 8.625/93."

Mais adiante, o mesmo autor enfatiza:

“O espirito de ditos dispositivos se liga ao fato de que, no desempe-
nho de suas relevantes atribuigdes, entre as quais a defesa da Cons-
tituigao e das leis, 0 zelo dos interesses indisponiveis do individuo e
da coletividade, bem como a titularidade da agéo penal e acao civil
publica — o érgéao do Ministério Plblico precisa ter instrumentos efi-
cazes para exercer os seus misteres constitucionais. Nao haveria
como adimplir corretamente sua destinagdo institucional sem o
consectario logico, que é o poder de notificar pessoas e de requisi-
tar informagdes.” (grifei).

(1) A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo, 5* ed., 1993, Editora Revista dos Tribunais,
pp. 222 e 224.
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4. FALTA DE JUSTA CAUSA PARA O USO DAS NOTIFICAGOES
E REQUISICOES PELO PARQUET

Nao se pode ignorar que a CF/88, além de consagrar os principios
basicos erigidos pioneiramente pela Lei Complementar 40/81, também tor-
nou o Ministério Publico forte, independente, dotando-o de liberdade, auto-
nomia e independéncia funcional.

E como diz o insighe JOSE AFONSO DA SILVA:

“Como agentes politicos, os membros do Ministério Publico preci-
sam de ampla liberdade funcional e maior resguardo para o desem-
penho de suas fungdes, nao sendo privilégios pessoais as prerroga-
tivas que a Lei Complementar Ihes reconhece, mas garantias ne-
cesséarias ao pleno exercicio de suas fungdes.™

Ocorre que, com o alargamento de suas atribuigdes, como verdadei-
ro guardiao dos interesses da sociedade, a cada dia que passa engrossa a
fila das pessoas que vém a procura do parquet, visando solucionar os
mais variados litigios. Nao raro, depositam no Promotor de Justi¢a a Gltima
esperanga para solugao de suas controvérsias.

Esta procura incessante e cada vez mais intensa do Promotor de
Justiga, justifica-se em grande parte devido a omissao dos Estados-mem-
bros em dar eficacia plena a garantia constitucional que os obriga a prestar
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
de recursos (art. 59, inc. LXXIV, da CF/88).

Assim, ante a impossibilidade de obter a nomeac¢ao de um advogado
que patrocine a sua pretensao em juizo, grande nimero de conflitos sequer
sio levados a apreciagdo do Judiciario. Os que nao chegam a uma compo-
sicdo pela chamada autotutela, simplesmente resolvem-se pela renincia
do direito por parte do prejudicado. A esse fendmeno, KAZUO WATANABE
chama de litigiosidade contida, aduzindo tratar-se de “fenémeno extrema-
mente perigoso para a estabilidade social, pois 6 um ingrediente a mais na
‘panela de pressao’ social, que ja esta demonstrando sinais do deterio-
rizagao do seu sistema de resisténcia (‘quebra-quebra’ ao atraso dos trens,
cenas de violéncia no transito e recrudescimento de outros tipos do violén-
cia)’.

Cientes desta realidade, os Promotores de Justiga, diariamente, se
deparam com os dramas vividos por pessoas que, no mais das vezes, se
apresentam munidas de titulos comprobatdérios de seus direitos, tais como
cheques, notas promissérias, instrumentos de confissdo de dividas, con-
tratos de arrendamento, etc. Mas, ainda que cabalmente demonstrado a

(2) “Temas institucionais”, parecer publicado na revista Justitia, 123/1199.

(3) InJuizado Especial de Pequenas Causas, RT, 1985, p. 2, citado por Hugo Nigro Mazzilli,
in Manual do Promotor de Justiga, 2* ed., 1991, Saraiva, p. 237.
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sua justa pretensao, resistida pela outra parte da relagao contratual, por se
tratar de direito individual disponivel, refoge da esfera de atribuigbes do
Ministério Pdblico a convocagao do devedor.

Em se tratando de pessoa de posses, a questao ndo apresenta qual-
quer dificuldade, posto que, nessas circunstancias, o credor pode ser ori-
entado a procurar um advogado para deduzir a sua pretensao em juizo, se
for o caso. A dificuldade surge, todavia, quando se tratar de pessoa reco-
nhecidamente pobre. Orienta-la a também procurar um advogado seria a
salda mais comoda, porém em nada adiantaria, face a inexisténcia do ser-
vigo de assisténcia judiciaria gratuita. Ademais, essas pessoas mais humil-
des geralmente ja vém a procura do Promotor de Justi¢a orientadas pelos
préprios causidicos.

Defrontando-se com esse estado de coisas, quero acreditar que a
unanimidade dos membros do Ministério Publico catarinense tém-se em-
penhado a0 maximo para encontrar, no universo do nosso ordenamento
juridico, um minimo de legitimag¢ao que desse respaldo ao ato notificatério
daqueles que, comprovadamente, resistiam ao cumprimento de um direito,
ainda que disponivel, maxime quando se tratava de credor pobre.

De qualguer forma, ainda que o fim visado justificasse os meios, a
luz da Constituigao Federal e da prépria Lei Organica do Ministério Publico,
o ato notificatério ou requisitério expedido nas hip6teses acima aventadas,
ou seja, com o propésito de aproximar os contendores para encontrar uma
solugao a lide, ou pelo menos evitar o seu agravamento, indiscutivelmente,
extrapola as fungoes institucionais do Ministério Publico.

Na verdade, a atuagao ministenal nas hipétese referidas vinha suprir
a falta de mecanismos que incumbia ao Estado colocar a disposi¢ao do
cidadao, seja no que concerne a estruturagao de um eficiente servigo de
assisténcia judiciaria, seja na criagdo de foros préprios para prestagio
jurisdicional nos litigios de menor complexidade.

E que a Constituigao Federal de 1988 nao legitimou o Ministério Pu-
blico para a protecao dos interesses individuais, ainda que homogéneos.
Em se tratando de direito individual, por forga do art. 25, inc. IV, letra “a”, da
nova Lei Orgénica do Ministério Publico, o parquet somente tera legitimi-
dade para promover o inquérito civil e a agao civil publica quando o suposto
direito individual for indisponivel.

Ao comentar a Lei Orgénica do Ministério Publico, especificamente
no que pertine ao atendimento do publico, o ja consagrado PEDRO ROBER-
TO DECOMAIN assevera:

“Mas nédo apenas em se cuidando de interesses sociais ou indivi-
duais indisponiveis tera lugar o dever de atendimento ao publico por
parte do Promotor de Justi¢a. Mesmo gue o assunto lhe seja trazido
diga respeito a questédo privada inteiramente disponivel (cobranga
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de dividas, questdes possessodrias, etc.), devem pelo parquet ser
tomadas as providéncias correlatas. Tat 6 uma decorréncia nao ape-
nas do dever de atendimento aos interessados, que lhe é imposto
pelo presente artigo, mas também da regra do paragrafo Unico do
art. 55 da Lei n® 7.244/84...”

Em seguida arremata:

“Tendo o érgdo do Ministério Publico competéncia para referendar o
acordo extrajudicial, naturalmente que tem o dever de procurar ob-
ter, por todos os meios, a respectiva celebragdo. Desse modo, mes-
mo em se cuidando de assunto que nao verse direito social ou direi-
to individual indisponivel, tem o Promotor de Justi¢a o dever de ou-
vir o queixoso e de chamar a sua presenga a parte contraria para,
ouvindo também as suas razdes, tentar uma composigao dos inte-
resses de ambos, de molde a solver a controvérsia surgida e devol-
ver a normalidade de convivéncia a ambos, tanto quanto possivel.™

Em que pese a sabedoria que todos reconhecem ao ilustre membro
do Ministério Pdblico catarinense, ousamos discordar da argumentagao por
ele expendida, fazendo-o com base nos preceitos constitucionais que
norteiam a fungao institucional do Ministério Publico. Nao nos move, nem
de longe, a intengao de contestar a autoridade do seu entendimento.

E correta a ligdo do doutor PEDRO ROBERTO DECOMAIN, quando
afirma que os membros do Ministério Publico sao obrigados a fazer o aten-
dimento ao publico. Contudo, isso nao significa necessariamente que, em
se tratando de direitos estritamente disponiveis, esteja o parquet obrigado
a tomar as providéncias que lhe incumbe a Constituigdo Federal para as
questdes que envolvem direitos indisponiveis.

De outro modo, entendo que nao se pode invocar as disposi¢des do
art. 27, paragrafo dnico, inc. |, da Lei n® 8.625/93, para justificar a adogéo
de providéncias, como, por exemplo, a notificagdo do devedor, visto que
aquele dispositivo deve ser interpretado com o caput do art. 27, que trata
da atuagao do Ministério Plblico como guardiao das garantias e direitos
individuais porventura desrespeitados pela Administragao Publica.

Nesse sentido, veja-se o teor do art. 27 e seu paragrafo:

“Ant. 27. Cabe ao Ministério Publico exercer a defesa dos direitos

assegurados nas Constituicées Federal e Estadual, sempre que se
cuidar de garantir-lhe o respeito.

Paragrafo unico. No exercicio das atribuigdes a que se refere este
artigo, cabe ao Ministério Publico, entre outras providéncias:

(4) In Comentarios & Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico, § 226, distribuido aos
membros do Ministério Pdblico através do Oficio-Circular n¢ 02/95, da CGMP, de
17.07.95.
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I - receber noticias de irregularidades, petigbes ou reclamagoes de
qualquer natureza, promover as apuragdes cabiveis que lhes sejam
préprias e dar-lhes as solugées adequadas.”

Nunca é demais repetir que, apés o advento da Constituicao de 1988,
no cumprimento de suas fun¢des institucionais, compete ao Ministério Pu-
blico promover notificagbes e fazer requisi¢coes. O uso de tais instrumen-
tos, todavia, deve se restringir aos inquéritos civis e demais procedimentos
administrativos instaurados no ambito de suas atribui¢oes, em defesa da
ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses sociais e indivi-
duais indisponiveis.

Fora dessas hipéteses, entendo que a notificagao do devedor pelo
Ministério Pdblico, com o fim de dar explicagbes acerca de direitos
patrimoniais disponiveis contra ele reclamados, s6 encontrava justificativa
nas circunstancias anteriormente descritas, ou seja, quando se tratava de
credor reconhecidamente pobre e que, em nao recebendo a ajuda do
parquet ficava obrigado a renunciar de seu direito.

De fato, nao vejo como justificar-se, por exemplo, a condugado coer-
citiva do suposto devedor que, notificado, injustificadamente, deixa de aten-
der a convocagao do Promotor de Justiga. E que, neste caso, para que a
instituicao do Ministério Publico nao fique enfraquecida e desprestigiada, é
inevitavel a apresentagao forgada do notificando.

Pois bem, é exatamente neste ponto que sempre encontrei dificulda-
des para compreender de que forma o devedor notificado receberia a or-
dem ministerial com a adverténcia de que o ndo comparecimento injustificado
ensejaria a sua condugao coercitiva. Parece-me que esta adverténcia re-
presentava algo muito forte para alguém que nao cometera nenhum ilicito
penal, mas sé porque se encontrava, por exemplo, na situagao de inadim-
pléncia como ex-inquilino.

Pergunta-se, pois, como fica a atitude do representante do Ministé-
rio Publico frente ao preceituado no art. 42 do Cédigo de Defesa do Consu-
midor, que veda na cobranga de débitos seja o consumidor inadimplente
exposto a ridiculo, a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga?

Valiosa, neste aspecto, 6 novamente a ligao do insigne HUGO NIGRO
MAZZILLI, verbis:

“...Ja nas hipéteses de meras cobrangas de dividas exclusivamente
patrimoniais, que versam direitos individuais disponiveis, ndo se nos
afigura adequado utilizar-se o Promotor de Justiga da notificagao e,
com mais razdo, da condugao coercitiva; normalments, nem mesmo
na execugao judicial teria o réu o énus do comparecimento pessoal™,

(5) In Manual do Promotor de Justiga, 2* ed., Editora Saraiva, 1991, p. 519.



136 REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO — RIO GRANDE DO SUL

A resposta para aflicdo daqueles Promotores de Justiga que, cientes
do seu papel como agentes politicos e detentores de uma parcela de poder
do Estado, nao mediam esfor¢os para restabelecer a harmonia social
ameagada por desavengas de menor complexidade, ainda que pertinentes
a direitos disponiveis, esta na nova Lei n? 9.099/95. O Juizado Especial
Civel passa a ser o foro proprio para solucionar essas causas de menor
complexidade. Nele, 0 nao comparecimento do devedor implicara em sua
confissao ficta, mas jamais na sua condugao coercitiva.

5. SINTESE CONCLUSIVA

Diante do acima exposto, podemos concluir;

1) Com o advento da Constituigao Federal de 1988, que passou a
tutelar de forma mais ampla o direito de liberdade da pessoa humana, a
fung¢ao institucional do Ministério Publico de notificar pessoas e requisitar
informagdes, documentos, pericias, etc., esta condicionada a preexisténcia
de um inquérito civil ou outro procedimento administrativo, instaurado no
ambito de suas atribuicoes.

2) Todos os estatutos editados por for¢a desses novos mandamen-
tos constitucionais, ao disporem sobre a organizagao e as fungdes do Mi-
nistério Publico, igualmente condicionaram o exerclcio dessas fungdes a
instrugao de inquéritos civis e procedimentos administrativos, tendentes a
garantir a prote¢ao do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de-
mais interesses coletivos ou difusos.

3) As notificagdes expedidas pelos membros do Ministério Pdblico
com o proposito de convocar pessoas apontadas como inadimplentes de
obrigagdes decorrentes de direitos disponiveis, sé se justificavam nas hi-
poteses em que o credor se apresentava como pessoa reconhecidamente
pobre, pois, estando impossibilitado de constituir um advogado, ou de ob-
ter um defensor dativo, encontrava-se na iminéncia de ter de renunciar do
seu direito.

4) O uso das notificagdes e requisigoes pelo Ministério Pdblico para
convocar supostos inadimplentes de direitos disponfveis, quando ultima-
das com a condugao coercitiva do devedor, podera configurar constrangi-
mento ilegal e, em alguns casos, infragdo ao art. 42 do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

5) Com a criagao dos Juizados Especiais Civeis (Lei n® 9.099/95), as
controvérsias de menor complexidade passam a ter um foro préprio para o
seu deslinde, desobrigando o Ministério Publico da controvertida fungao de
chamar para si a tarefa de conciliador nas hipéteses referidas. Apés a efe-
tiva aplicagao desta Lei, a caréncia de recursos para constituir um advoga-
do ou para arcar com as custas do processo nao podem mais sensibilizar o
parquet, porquanto no Juizado Especial dispensa-se a presenga de advo-
gado e nao ha custas a pagar.



