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A SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO
E A ACAO PENAL PRIVADA

Agamenon Bento do Amaral(*)

Por forca do mandamento constitucional (CF, art. 98, 1), o legislador
ordinario instituiu no cenario juridico nacional, a Lei n? 9.099 de 27.09.95,
pela qual se deu margem a uma verdadeira mudang¢a na mentalidade puni-
tiva classica. Isto porque, criando institutos de natureza marcantemente
despenalizadora — composigao civil, transagao penal e suspensao — inves-
tiu contra a couraga da concepgao classica tradicional apoiada, exclusiva-
mente, na aplicagdo da pena como instrumento para a efetivagio do direi-
to, tendo a prisdao como um dos seus alicerces fundamentais, rompendo-a
e apontando as vantagens juridicas da nova concepgao.

E evidente que, igualmente, uma das preccupagdes do legislador
ordinario com a previsao constitucional dos novos institutos ja menciona-
dos, foi, a par da criagdo de uma nova mentalidade juridica punitiva, a de
substituir o modelo falido e arcaico de resposta penal, baseada, exclusiva-
mente, na metodologia prisional como instrumento de recuperagao do agente
infrator. Agora, fundamentalmente, além de estimular-se a fixagao e desen-
volvimento de uma metodologia punitiva centrada no consenso e reposi-
¢ao de danos para as infragdes de menor e médio poder ofensivo, criou-se
condi¢gbes, paralelamente, para a diminuigao e, quiga, resolugao futura do
problema carcerario atual que o Estado de Direito atual, teima em ignorar.

Um desses institutos, que é objeto desta nossa manifestagao, refe-
re-se a suspensao condicional do processo, como tal previsto no art. 89 da
mencionada lei. Segundo essa disposigao legal, o processo penal, atendi-
das as condig¢des explicitadas na prépria lei, poderd ser suspenso a reque-
rimento do representante do Ministério Publico que oficiar no juizo onde
tramita o feito, seja ele, o comum ou especial.

(*) Procurador de Justica em Floriandpolis — SC; Professor Adjunto de Processo Penal da
UFSC - Mestre em Direito.
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Desde logo, a par das consideragdes doutrinarias ja existentes, tem
o aludido instituto natureza essencialmente consensual, isto é, para a sua
concretizagdo legal, devera ser levado em conta — exclusivamente ~ a von-
tade das partes intervenientes no processo penal, ou seja, o Ministério (que,
principalmente, é o agente que oferta) e as demais partes envolvidas — no
caso, o réu e seu defensor e, porque nao dizé-lo, a propria vitima quando
for a promovente da respectiva a¢ao penal como adiante se aduzira.

Todavia, embora imprescindivel a vontade das partes a configura-
¢ao da suspensao do processo, torna-se mister acentuar que ela (a sus-
pensao), nao se operara se nao forem atendidos os pressupostos proces-
suais de admissibilidade do instituto, a saber: a} nao esteja o acusado sen-
do processado ou, nao tenha sido condenado por outro crime; e, c) presen-
tes, ainda, os requisitos da suspensao condicional da pena (art. 77 do C6-
digo Penal).

Isto vale dizer, nao basta a vontade ou desejo de alguma das pantes
— Ministério Publico, acusado, defensor, vitima ou seu representante legal
(no caso de crime de a¢ao privada), para a concretizagdao do propalado
instituto. Nesta conformidade, faltando alguma destas vontades, inviavel
se tomara a suspensao almejada.

Por outro lado, outro ponto que tem provocado acesa discussao dou-
trinaria, & aquele que tem considerado o instituto recém-criado como um
direito publico subjetivo do acusado. Advogam essa tese, LUIZ FLAVIO
GOMES e ADA PELLEGRINI GRINOVER, em “Suspensao Condicional do Pro-
cesso Penal” e “Juizados Especiais Criminais — Comentarios a Lei 9.099,
de 27.09.95”, ambas as obras editadas pela Editora Revista dos Tribunais
e ja do conhecimento do estamento juridico.

Comungamos do mesmo entendimento dos citados autores porque,
fundamentalmente, como direito subjetivo deve ser entendido aquele inte-
resse individual juridicamente protegido. Ou ainda: a possibilidade da pes-
soa de exigir ou postular algo que a lei ou ordenamento juridico Ihe assegu-
ra como préprio. Nesta conformidade, a toda evidéncia, havendo no
ordenamento juridico uma previsao explicita (expressa) sobre algo que
constitua ou venha a constituir um beneficio, vantagem ou favor legal para
determinada pessoa, satisfeitos algum ou alguns requisitos também pre-
vistos na ordem legal, indubitavelmente se estara diante do que se
convencionou chamar de direito publico subjetivo.

Explicitada desse modo aquela nogdo, decorrem daf duas conseqtién-
cias de ordem legal: a) necessidade de que o beneficiado(s) ou atingido(s)
pela disposigdo legal, manifeste(m) de modo inequivoco a sua anuéncia ao
direito consubstanciado na norma legal; e, b) aquele que, por lei, tem o
dever ou obrigagao de conceder ou assegurar aquele direito subjetivo. Nesse
sentido, por exemplo, veja-se a concessdo do sursis simples (art. 77 do
Cédigo Penal) e, agora, a suspensédo condicional do processo (art. 89 da
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Lei n? 9.099/95). No primeiro caso, presentes os requisitos legais, de forma
alguma podera o juiz deixar de conceder o sursis (em qualquer uma de
suas trés modalidades) ao acusado no processo penal que, atendidos os
requisitos legais, a ele fizer jus. Se nao o conceder, bastara ao réu ingres-
sar com uma ordem de habeas corpus perante o Tribunal de Justi¢a (ou
de Algada, conforme o caso), para ver satisfeito aquele seu direito.

No caso da suspensao, entendemos, a hipétese & semslhante, por-
que a disposicao legal — art. 89, estabelece, claramente, quais os requisi-
tos necessarios a concessao daquela e, uma vez atendidos, a recusa do
6érgao ministerial em propor a suspensao ou, ao magistrado, em deferi-la,
constituira gravame ao direito subjetivo do acusado sanavel por habeas
corpus (se eventualmente estiver preso) ou, ainda, por mandado de segu-
ranga para a prote¢ao daquele direito subjetivo que, no caso, apresenta-se
com toda a textura de liguidez e certeza.

Pensar ao contrario, entendemos, é desprezar a nova concepgao
filosdfica e finalfstica do direito de punir que, para o universo dessas infra-
¢0es menores, veio a representar e a criar uma nova mentalidade no trato
das questdes penais voltada, sobretudo, a recuperagao do infrator de baixo
teor (ou potencialidade) de periculosidade.

Ha que restar delineado que tanto a suspensao condicional da pena
como a suspensao condicional do processo, representam momentos pro-
cessuais em que a vontade da parte beneficiada — no caso o réu — assume
papel relevante em razao do que o préprio juiz do processo nada podera
opor, a nao ser cumprir o que determina a lei. Por outras palavras, na sus-
pensao condicional da pena, podera o acusado, se o desejar, recusar tal
beneficio, passando, desde logo, a cumprir a pena; ja, na suspensao, po-
dera, igualmente, ainda que ofertado pelo agente ministerial, simplesmen-
te inadmitir tal suspensao contra o que, iegalmente, tanto o Ministério Pu-
blico, como o juiz, nada poderao fazer. Esta a textura juridica que une —
iniludivelmente — os dois institutos.

Comrelagao, agora, a Agao Penal Privada, entendemos que a hip6-
tese merece outras consideragoes adicionais as ja feitas.

Em primeiro lugar, devemos lembrar que os princ(pios informadores
da Agao Penal Privada (disponibilidade, indivisibilidade, perdao processual,
perempg¢ao, rendncia, etc.) em nada se contrapoem ao instituto da suspen-
sao condicional do processo que, por sua natureza sui generis tem contor-
nos especiais e claramente distintos.

Com efeito, no que conceme ao principio da disponibilidade, este diz
respeito ao poder que tem a vitima (ou, seu representante legal, quando
menor aquela) de propor ou ndo a competente agao penal, isto &, exercitar
ou nao o direito de queixa-crime que lhe é facultado por lei. No caso da
suspensao condicional do processo, nao ha falar-se em disponibilidade ou,
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sequer, desistibilidade da agao penal, porque institutos de feigao juridica
distintas. Na agao penal publica, ndo se pode falar ou cogitar-se de
desistibilidade ou rentincia ou coisa que o valha, porque o Ministério Ptibli-
co nao tem esse poder. O Ministério Publico, ao propor a suspensao condi-
cional do processo nao esta de modo algum desistindo da propositura da
agao penal publica e, sequer, a sua proposta pode ser considerada como
desisténcia parcial do poder que lhe é conferido constitucionalmente
(CF, art.129, I). Na verdade, esta ele, tao-somente, agindo na conformida-
de da lei que regula a espécie — a suspenséo — e, desse modo, segundo as
prescrigoes legais cabliveis a cada caso em concreto. Também, igualmen-
te, ndo ha que se ver na proposta de suspensao por parte do Ministério
Publico, qualquer semelhanga com o instituto da renuncia, especifico da
Agao Penal Privada e que nada tem a haver com o recém-criado instituto
da suspensao processual previsto na Lei n? 9.099/95. Na rendncia, ao con-
trario da suspensaio, a parte interessada — no caso, 0 querelante — abdica,
expressa ou tacitamente, do direito a agao penal correspondente, ao passo
que na suspensao, tao-soments, ha uma paralisagéo temporaria do pro-
cesso mediante o implemento de certas condigées que, se ndo cumpridas,
determinaram a continuagao do processo entao instaurado com a denun-
cia oral oferecida simultaneamente pelo agente ministerial. Por outro vérti-
ce, na Agao Penal Privada, ha possibilidade de desisténcia da agao penal,
bastando, tdo-somente, a parte interessada abandonar o processo ou se
desinteressar por ele que ja importaria em perempgao.

Na a¢ao privada penal, a parte pode juridicamente propor a suspen-
sao condicional do processo, porque assiste-lhe o direito relativo ao exer-
cicio da agao penal. Ora, seria um contra-senso |ur(dico e contrario as nor-
mas de hermenéuticas, impedir-se alguém que tem a disponibilidade da
acdo de nao poder propor a suspensdo que é o minimo em relagdo ao
maximo que é a prépria a¢gao penal.

Comrelagao a assertiva de alguns ramos doutrinarios de que, a sus-
penséo condicional do processo, importaria ou poderia importar em perdao
expresso processual ou até mesmo tdcito, data venia, a observagao é in-
consistente porque na suspensao nao se discute e nem se coloca em che-
que o proprio direito objeto do exercicio da agao penal, enquanto que no
perdao, ja se pressupde a existéncia do préprio direito de ag¢ao penal em
curso e, a sua concessao por liberalidade da propria vitima ou querelante,
ird importar em extingao da punibilidade do acusado.

A suspensao, ao contrario do perdao, nao extingue o processo, ape-
nas o impede de continuar atendidas certas condi¢goes e exigéncias legais.
Nao ha abdicagao de direitos, mas mera suspensividade dos mesmos.

Ora, se é a prépria parte interessada — vitima ou representante legal
— que propde a suspensao condicional do processo, por que nao deferi-la,
se a ela, com exclusividade, cabe o exerclcio da a¢ao penal?
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A unica hipétese (afora os requisitos legais pertinentes) de inadmis-
sibilidade para a concretizagado do instituto, seria, ao nosso ver, a propria
negativa da parte adversa, no caso, o réu. Ora, se o réu entende que culpa
alguma lhe cabe no evento delituoso, ndo ha como se Ihe possa coagir a
aceitar algo (a suspensao) que, em ultima instancia, constitui uma obriga-
gao processual, nao obstante tenha sido denunciado pelo érgao ministerial
em face de uma suspeita de crime.

Doutro modo, pode ocorrer que o{a) querelante, ndo obstante esta-
rem presentes os requisitos legais para o oferecimento da proposta de sus-
penséao condicionaldo processo, omita-se propositalmente ou, até, expres-
samente venha a se posicionar contrariamente se instado(a) judicialmente.
O que fazer neste caso? Entendemos que em hipéteses tais, deve prevale-
cer os fins colimados pela edigao da nova lei (despenalizagao, nova dimen-
sao do direito penal punitivo, etc.) que, nesse caso, devem estar acima dos
interesses particulares. Se, como se sabe, a intengao Ultima da vitima no
cenario juridico da agao privada, & a obten¢ao de uma decisao judicial no
crime para posterior ingresso da agao civil reparatdria (agao de indeniza-
¢ao ou reparagao ex delicto), ndo se concebe possa ela desconhecer ou
mesmo negar os objetivos preconizados pela nova lei que, essencialmen-
te, estimulam ou levam desde logo a uma transagao ou reparagao do(s)
dano(s) sofrido(s) pela parte ofendida. A Lei n? 9.099/95, estabelece como
um dos pressupostos legais a concessao da suspensao, justamente a obri-
gagao de o infrator reparar o dano causado (art. 89, § 12, [) a vitima e, deste
modo, efetuando ela desde logo a proposta naquele sentido, estara contri-
buindo para o seu préprio beneficio {obtengao da reparagao do dano), evi-
tando, destarte, uma longa demanda para o alcance do mesmo desiderato.
Todavia, caso se negue a fazé-lo, devera o Ministério Publico na condigdo
de custos legis apresentar proposta de suspensao substitutiva do pro-
cesso, a qual, entao, podera ser deferida pelo magistrado se conforme os
preceitos legais. Entretanto, caso ainda entenda o representante ministeri-
al indevida ou incabivel a proposta de suspensao no &mbito privado, resta-
ra ao magistrado, segundo entendemos, remeter os autos ao Procurador-
Geral de Justi¢a por tratamento analégico ao art. 28 do Cédigo de Proces-
so Penal, isso sem contar a possibilidade juridica de ingresso pelo acusa-
do de mandado de seguranga para ver atendido o seu direito subjetivo a
suspensao mencionada.

Em suma, nao havendo impedimento de ordem legal {Lei n® 9.099/95),
a suspensao condicional do processo e, principalmente, havendo atendi-
mento as prescri¢gdes legais por parte do acusado, relativamente ao seu
direito que deve ser considerado como publico subjetivo, entendemos deva
ser oportunizado a vitima a possibilidade de oferecer a suspensao condicio-
nal do processo na forma preconizada na Lei n® 9.099/95, por ser medida
que consulta os altos interesses da Justi¢a e, em especial, os da prépria
parte dita ofendida.



