IMUNIDADE DO ADVOGADO.

CRIME CONTRA A HONRA. IMUNIDADE JUDICIARIA
NAO CARACTERIZADA

Vilson Farias(*)

EMENTA: Advogado que, em manifestagao escrita em autos de pro-
cesso judicial, calunia e injuria Promotor de Justi¢a atuando como
fiscal da lei, ndo estd ao abrigo de imunidade judicidria. Nesta situa-
¢do, inaplicdvel tal benesse, visto ndo ser ele parte no processo,
pois apenas emitiu parecer, por ser uma das partes a Municipalidade
de Pelotas.

Condenagdo mantida.
Apelo parcialmente provido para reduzir a pena fixada na sentenga.
Por maioria.

HISTORICO

Trata-se de uma denuncia formalizada por este advogado, quando
exercia as fungdes de Promotor de Justica na 28 Promotoria de Justiga
Criminal de Pelotas, no ano de 1994, contra o advogado José Anténio San
Juan Cattaneo, pelo fato de que este profissional, em manifestagao escrita,
no Processo n? 22192027708, que tramitava na 52 Vara Clvel, representan-
do os autores, ofendeu a honra do Dr. Marcelo Liscio Pedrotti, representan-
te do Ministério Publico, que atuava como fiscal da lei, tendo o referido
advogado assim se expressado: “Os autores aproveitam a oportunidade
para condenar a manifestagao parcial, negativa e improdutiva do érgao do
MP. Pode-se discordar da opinido de determinada pessoa por qualquer
motivo e, até mesmo, por motivo nenhum, bastando, para tanto, que a sin-
ceridade da vontade seja declarada. O que os autores nao admitem, ainda
mais do MP, é a insinceridade e conivéncia com a fraude.”

(") Especialista em Ciéncias Criminais, ex-Delegado de Policia, Promotor de Justiga
Aposentado, Advogado em Pelotas — RS.
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O entao Promotor de Justi¢a (Vilson Farias, hoje advogado), atuan-
do atualmente como advogado, formalizou a denuincia contra o advogado
tal com base no ant. 141, inc. I, do Cédigo Penal.

ACORDAO

Acordam os Juizes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Al-
¢ada do Estado, por maioria, em dar parcial provimento para reduzir a pena
para sete meses de deten¢ao, substituida por prestagao de servigos a co-
munidade, por igual perfodo, mantidas as demais cominagdes da senten-
¢a, vencido o Presidente que absolvia o apelante, com fundamento no
art. 386, inc. VI, do CPP.

Custas na forma da lei.

O Ministério Publico denunciou José Anténio San Juan Cattaneo,
advogado, como incurso nas sangdes do art. 140, caput, combinado com o
art. 141, inc. ll, do Cédigo Penal.

Narra a pe¢a acusatoria que, na primeira semana do més de junho
de 1993, no Processo n? 22192027708, que tramita perante a 52 Vara Civel
o denunciado, na qualidade de advogado dos autores, injuriou o Dr. Mar-
celo Liscio Pedrotti, Promotor de Justi¢a, que atua perante aquela Vara, na
qualidade de fiscal da lei, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro. Para tan-
to, em manifestagao escrita, referindo-se ao parecer langado pelo repre-
sentante do Ministério Publico, em razao de suas fungoes, o denunciado,
com a inten¢ao de ofendé-lo, afirmou: “Os autores aproveitam a oportuni-
dade para condenar a manifestagdo parcial, negativa e improdutiva do ér-
gao do MP... Pode-se discordar da opinido de determinada pessoa por qual-
quer motivo e, até mesmo, por motivo nenhum, bastando, para tanto, que a
sinceridade da vontade seja declarada, o que os autores ndo admitem,
ainda mais do MP, é a insinceridade e conivéncia com a fraude.”

Apbs regular instrugao, sobreveio sentenga judicial procedente a
denulncia para condenar o réu José Anténio San Juan Cattaneo as pe-
nas de 6 (seis) meses de deteng¢ao e 30 (trinta) dias-multa, no valor
unitario minimo, por incurso nas penas do art. 138, caput, do CP, e
quatro meses de deteng¢ao, por infringir o art. 140, caput, do CP,
totalizando dez meses de detengao, com sursis por dois anos, median-
te condigoes (fls. 104/114).

O réu apela tempestivamente.

Arrazoando, a defesa alega, quanto ao delito de injuria, que o ape-
lante esta ao abrigo da imunidade profissional, ante o disposto na Lei
n? 8.906/94 e, em relagao ao crime de callinia, nao poderia ter sido conde-
nado, eis que nao tipificado na denuncia. Pede a absolvigao (fls. 120/122).
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Em contra-razdes, o Ministério Publico, entendendo caracterizado
os delitos, propugna pela manuten¢ao da sentenga condenatéria, com a
corre¢ao do erro material quanto ao dispositivo legal da condenagéo pelo
crime de injuria e quanto & soma das penas (fls. 124/127).

O parecer é pelo parcial provimento da apelagado, mantendo-se a
sentenga condenatéria, mas reconhecendo-se o concurso forma, reduzin-
do-se a pena definitiva e substituindo-se-a por prestagdo de servigos a
comunidade (fls. 129/133).

E o relatério.
1. A condenagao é de ser mantida. Os delitos restaram configurados.

Em relagdo ao crime de injuria, a decisdo hostilizada, com acerto,
decidiu: “Consoante consta a fls. 08 a 19, na contestagao, digo réplica da
demanda visando anulagdo de débito fiscal de seu cliente, o denunciado,
referindo-se a atuagao do Ministério Publico naquele feito, redigiu o que
consta fl. 16: ‘Os autores aproveitam a oportunidade para comentar a ma-
nifestagao parcial, negativa e improdutiva do 6rgéo do MP... Pode-se dis-
cordar da opinido de determinada pessoa por qualquer motivo e, até mes-
mo, por motivo nenhum, bastando para tanto que a sinceridade da vontade
seja declarada. O que nao se pode e os autores nao admitem, ainda mais
do MP, como fiscal da Lei, é insinceridade e conivéncia com a fraude.”

Assim, evidentemente, que o acusado afirmou ser o representante
do Ministério Publico, parcial, isto é, agiu com intengdo de favorecer uma
das partes, negativa, ou seja, ndao concordando com seu interesse, e, im-
produtiva, que nao teria trazido qualquer elemento ao processo.

Vé-se que no feito que ha interesse da Fazenda Publica, a teor do
ant. 82, inc. Ill, do CPC, o Ministério Publico tem o munus, nao atuando
como parte, mas sim como fiscal da lei.

Ora, se atua como fiscal, acusar o representante do Ministério Publi-
co de parcial, implica em retirar a credibilidade do mesmo, que no caso
deve ser imparcial, na analise do caso sub judice, posto que nao atua
nesses casos postulando, mas sim através de pareceres. Tais pareceres,
de ordem técnica, devem cingir-se nao ao interesse das partes, mas sim, a
legislagao aplicavel e a adequa¢ao da mesma ao postulado pelo cliente do
acusado.

Logo, se a manifestagdo do MP naquele caso deve ser técnica, atri-
buir ao agente do Ministério Publico a parcialidade, claramente configura a
injuria, pois que tal nao deve ocorrer, ou seja, a parcialidade em quem
fiscaliza. E, como disse a vitima, sentiu-se abalada em sua fungao, pois se
parcial, nao seria confiavel em seu trabalho (fls. 109/110).

A esse respeito ainda a ligao do Dr., hoje Desembargador, Saulo
Brum Leal ao denegar o habeas corpus impetrado pelo réu, publicado em
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JTARGS vol. 80/44: “A lei confere a parte ou a seu procurador o direito de
ofender, na discussdo da causa, a parte adversa, visto que o advogado nao
pode omitir argumento algum, e nao sao poucas as vezes em que interes-
ses conflitantes exigem atuagao mais vigorosa do advogado. Tal beneficio
gozam as partes e o procurador, estando compreendidos todos os que par-
ticipam do processo. Inclusive 0 MP. No caso, trata-se de causa civel em
que o 6rgao ministerial ndo esta atuando como parte, mas como fiscal da
lei. Nesta situagao, inaplicavel a imunidade, visto nao ser ele parte no pro-
cesso. Apenas emitiu parecer, nesse aspecto, nao esta o paciente
acobertado pela imunidade judiciaria.”

Caracterizado, pois, o delito de injuria.

No tocante ao delito de caltiinia, também andou com acerto a deci-
s#0 atacada: “E também certo que o acusado afirmou ser a vitima conivente
com fraude. Ora, o termo fraude pressupde, no caso em discussao (débito
fiscal), a burla, o0 engano, a lesao, a falsificagao, o roubo, consoante inter-
pretagao etimoldgica.

Também, no caso, ao agente do Ministério Publico resta sumamente
ofensiva tal expressao, pois quem é conivente com fraude comete ilicito,
precipuamente, porque dentre as elevadas atribuigdes da vitima nao seria
aceitavel, atuasse mediante fraude ou coniventemente com alguma parte.

Tendo, pois, que o acusado se houve com excesso nas suas manifes-
tagbes, atacando a vitima em sua honrabilidad} profissional, sem qualquer
necessidade para tanto ja que a vitima sequer era parte e as agressoes
foram gratuitas e impertinentes, extrapolando o jus conviciandi” (110/111).

O eminente Dr. Procurador de Justi¢a asseverou: “De outro lado, ha
que se ter em conta que os crimes de caltinia ndo estao acobertados pela
imunidade profissional do advogado.

Outrossim, como ponderou, com propriedads, a Dr?2 Pretora, nao é
da tipificagdo constante da denuncia que se defende o acusado, mas do
fato delituoso descrito na vestibular acusatéria. Nessa descrigao constante
da denulncia, evidentemente, esta caracterizado, também, o crime de calu-
nia, eis que, ao afirmar que o agente do Ministério Publico que atuava como
‘fiscal da lei’, mantinha ‘conivéncia com a fraude’, caluniou-o, pois que impu-
tou-lhe, falsamente, o crime de prevaricagao.” Assim, a sentenga, também
pela condenagao pelo crime de calinia, ndo merece reparo (fl. 132).

A decisdo condenatéria é confirmada. No entanto, como bem disse o
ilustrado Dr. Procurador de Justi¢a, ocorreu, entre os crimes de calunia e
injuria praticados, o concurso formal, posto que as ofensas foram pratica-
das num unico contexto.

Assim, a pena de seis meses, fixada pelo crime de calinia (mais
grave), é aumentada de 1/6, pelo concurso formal, concretizando-se em
seis meses de detengéo, além da multa fixada na sentenca.
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Considerando-se presentes os requisitos do ant. 44 do CP, substi-
tui-se a pena privativa de liberdade por restritiva de direito, de prestacao de
servigos a comunidade, por igual periodo, em entidade a ser designada
pelo julzo de execugao.

Desse modo, o apelo é parcialmente provido para reduzir-se a pena
para 7 (sete) meses de detengao, substituida por prestagao de servigos a
comunidade, por igual periodo, mantidas a multa e as demais cominagoes
da sentenga, votou vencido, pela absolvigao, o Presidente.

Participou do julgamento, além dos signatarios, o eminente Juiz de
Algcada Tupinamba Pinto de Azevedo.

Porto Alegre, 09 de junho de 1995.
Alfredo Foerster — Relator.

VOTO VENCIDO

Pego vénia a douta maioria para dar provimento a apelagao e absor-
ver o apelante, com base no art. 386, VI, do CPP.

As expressoes de que trata a denuncia foram emitidas, em processo
civel, pelo apelante, na réplica a contestagao oferecida pela Prefeitura
Municipal de Pelotas, ap6s a manifestagao do Dr. Promotor de Justiga.
Na oportunidade, o apelante exercia o munus de procurador de Knorr Re-
mates Ltda. e outros, que proviam agao anulatéria de débito fiscal contra a
municipalidade de Pelotas.

Refere a denuncia ter o réu afirmado que a manifestagao do Ministé-
rio Publico era parcial, negativa e improdutiva.

Essa conduta, segundo a inicial, configurou o crime de injuria.

Diz ainda a pega denunciadora que, prosseguindo em suas assertivas,
o denunciado afirmou que nao poderiam os autores admitir, por parte do
Ministério Pablico, a insinceridade e a conivéncia com a fraude.

Esse comportamento também foi classificado como injuria pela ini-
cial acusatoria.

A sentenga condenou o réu por calunia e injlria, em concurso mate-
rial, entendendo que o réu se defende do fato delituoso descrito na vestibu-
lar de acusagao, e ndo da classificagao delitiva nela contida.

Esse entendimento é endossado pela douta maioria.

Data vénia, com relagao a caldnia, ndo vejo na descrigao feita pela
denuncia a préatica desse delito, eis que a manifestagao do advogado nao
imputa, com prescisdo, ao Dr. Promotor de Justica, a pratica de nenhum
crime determinado. Imputa-lhe, isso, sim, uma qualidade desonrosa, qual
seja, a da insinceridade e conivéncia com a fraude.
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Em tese, portanto, ndo poderia o advogado praticar o delito de caltinia.

A imputagao se circunscreve a esfera de abrangéncia do art. 140 do
CP, como, alias, bem colocou a prépria denuncia.

Entretanto, ao externar esses conceitos, o apelante se achava, no
meu entender, ao abrigo da imunidade judiciaria, eis que existe nexo entre
o litigio e a ofensa, ainda que remoto.

E evidente que descabe, aqui, apreciar o mérito dessas ofensas.

Mas nao ha davida de que elas foram externadas na condugao de
processo civel, pelo advogado, em uma de suas petigdes, e o teor das
criticas feitas ao 6rgao do Ministério Publico, ao que tudo indica, manifes-
tamente improcedente, achava-se, de certo modo, relacionado com a defe-
sa dos interesses dos autores (ainda que se possa discutir o acerto ou a
lisura dessa estratégia).

A jurisprudéncia vem assim decidindo:

“Imunidade judiciaria. Cabe a imunidade se ha nexo, ainda que re-
moto, entre o litigio e a ofensa (TACRSP, HC 107578, Julgados 67/120
e RT 552/332). A exclusdo alcanga qualquer espécie de causa ou
forma de processo (TAMG, RC 677, Revista Forense 263/335).

Promotor Publico: Ha imunidade em ofensa a ele, ligada a discus-
sdo da causa (TACRSP RHC 315.403, RT 571/332; HC 111790, RT
558/322 e Julgados 71/83; Tribunal de Justiga do Mato Grosso do
Sul, RC 57, Revista dos Tribunais 547/382)."

No caso dos autos, o réu chegou a arguir “a suspei¢do” do Dr. Pro-
motor de Justiga.

Em tudo se observa a inabilidade terminolégica, e até mesmo, o des-
conhecimento de regras elementares de processo civil, como ficou bem
assentado no acédrdao da 12 Camara Civel do Tribunal de Algada que ne-
gou provimento ao apelo dos autores, contra sentenga que julgou improce-
dente a agao ordinaria de anulagao de débito fiscal, posto que a suspeigao
deve ser arglida na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos
autos, conforme determina o art. 138, § 62, do CPC.

Mais que isso, a conduta do apelante revela total despreocupagao
com o aspecto ético-profissional. Mas esse aspecto, se for o caso, deve
ser objeto de apreciagao, pelo Conselho Disciplinar da Subse¢ao da Or-
dem dos Advogados do Brasil.

Também nao esta bem caracterizado o animus injuriandi. As ofen-
sas se relacionam com o proprio exercicio da ofensa dos interesses da
parte, ainda, como foi salientado acima, que totalmente inadequadas.

Nessas condigbes, dou provimento ao apelo para absolver o apelan-
te das imputag¢des, pelo fundamento do art. 386, VI, do CPP.

Paulo Moacir Aguiar Vieira — Presidente, vencido.
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Diante da complexidade do assunto, resolvi ampliar o mesmo e pas-
so a relatar posigdes doutrinarias e jurisprudenciais.

Da Doutrina

(...

O Prof. Vicente Greco Filho, em recente artigo citado na Revista
Juridica n? 218, p. 89, manifestou seu posicionamento em relagao a imuni-
dade do advogado, o qual transcreveremos em parte, a seguir:

“O § 22 do art. 72 da Lei n® 8.906, de 04 de jutho de 1994, EA-OAB,
prevé a imunidade profissional do advogado, dispondo nao consti-
tuir injuria, difamagdo ou desacato puniveis qualquer manifestagdo
de sua parte, no exercicio de sua atividade, em juizo ou fora dele,
sem prejuizo das sangbes disciplinares perante a OAB, pelos
excessos que cometer.

(...)

E principio da Democracia e do Estado de dirsito a responsabilidade
de todos os que exercem atividade publica ou de interesse publico
e, também, das pessoas em geral. O que se admite, para que certas
atividades sejam exercidas com autonomia e independéncia, é a
imunidade funcional, ou seja, a protegdo do agente em situagoes
em que, se nao tivesse liberdade de expressao, poderia ser inibida
a fungdo reconhecida como de interssse publico. (...)

Seu embasamento constitucional encontra-se no art. 133 da CF e
tem como antecedente o denominado jus convinciandi, previsto
no art. 142, |, do CP. Ali ja estava nao constituir injtria ou difamagao
punivel a ofensa irrogada em juizo, na discussdo da causa, pela
parte ou seu procurador, de modo que nao deve ser considerado
estranho, injuridico ou inconstitucional o novo dispositivo, o qual, na
verdade, somente acrescentou o desacato e a expressdo em juizo
ou ‘fora dele’.

Isso ndo quer dizer, porém, que a lei tenha instituido algo como o
direito de agredir gratuitamente ou de denegrir a honra de outrem
ou, ainda, que a OAB, como 6rgao sancionatério disciplinar, tenha
substituido o Poder Judiciario nas fung¢des que lhe sao préprias.

)

Assim, havera excesso impunivel se a ofensa irrogada for vinculada
a atividade funcional e pertinente a pretensao que esteja o advoga-
do defendendo em juizo, o que é razoavel e adequado e nao viola
qualquer principio constitucional nem a dignidade do Poder Judicia-
rio. Todavia, nao ha imunidade quando a ofensa for gratuita,
desvinculada do exercicio profissional e impertinente na discussao
da causa. Dai resulta que a analise de cada caso é que definira se



326 REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO - RIO GRANDE DO SUL

as palavras ou atitudes do advogado representam mero abuso, san-
cionado pela disciplina da OAB, ou se extrapolam ojus convinciandi
e, portanto, sao penalmente puniveis.”

Nessa linha de raciocfnio, cabe fazer mengao a posigao adotada por
Heleno Claudio Fragoso, na Revista Juridica n® 209, p. 43:

“Nao constitui crime a injaria ou a difamagao irrogada em juizo, na
discussao da causa, pela parte ou seu procurador. Trata-se da cha-
mada imunidade judiciaria, que ja era acolhida pelo direito romano
(Codex, II, 6, 6, 1). O que ocorre em tal caso é o animus defendendi,
que exclui a vontade de ofender. Nao se indaga, no entanto, da con-
corréncia do proposito de ofender, motivo pelo qual, A existéncia de
tal propdsito, havera exclusao da antijuridicidade. A injuria ou difa-
magao feitas na discussao da causa, pela parte ou por seu procura-
dor, sao levadas a conta da normal e razoavel exaltagdo de &nimos
dos litigantes na defesa de seus direitos. Como afirma Couture, a
advocacia é uma luta de paixoes. “Nao é certamente um caminho
glorioso; esta feito, com todas as coisas humanas, de penas e de
exaltagbes, de amarguras e de esperangas, de desfalecimentos e
de renovadas ilusdes”. {...)

Ainda, merece consideragao o magistério provindo de Julio Fabbrini
Mirabete, transcrito, em parte, a sequir:

“O primeiro caso de exclusao da antijuridicidade € o da chamada
imunidade judiciaria (...). No intuito de assegurar as partes a maior
liberdade na defesa judicial de seus interesses, concede-lhes alei a
imunidade, extensiva aos seus procuradores. Além disso, ao inte-
resse particular sobreleva a necessidade, muitas vezes imperiosa e
inadiavel, de travar-se o debate até6 mesmo com acrimbénia ou
deselegancia, no afa de desvendar-se a verdade e ensejar julga-
mentos tanto quanto possiveis justos (RT 530/340). Justifica-se, ain-
da, a exce¢do no interesse de se assegurar que os direitos que se
precura garantir no debate perante o juizo nao tenham sua defesa
inibida pelo temor de represalias no campo penal.”

Dentro da mesma analise jurfdica, tem-se a doutrina de Damasio de
Jesus, transcrita, em parte:

“A CF de 1988, em seu art. 133, tomou o advogado “inviolavel por
seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da
lei". Concedeu-lhe imunidade penal judiciaria (material), semelhan-
te & dos parlamentares (CF, art. 53, caput). (...). Significa que nao
responde por eventuais delitos contidos em seus atos e manifesta-
¢Oes orais e por escrito (petigoes, razdes, debates etc.), como a
calunia, a difamagao, a injuria e o desacato. Impede o inquérito po-
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licial @ a agao penal. Exige-se a estreita relagao entre a eventual
ofensa e o exercicio da profissao (defesa de um direito)..."”

E finalmente, citar-se as palavras de Paulo Luiz Neto Lébo, contidas
na Revista Jurfdica 209, pp. 46/47:

“Os atos e manifestagbes do advogado, no exercicio profissional,
nao podem ficar vulneraveis e sujeitos permanentemente ao crivo
da tipificago penal comum. O advogado é o mediador técnico dos
conflitos humanos e, a vezes, depara-se com abusos de autorida-
des, prepoténcia, exacerbagao de animos. O que, em situagdes lei-
gas, passa considerar-se uma afronta, no ambiente do litigio ou do
ardor da defesa devem ser tolerados.”

Da Jurisprudéncia

“CRIMES CONTRA A HONRA — Imunidade judicidria e inviolabilidade
do advogado. Art. 142, |, do CP e art. 133, da CF. Os fatos narrados
na dentncia constituem, em tese, infragdo penal a ser punida.
Os impropérios langados ao magistrado pelo advogado, nao foram
irrogados em juizo, na discuss@o da causa, mas em correigao par-
cial dirigida ao Presidente do TJRS. Inaplicavel, ao caso, a imunida-
de judiciaria ou a inviolabilidade constitucional.” (STJ — RHC 3.143-
3 —~ RS — 62 T. — Rel. Min. Pedro Acioli — DJU 16.05.94. In: Revista
juridica n® 201/114).

“ADVOGADO — IMUNIDADE ~ A imunidade profissional do advoga-
do tem limites. Nao pode ser cerceado no exercicio de sua profis-
sao, indispensavel a administragéo da Justica. Possivel, com liber-
dade, debater a causa. Impossive!, entretanto, ultrapassado os res-
pectivos limites, caracterizando excesso ilegal, ofender terceiros.
A ofensa pessoal a Juiz, a0 membro do MP, ao advogado da parte
contraria, ultrapassa os limites do exercicio da atividade
profissional.”(STJ — AgRg no Al 53.133-3 — DF — 62 T. — Rel. Min.
Vicente Cernicchiaro — DJU 20.03.95. In: Revista Juridica n? 221,
p. 117).

“ADVOGADO — IMUNIDADE — Calinia. Crime contra a honra. Nao
responde a parte pelos eventuais excessos de linguagem cometi-
dos pelo advogado na condugéo da causa. O advogado é inviolavel,
por suas manifestagdes, quando expressa opinido na discussio da
causa e nos limites da lei. Recurso provido para trancar a agao pe-
nal que tramita contra os pacientes.” (STJ — RHC — 4.090-4-RO -
62 T. — Rel. Min. Pedro Acioli — DJU 13.03.95. In: Revista Juridica
n? 211, p. 117).
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Em relago ao tema em lide temos a frisar que a pretensa imunidade
do advogado, cabe aqui transcrever ainda o posicionamento magistral do
Dr. Saulo Brum Leal, ao denegar o habeas corpus impetrado pelo réu José
Anténio San Juan Cattaneo, publicado, alias, na Revista Juigados, do nos-
so Tribunal de Algada, n° 88, p. 44, que, em sintese, estabeleceu, in verbis:

“Atei confere a parte ou ao seu procurador o direito de ofender, na
discussao da causa, a parte adversa, visto que o advogado néo
pode omitir argumento algum, e ndo sao poucas as vezes em que
interesses conflitantes exigem atuag&o mais vigorosa do advogado.
Tal beneficio gozam as partes e o procurador, estando compreendi-
dos todos os que panticipam do processo. Inclusive o MP. No caso,
trata-se de causa civet em que o 6rgao ministarial nao esta atuando
como parte, mas como fiscal da lei. Nesta situagao, inaplicavel a
imunidade, visto nao ser ele parte no processo. Apenas emitiu pare-
cer, por ser uma das partes a Municipalidade de Pelotas. Portanto,
nesse aspecto, nao esta o paciente acobertado pela imunidade judi-
ciaria.”
Ainda, no corpo do acérdao, pondera o Dr. Relator:

“E da jurisprudéncia: ‘Nao opera essa excludente da criminalidade
quando se trata de ofensa praticada por advogado de uma partes
contra o representante do MP, este atuando em processo civel como
custos legis.’ (STF, Rel. Min. Sidney Sanches, RT 620: 386 e RT,
121/1.103).

“N&o incide a norma do art. 142, |, do CP, quando a ofensa é
enderegada a Promotor que atua no processo como custos legis e
nao como parte.” (STJ, Rel. Assis Toledo, RT, 668/351).

... “Em verdade, as partes devem atuar na defesa de seus direitos,
com veeméncia, bem assim seu procurador, mas o que ndo podem
é desbordar para ofensas pessoais. Nada acrescenta e despiciendo
para o deslinde do processo.

Nao se esquece, també&m, o recente estatuto da OAB que, a nivel
nacional, assegurou-lhes a imunidade, em seu art. 72, § 32

Entretanto, tal dispositivo ndo compreende a callnia e nem a imuni-
dade ali concedida pode ser absoluta.”

Nesse sentido, vale transcrever acérdao em que foi Relator o em. Juiz
e Professor, Dr. WLADIMIR GIACO MUZZi, verbis:

“Permito-me invocar, no caso, antigo precedente do Pretério Excelso,
ainda hoje atual e adequado & espécie em exame: As partes ou
procuradores nao podem ofender impunemente a autoridade judicia-
ria ou aqueles que intervém na atividade processual em desempe-
nho de fungao puiblica. Acima do interesse da indefinida amplitude
de defesa de direitos em juizo, esta o respeito devido a fungao ptibli-
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ca, pois, de outro modo estaria implantada a indisciplina no foro e
subvertido o proprio decoro da justi¢a.” (Julgados do TARS, 88:47).

CONSIDERAGOES FINAIS

“As sociedades civilizadas vivem pelos costumes e pelas doutrinas,
assim como as almas nobres e generosas vivem pela honra e pela
reputag¢ao. Ora, querer que escritos infames, ou impios, ou sedicio-
sos, circulem impunemente na sociedade, ou que a face dos cida-
daos honestos, e querer a ruina dos Estados e a perda dos indivi-
duos, é querer a desordem e a selvageria, é ultrapassar a um tempo
e humanidade e a civilizagdo.” — BRAZ FLORENTINO HENRIQUES DE
SOUZA.

A imunidade relatada pela Lei 8.906 de 04.07.94 visa assegurar ao
advogado condig¢bes psicolégicas e emocionais no sentido de que possa
desempenhar a orgulhosa missao que |lhe outorga a parte e fazer valer o
interesse da mesma. Nao obstante, ha a necessidade de correlagao entre
a ofensa e a defesa do direito postulado a fim de que incida a imunidade;
exemplificando apontamos a Agao de Separagao Judicial onde se alega
adultério, ainda que a mesma venha a ser julgada improcedente, evidente-
mente que o advogado nao respondera pelo fato de haver alegado adulté-
rio da outra parte, eis que ha a correlagao entre a ofensa e o pedido de seu
cliente, pois a mesma era imprescindivel a postulagéo, razao pela qual ndo
se pode interpretar tal lei extensivamente. Conclui-se entao que os profissio-
nais devem agir com serenidade e evitar a pratica de impropérios, ofensas
e abusos verbais.

Muitos argumentam gque o advogado apenas incidiria em falta admi-
nistrativa, mas parece-me que nada impede que também o0 mesmo sofra
as conseqliéncias dréasticas de um processo-crime. O que vale para o ad-
vogado também serve para todos os operadores do direito (juizes, promo-
tores, procuradores etc.).

Portanto, todos tém direito a liberdade de manifestagao, responden-
do, porém, pelos abusos cometidos. A liberdade é essa faculdade natural
que cada um tem, de fazer o que deseja, desde que o direito ndo proiba.



