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do poder constituinte institufdo. — 5. Cl4usulas pétreas e o art. 60, § 4.°,
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independéncia do Poder Judicidrio. — 7. Controle judicial de constituci-
onalidade das mudangas na Constituigio, em face das ‘“cldusulas pétreas”.
— 8. A fungdo do Supremo Tribunal Federal — 9. Encerramento.

1. Introdugéio

Sensibilizou-me o am4vel convite do Dr. Fernando Sérgio Lobato Dias,
ilustre Chefe da Assessoria Juridica Regional do Rio Grande do Sul, para
participar do encerramento dos trabalhos do LXVI Seminédrio de Advogados
do Banco do Brasil. Em minha ji longa carreira de magistrado, em suas
diversas instincias, aprendi a admirar o trabalho dedicado, eficiente e
combativo dos advogados do Banco do Brasil, na defesa das causas de
interesse da institui¢do, o brilho dos arrazoados forenses, mercé de sua cultura
jurfdica e do louvdvel empenho pelo sucesso das posighes adotadas.

Honra-me, de tal modo, estar convosco em instante de estudos.
Agradeco-lhes o convite ¢ a oportunidade do convivio cordial nesta tarde
do agrad4vel outono sulriograndense. '

O tema de minha exposi¢do € “A Reforma Constitucional e o controle
de sua constitucionalidade”.

2. A Constituicdo como fundamento da ordem juridica e a necessidade
de sua eficicia

Diante do amplo espectro institucional e da necessdria pretensdo de
eficécia, de efetividade, que promana do conteiddo normativo da Constituigio,

* Palestra proferida, a 27.4.95, no LXVI Seminé4rio de Advogados do Banco do
Brasil, em Porto Alegre — RS.
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enquanto € ela o fundamento e primado da ordem jurfdica e das instituigtes
politicas, nao pode a Lei Magna ceder seu império a dados ou invocagbes
de uma determinada conjuntura. E certo que n3o se admite visualizar um
Estado abstrato e de forma tedrica, longe de realidade social e hist6rica, no
instante mesmo em que se cuida de fazer eficaz a normatividade da
Constituigdo. Ndo menos exato € também que a adaptagdo da Lei Funda-
mental a uma certa realidade ndo pode suceder, corretamente, sem que se
compreenda sua vontade, que, definida, deve ser forga ativa a orientar os
comportamentos dos cidadaos, bem assim as manifestagdes do Poder, na agdo
dos principais responsaveis pela aplicagdo da ordem constitucional. Em face
dessa normatividade maior e proeminente, de sua constante vocagio 2 eficicia
e do necessdrio respeito que hd de merecer, ndao resta espago legitimo,
portanto, a opor-lhe razdes de conveniéncia ditadas pela conjuntura, pela
realidade de fatos presentes, por vezes, suscetiveis de rdpida mutagdo, ou
de pardmetros concebidos na antevisdo de planos de ag¢do polftico-adminis-
trativa, se nao estiverem em conformidade com a Constituigdo. Consoante
acentuou, admiravelmente, o ex-Presidente da Corte Constitucional alema
Konrad Hesse: “Todos os interesses momentaneos — ainda quando realizados
— ndo logram compensar o incalculdvel ganho resultante do comprovado
respeito a Constituigao, sobretudo naquelas situagdes em que sua observancia
revela-se incdmoda”. Como acentuou, a sua vez, Walter Burckhardt, “aquilo
que ¢ identificado como vontade da Constituigdo deve ser honestamente
preservado, mesmo que, para isso, tenhamos de renunciar a alguns beneficios,
ou até a algumas vantagens justas. Quem se mostra disposto a sacrificar um
interesse, em favor da preservagdo de um principio constitucional, fortalece
o respeito 3 Constituigdo e garante um bem da vida indispensivel a esséncia
do Estado, mormente do Estado democratico”. Noutro passo, de referéncia
a quem, ao contrério, nao se dispde a esse sacriffcio, acrescenta: “malbarata,
pouco a pouco, um capital que significa muito mais do que todas as vantagens
angariadas, e que, desperdigado, nfo mais serd recuperado” (in Hesse, A
Forga Normativa da Constituigdo, tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes, ed.
Sérgio Antonio Fabris, pp. 21-22).

Referindo-se, de outra parte, em seu notdvel ensaio, a revisdo cons-
tiucional e a for¢a normativa da Constitui¢do, observa o aludido ex-
Presidente da Corte Constitucional alema (op. cit., p. 22):

“Igualmente perigosa para a for¢a normativa da Constituigio afigura-
' se a tendéncia para a freqiiente revisao constitucional sob a alegagio de
suposta e inartreddvel necessidade politica. Cada reforma constitucional
expressa a idéia de que, efetiva ou aparentemente, atribui-se maior valor 2s
exigéncias de indole fatica do que a ordem normativa vigente. Os precedentes
aqui s3o, por isso, particularmente preocupantes. A freqiiéncia das reformas
constitucionais abala a confian¢a na sua inquebrantabilidade, debilitando a
sua forca normativa. A estabilidade constitui condigdo fundamental da
eficicia da Constituiggo.”

Desse modo, oo tema da for¢ga normativa da Constituigdo, ganha especial
importéncia histérica, nos pafses em que se consagram a rigidez constitucional
e o controle judicial de constitucionalidade, o processo interpretativo da
Constituig@o. Cumpre n3o esquecer — j4 advertia Marshall — “que € uma
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Constitui¢do que estamos explanando”. Reivindica-se, assim, para a inteli-
géncia do texto constitucional, método hermenéutico que propicie, quando
necessdrio, latitude nio compreendida nos estilos exegéticos tradicionais. O
saudoso Min. Jodo Leitio de Abreu, referindo-se & citada assertiva de
Marshall, teve ensejo de escrever: “Indicava ele, com essa observagdo, que
os termos do instrumento constitucional ndo se podiam tomar no seu sentido
imediato, porquanto suscetiveis de servir 2 expressdo de algo extrinseco as
palavras em que o pensamento se articulara. Estd implicita referéncia a
construgdo constitucional, como processo diverso do predominante na exegese
dos textos legislativos comuns. (...). Daf resulta, também, o imperativo, a
que o judicidrio se vé sujeito, de tornar definido o que nela se acha indefinido,
ou de suprir lacunas, cujo preenchimento se torne impreterivel & paz ou
harmonia social” (in Correio do Povo, de Porto Alegre, ed. 13.8.78, pp. 58-
59). A construgdo constitucional, ou a teoria dos poderes implicitos, de que
se socorre o Judicidrio, por vezes, no trabalho exegético, em lugar de
contrariar o sistema constitucional, sio aplicadas em consonincia com o
espirito que o anima, vivificando o direito pelo seu ajustamento a realidade
social e fortalecendo, por via de conseqiiéncia, as instituigdes vigorantes.
Anotou, nesse passo, também, Konrad Hesse (op. cit., pp. 22-23), que “a
interpretag@o tem significado decisivo para a consolidagdo e preservagido da
forca normativa da Constitui¢do”, acrescentando: “A interpretagdo constitu-
cional estd submetida ao principio da 6tima concretizagio da norma (Gebot
optimaler Verwirklichung der Norm). Evidentemente, esse principio ndo pode
ser aplicado com base nos meios fornecidos pela subsungdo légica e pela
construgdo conceitual. Se o direito e, sobretudo, a Constitui¢ao, t&ém a sua
eficcia condicionada pelos fatos concretos da vida, nao se afigura possivel
que a interpretagio faga deles tdbula rasa. Ela hd de contemplar essas
condicionantes, correlacionando-as com as proposi¢des normativas da Cons-
titnicdo. A interpretagio adequada € aquela que consegue concretizar, de
forma excelente, o sentido (Sinn) da proposi¢do normativa dentro das
condigbes reais dominantes numa determinada situagdo”. Adiante, remata:
“Ao mesmo tempo, o sentido da proposi¢do juridica estabelece o limite da
interpretagdo e, por conseguinte, o limite de qualquer muta¢do normativa.
A finalidade (Telos) de uma proposi¢do constitucional e sua nitida vontade
normativa nio devem ser sacrificadas em virtude de uma mudanga da situagio.
Se o sentido de uma proposi¢do normativa n3io pode mais ser realizado, a
revisao constitucional afigura-se inevitdvel. Do contrério, ter-se-ia a supressio
da tensdo entre norma e realidade com a supressdo do préprio direito. Uma
interpretac@o construtiva € sempre possivel e necessdria dentro desses limites.
A dinimica existente na interpretagdo construtiva constitui condi¢io funda-
mental da for¢a normativa da Constituigdo e, por conseguinte, de sua
estabilidade.”

Nesse sentido, alude-se, nao sem freqiiéncia, as denominadas mutagdes
constitucionais n3o-formais, que convivem com o texto original, e obtidas
a partir do processo hermenéutico. E que a Constituigio, enquanto revela
sistema de normas, destinado a incidir na realidade, hd de ser compreendida,
assim, inseparavelmente de seu processo de concretizacio. Guarda, nessa
perspectiva, a interpretagao da Constituigdo o inequivoco cardter de um
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instrumento permanente de sua realiza¢do, sensfvel, em cada tempo, as
mudangas definitivas que se procedem nas relagdes sociais e as exigéncias
de transformagdes que se fazem irreversiveis na realidade. Nessa linha de
entendimento, € imperioso admitir que a interpretagdo da Constitui¢do pode
ser mudada, precisamente porque seu contetido permanece “‘aberto ao tempo”,
ou, no dizer de Hiaberle, a Constituicdo estd sempre ‘“unterwegs” (em
andamento, em caminho). Certo estd, no particular, que a forca normativa
da Constitui¢do e sua estabilidade nao se compatibilizam com as mutagdes
exegéticas freqiientes, mantidas as mesmas circunstdncias do momento em
que se fixou, pela Corte competente, a inteligéncia de suas normas, mixime
quando isso for resuitado de simples alterac3o de quorum. De igual modo,
ndo corresponde aos principios de uma teoria constitucional, em que se
confira proeminéncia ao sistema da Constituigdo, formal e solenemente
decretada pelo poder constituinte incontrastdvel, o insistente intento de mudar
a Constitui¢do, diante de dificuldades provenientes de fatos ou situagdes
conjunturais, por vezes, subjugiveis, ou para que plano de governo possa
ser executado, notadamente quando curto é ainda o tempo de vigéncia da
nova ordem constitucional.

3. A mudan¢a na Constituicio e sua importincia para a sociedade

A mudanga na Constituicdo €, destarte, sempre momento de grave
reflexdo, de extrema importincia para a sociedade que, necessariamente, hd
de ter, na ordem juridica positiva, pardmetros de sua convivéncia, sem 0s
quais a vida social ficaria entregue ao arbitrio e 2 instabilidade, inconcilidveis
com os objetivos fundamentais do direito, do desenvolvimento harmodnico
e da paz, valores essenciais a0 bem comum e a consecugdo da dignidade
da pessoa humana e da cidadania, que estdo entre as bases do Estado
Democrético de Direito, assim proclamado no art. 1.° da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil.

Fago essas anotagBes preliminares, porque ndo posso omitir intensa
preocupagao, quando verifico que a Nagdo passa a viver, pela segunda vez,
em pouco mais de seis anos de vigéncia da Constitui¢do de 5.10.88, clima
de ampla reforma de sua estrutura normativa fundamental, certo que uma
Assembléia Nacional Constituinte, pelo espago de vinte meses, esteve reunida,
para elabori-la, num aberto debate nacional, com a participagdo dos mais
representativos segmentos da sociedade. Dez alteragdes, € exato, j4 se
introduziram em seu texto, sendo seis emendas decorrentes do processo de
revisio da Carta Polftica previsto no art. 3.° do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transit6rias, ao longo do ano de 1994. Logo instalado novo
Governo da Repiiblica, eis que se desencadeia outra onda revisionista da
Constituigdo, sem que sequer se haja, ainda, inteirado, definitivamente, o
instrumento normativo indispensivel 2 sua incidéncia plena, com a promul-
gagdo das leis complementares e ordindrias que o Poder Constituinte
origindrio estimou devessem ser editadas.

Nio pretendo, aqui, A evidéncia, discutir esse tema. Consigno, todavia,
a observagdo de Gomes Canotilho, para quem “é verdade evidente que
nenhuma Constituigdo pode conter a vida ou parar o vento com as maos,
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nenhuma Lei Constitucional evita o ruir dos muros dos processos histéricos,
e, conseqiientemente, as alteragbes constitucionais, se ela j4 perdeu a sua
forca normativa”. A seguir, entretanto, acrescenta: “Mas h4, também, que
assegurar a possibilidade de as constitui¢des cumprirem a sua tarefa e esta
nao € compativel com a completa disponibilidade da constitui¢do pelos 6rgios
de revisdo, designadamente quando o drgdo de revisio € o 6rgao legislativo
ordindrio. Nao deve banalizar-se a sujei¢do da Lei Fundamental 2 disposi¢io
de maiorias parlamentares “de dois tercos”. Assegurar a continuidade da
Constitui¢do num processo histérico em permanente fluxo implica, neces-
sariamente, a proibi¢do nao sé de uma revisdo total (desde que isso ndo
seja admitido pela prépria Constituicdo), mas também de alteracses
constitucionais aniquiladoras da identidade de uma ordem constitucional
histérico-concreta. Se isso acontecer, € providvel que se esteja perante uma
nova afirmagdo do poder constituinte, mas ndo perante uma manifestagio
do poder de revisdao” (in Direito Constitucional, 5.* ed., Coimbra, 1991,
pp. 1.135-1.136).

E inequivoco, no ponto, porém, que, titular do poder de reforma da
Constitui¢ao, o Congresso Nacional € soberano na formulagido do jufzo de
conveniéncia e oportunidade de emendar a Lei Fundamental da Repiblica.
O exercicio, entretanto, dessa competéncia excelsa hd de fazer-se nos limites
materiais, formais e circunstanciais demarcados pelo préprio Poder Cons-
tituinte originério.

4. Mudanga na Constitui¢do e o exercicio do poder constituinte instituido

Com efeito, qualquer que seja a denominagao utilizada, para o processo
de mudanga na Constitui¢io, certo é que pressuposto estd, a tanto, o exercicio
do poder criado e definido pela prépria Lei Magna, que, assim, nela, encontra
os limites de sua autoridade. Reforma, emenda ou revisao sdo manifestagoes,
portanto, do poder constituinte institufdo e, por sua natureza, limitado; sem
a plenitude criadora, pois, inerente ao poder constituinte origindrio. Georges
Burdeau, em minuciosa andlise das formas do Poder Constituinte, define o
instituido ou de revisdao qual poder essencialmente limitado, qualificando-o
como 6rgdo do Estado, sujeito, a semelhanga dos demais 6rgdos do Estado,
as regras da Constituigdo relativas 2 sua estruturagio e as condigbes de seu
funcionamento (apud “Traité de Science Politique”, vol. IV, pp. 234-235).
Raul Machado Horta anota que o reconhecimento da natureza limitada do
Poder Constituinte instituido € tema comum aos publicistas brasileiros,
citando, dentre outras, nesse sentido, as licbes de Pontes de Miranda
(Comentdrios a Constituicdo Federal de 1934, Tomo II, p. 528); Pinto
Ferreira (Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno, 2.* ed., Tomo
I, 1951, pp. 174-175); Nelson de Souza Sampaio (O Poder de Reforma
Constitucional Modemo, 2.* ed., 1961, pp. 40, 80, 88); José Afonso da
Silva (Curso de Direito Constitucional, 7.* ed., 1991, p. 58); José Alfredo
de Oliveira Baracho (Teoria Geral do Poder Constituinte, Revista Brasileira
de Estudos Politicos, n. 52, janeiro de 1981, pp. 40, 41, 50, 57) (apud
Permanéncia e Mudanga na Constituigdo, Revista Brasileira de Estudos
Politicos, vol. 74/75, pp. 251-252).
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Jorge Miranda, acerca da necessidade de limites materiais da revisao,
escreve: “O problema dos limites materiais da revisdo reconduz-se, no fundo,
ao tragar de fronteiras entre o que vem a ser a fungdo prépria de uma revisdo
e o0 que seria j4 convolagdo em Constituigio diferente. Por detrds dele,
encontra-se uma iniludivel tensao dialética entre transformagdo e subsisténcia
e entre aquilo que se oferece mutdvel e aquilo que imprime caréter e razio
de ser a Constituicdo. E um problema que se pde diante de qualquer
Constituigdo e até diante do sistema jurfidico em geral. Porque, em toda e
qualquer Constituigdio, a revisdo consiste em adotar preceitos sem bulir com
os principios, ele surge sempre, haja ou nio disposigdes que enumerem, mais
ou menos, significativamente, certos e determinados limites” (apud Manual
de Direito Constitucional, 2.2 ed., revista, 1983, Tomo II, pp. 173-174).

Nao € diferente o que ensina Carl Schmitt, in Teoria de la Constitucion,
p. 119, para quem a reforma da Constituigio hd de operar-se “bajo el
supuesto de que queden garantizadas la identidad y continuidad de la
Constitucién, considerada como un todo”.

S. Clausulas pétreas e o art. 60, § 4.°, da Constituiciio

Exaurida a eficicia do art. 3.° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, com a edigdo das seis emendas aprovadas pelo Congresso
Nacional, segundo o procedimento no dispositivo previsto e a disciplina
adotada pelo 6rgdo revisor, sujeitam-se eventuais novas mudangas no texto
da Lei Maior 2 iniciativa e ao processo consignados em seu art. 60 e §§
2.° e 3.°, bem assim aos limites materiais, circunstanciais e temporais, dos
§§ 1°, 4.° e 5.°, do aludido artigo, ao preceituarem:

“§ 1.° A Constituicdo nao poderd ser emendada na vigéncia de
intervengio federal, de estado de defesa ou de estado de sftio. (...).

“§ 4.° Nio serd objeto de deliberagio a proposta de emenda tendente
a abolir:

I — a forma federativa de Estado;

H — o voto direto, secreto, universal ¢ periédico;

Il — a separagdo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais”.

“§ 5.° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida
por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sess3o
legislativa”.

Com efeito, ndo autorizada, de expresso, a revisdo total do Estatuto
Magno de 1988 e conferido, pelo constituinte origindrio, o cardter de
imutabilidade quanto a determinados principios ou preceitos, que se hdo de
considerar, destarte, como fundamentais 2 ordem constitucional estabelecida,
a obra do constituinte derivado deve respeito, assim, a esses limites tragados
pela Constituigo.

Nessa linha, possivel seria indicar, ad exempla, normas que, desde logo,
definem conteddos imutdveis da Constituigdo, tais como, o art. 2.°, quanto
a separagdo dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio; o art. 5.°, quando
define “direitos e garantias individuais”; o art. 14, ao prever o sufrdgio
universal, o voto direto e secreto, e o art. 1.°, ao consignar a forma federativa
do Estado brasileiro.

16



Nesse mesmo plano de consideragdes, parece acolhfvel a assertiva
segundo a qual n3o cabe como objeto de deliberagdo emenda pretendendo
introduzir a Monarquia ou o Parlamentarismo, eis que o constituinte
origindrio decidiu submeter a plebiscito a forma e sistema de governo, para
que o perfil do Estado Democrdtico de Direito previsto no art. 1.° da
Constitui¢do se tornasse definitivo, Ora, por forga dos resultados do plebiscito
de 21.4.93, a que se refere o art. 2.° do Atos das Disposi¢des Constitucionais
Transit6rias, os principios republicano e presidencialista tornaram-se defi-
nitivos na caracterizagdo da forma e sistema de governo do Estado federal
brasileiro. A separagdo dos Poderes, prépria do sistema presidencial, como
clausula pétrea (CF, art. 60, § 4.°, III), por igual, &, assim, ponto insubstituivel
do sistema constitucional, diante dos resultados do plebiscito, com a
expressdo que lhe confere o art. 2.° da Lei Magna, ao preceituar:

“Art. 2.° S3o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”

Neste breve aceno a dispositivos que dizem com conteiidos imutdveis
da Lei Magna, ndo caberd, entretanto, desconsiderar, por sua relevancia, a
controvérsia acerca da repercussdo do § 2.° do art. 5.°, da Constituigdo, no
ambito do art. 60, § 4.°, inc. IV, pois, no primeiro, se estipula que “os direitos
e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Escreveu, no particular,
o i. Prof. Oscar Vilhena Vieira, referindo-se a extensdo do limite material
posto no art, 60, § 4.°, IV, da Lei Magna, em conjungdo com o aludido
§ 2.° do art, 5.°, verbis: “Ndo sio apenas aqueles direitos e garantias
individuais arrolados no art. 5.° da Constituigdo, que se encontram resguar-
dados dos processos de deliberagdo diferenciados, mas toda uma gama de
outros direitos constitucionais de cardter individual dispersos na Constituigao
e disciplinados em tratados dos quais o Brasil seja parte. Além de direitos
supralegais, que, embora ndo positivados pela Constitui¢ido, sio compativeis
com o regime e os principios por ela adotados” (in Supremo Tribunal Federal
— Jurisprudéncia Politica, RT, 1994, pp. 91-92).

Observou, acerca desse tema, com propriedade, Gilmar Ferreira Mendes:

“Em qualquer hipétese, os limites do poder de revisdao nao se
restringem, necessariamente, aos casos expressamente elencados nas garan-
tias de eternidade. Tal como observado por Bryde, a decisao sobre a
imutabilidade de determinado princfpio ndo significa que outros postulados
fundamentais estejam submetidos ao poder de revisio (Bryde,
‘Verfassungsentwicklung’, p. 237). O efetivo significado dessas cldusulas
de imutabilidade na préxis constitucional ndo estd imune a controvérsias. Se
se entender que elas cont€m uma ‘proibi¢gdo de ruptura de determinados
principios constitucionais’ (Verfassungsprinzipiendurchbrechungsverbot), tem-
se de admitir que o seu significado é bem mais amplo do que uma proibi¢do
de revolugio ou de destruigdo da prépria Constituigdo (Revolutions — und
Verfassungsbeseitigungsverbot). E que, nesse caso, a proibigdo atinge
emendas constitucionais que, sem suprimir princfpios fundamentais, acabam
por lesd-los topicamente, deflagrando um processo de erosdo da prépria
Constituigdo” (Bryde, ‘Verfassungsentwicklung’, p. 242) (in Ajuris, n. 60,
margo de 1994, p. 251).
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Outra significativa questio poderia se destacar, nesta defini¢do do
imbito das cldusulas pétreas. Refiro-me ao direito adquirido previsto no art.
5., XXXVI, da Constituigdo. No dispositivo, estipula-se que “a lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a coisa julgada”.
Decerto, emenda 2 Constitui¢do ndo pode excluir de seu texto o inc. XXXVI
do art. 5.°, diante da cldusula posta no art. 60, § 4.°, inc. IV, por versar
regra de garantia. Se se considerar, de outra parte, que a Constituigdo emprega
o termo “lei”, em acepg@o estrita, como norma legislativa infraconstitucional,
dir-se-ia que ndo estd, ai, interditada a agdo do constituinte derivado, por
via de “emenda 2 Constituigdo”. Exato ao contribuinte origindrio sernpre se
admitiu, pela ilimitagdo, em principio, de seus poderes, inserir no texto da
Constitui¢ao editada, disposi¢do que venha alcangar direjto adquirido. Assim
ocorreu no art. 17 do Ato das Disposigdes Transitérias da Lei Magna de
1988, ao estabelecer: “Art. 17. Os vencimentos, a remuneragao, as vantagens
e os adicionais, bem como os proventos de aposentadoria que estejam sendo
percebidos em desacordo com a Constitui¢8o serdo imediatamente reduzidos
aos limites dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocagdo de
direito adquirido ou percepgdo de excesso a qualquer titulo”. Do préprio
texto transcrito, exsurge, entretanto, em relevo a significagdo da garantia
do *“direito adquirido”, como valor fundamental integrante do nicleo
essencial identificador do sistema da Constituig¢do, a ponto de ressalvar sua
ndo-incidéncia, em norma expressa, da qual emerge nitido o cariter de
excepcionalidade, ao determinar-se que n3o seria invocdvel na hipétese
concretamente definida. Ndo € possivel deixar de ter presente, no tema dos
limites & mudan¢a na Constituigdo, a necessidade de resguardo dos
princfpios e valores imanentes A prépria positividade do ordenamento
constitucional que servem de base a identidade do sistema plantado pelo
constituinte origindrio. Relevante &, também, no exame do ponto, compre-
ender que a cldusula de imutabilidade do art. 60, § 4.°, IV, da Constitui¢ao
(os direitos e garantias individuais), ndo considerada a maior ou menor
amplitude, j& se consagrara, anteriormente, na Lei Fundamental de Bonn,
art. 79, OI, e na Constituigdo de Portugal, de 1976, art. 290, a traduzir
tendéncia segundo a qual os direitos individuais compdem questdo proemi-
nente no Estado de Direito democréatico.

6. A cldusula imutivel da separagio dos poderes e a independéncia do
Poder Judiciario

De outra parte, no que concerne a separagdo dos Poderes, cumpre
entender que a independéncia do Judicidrio, como Poder Politico, é um dos
principios essenciais que definem a fisionomia da ordem constitucional
republicana vigente no Brasil.

Com efeito, historicamente, desde a instauragao da Repiiblica, em 1889,
€ essa una das notas caracterfsticas de nosso sistema constitucional, modelado
que foi no regime politico norte-americano. Em realidade, dentre os
postulados bdsicos, em que assenta o constitucionalismo dos Estados Unidos
da América, estdo o primado da Constituigdo, a qual se subordinam todos
os Poderes, e a independéncia do Judicidrio, que se manifesta, por primeiro,
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na prerrogativa maior de proceder 4 revisdo judicial das leis e dos atos de
Governo, diante da Constitui¢#o, anulando-0s quando com esta incompatfveis.
A competéncia para operar, acerca da lei, a chamada “judicial review”, a
revisdo judicial, “caracterfstico mais original das instituicdes americanas”,
revela, no Judicidrio, inequfvoco poder politico, porquanto, se este existe no
6rgdo que faz a lei, € de entender-se presente, também, no 6rgdo que dispde
de império para declarar-se a invalidade.

Em tal ordem de compreensao, a fungdo judicidria, por sua natureza, nio
pode ser visualizada apenas como atividade estritamente de técnica juridica,
de interpretacao definida do direito positivo, sendo que se afirma, como
prerrogativa eminente da soberania nacional. Por seu intermédio, nio s6 se
dirimem, de forma terminativa, os conflitos de interesses e se garantem 0s
direitos e liberdades dos cidadaos, mas € possfvel, também, opor limite 2 agéo
do Governo ou da Legislatura, se contravier a Constitui¢do ou as leis.

De outra parte, qual escreven Edward S. Corwin, acerca do sistema
americano, como oS poderes “legislativo” e “executivo”, sob a Constituigao,
o poder “judicidrio” também implica certos atributos incidentais ou inerentes.
Um deles € a faculdade de interpretar o direito em vigor, seja a Constituigio,
quer as leis do Congresso ou os precedentes judiciais, com uma autoridade
que obriga, constitucionalmente, ambos os ramos do Governo”. Noutro passo,
acrescenta: “Intimamente ligado a esse atributo do poder judicidrio existe
outro, o de proferir “decisdes finais”. Quando se confia a um tribunal dos
Estados Unidos a determinagdo de uma questdo, seja de direito ou de fato,
sua decis@o sé pode ser revista, constitucionalmente, por um tribunal de
instincia superior, € ndo pelos outros dois ramos do Governo ou pelos seus
6rgaos” (in “A Constituigdo Norte-Americana e seu Significado Atual”,
tradu¢io de Léda Boechat Rodrigues, pp. 162-165). Cooley, a sua vez,
anotou: “Os diversos departamentos governamentais sdo iguais em dignidade
e em autoridade que € coordenada, ndao podendo nenhum deles submeter
0 outro a sua jurisdigdo, nem a privar de qualquer por¢dao de seu poder
constitucional. Mas o poder judicidrio € autoridade suprema na interpretagio
da Constitui¢do e na interpretagao das leis e as suas interpretagdes devem
ser aceitas e observadas pelos outros departamentos.” Dessa maneira, diante
da decisdo judicial definitiva, ndo cabe opg¢ao dos que lhe sdo destinatdrios,
— quer se cuide de particulares, que de detentores de poder, — no sentido
do acatamento ou nao do julgado. Por sua natureza, o que se contém na
sentenga judicial, desde que esta se torne irrecorrivel, no dmbito do Poder
Judicidrio, constitui, na ordem democratica, comando jncontrastdvel, tornan-
do-se, pois, fora de propésito, qualquer indagag&o ou perplexidade sobre se
a autoridade executiva ou legislativa, ou mesmo judicidria de grau inferior,
cumprird a decisao judicial.

Essa dimensdo politica do Poder Judicidrio, que constitui trago impres-
cindfvel de sua independéncia institucional, nao cabe, destarte, reconhecer,
quando ndo se lhe confere o controle judicial dos atos do Congresso e do
Governo. Tal sucedeu, entre nés, no periodo de 1824 a 1889, inspirada que
foi a Constituigdo do Império do Brasil no liberalismo de tendéncia européia,
situado o Judicidrio em uma posigdo secunddria, no confronto com o
Legislativo e o Executivo.
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Embora a Carta Politica de 1824, no art. 151, estipulasse que o “poder
judicial € independente”, certo é que, na quadra monérquica, ele se limitava
a decidir as controvérsias de direito privado e a aplicar a Lei Penal,
escapando-lhe, por inteiro, ao controle, os atos da administragdo piblica. J4,
em 1857, Pimenta Bueno anotava: “O poder judicial tem por encargo o
dominio, a aplicagdo das leis que formam o direito particular, a ordem civil,
que regulam e compdem os interesses dos individuos entre si na qualidade
de particulares (...); é o protetor dos direitos e interesses individuais, da
propriedade, da liberdade, honra, vida, de tudo o que € caro aos homens
como homens; seu poder em vez de ser discriciondrio é restritamente legal;
seus agentes, os magistrados, sdo perpétuos e independentes; seu processo
dirigido sempre pelo direito positivo, circundado de garantias certas, de
debates contraditérios e de férmulas minuciosas, completas, previdentes™. E,
noutro passo, observa: “Ele ndo € autorizado a invadir as raias do Poder
Legislativo, ndo tem por isso mesmo direito de decretar decisdes por via
de disposigdo geral, ¢ s6 sim de estabelecé-las em relagdo A espécie que
lhe € subordinada. Ndo possui jurisdigdo para decidir questdes de ordem
administrativa, pois que pertencem a competéncia exclusiva do governo”
(apud “Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constituicio do Império”,
Senado Federal, ed. 1978, pp. 34-35). O controle da constitucionalidade das
leis cabia ao Poder Legislativo e ao Poder Moderador. A independéncia do
Judicidrio havia de ser, dessa maneira, entendida, apenas, como independén-
cia da autoridade judicial, do magistrado, definida pelo mesmo Pimenta
Bueno, como “a faculdade que ele tem, e que necessariamente deve ter, de
administrar a justi¢a, de aplicar a let como ele exata e conscienciosamente
entender, sem outras vistas que ndo sejam a prépria imparcial justi¢a, a
inspiragio de seu sagrado dever. Sem o desejo de agradar ou desagradar,
sem esperangas, sem temor algum. (...). A independéncia do magistrado deve
ser uma verdade, ndo s6 de direito como de fato; € a mais firme garantia
dos direitos e liberdades, tanto civis como politicas dos cidadios; € o princfpio
tutelar que estabelece € anima a confian¢a dos povos na reta administragao
da justi¢a; € preciso que o povo veja e creia que ela realmente existe” (op.
cit., n. 457, p. 324).

A profunda reforma do sistema judicidrio, com o advento da Repiblica,
assinalou-a Campos Sales, na Exposi¢cao de Motivos, ao Presidente Deodoro
da Fonseca, propondo a criagdo da Justica Federal, o que se concretizou
com o Decreto 848, de 11.10.1890, depois inserido, em seus preceitos gerais,
na Constituigdo de 1891.

Quanto 2a figura do Juiz, como outro aspecto da independéncia do
Judicidrio, na fase republicana brasileira, por primeiro, nio se hd de té-lo
como autdmato, na aplicagdo da lei, por sua letra, sendo que lhe cumpre,
desde logo, verificar de sua conformidade com a Constitui¢do, e interpret-
la, com ampla independ&ncia. Ndao é menos procedente, entretanto, que o
juiz, enquanto 6rgédo do Poder Judicidrio, ndo estd autorizado, pela ordem
constitucional, a desprezar a lei vélida e decidir o caso concreto, por critérios
pessoais, subjetivos, qual estivesse a criar a norma que lhe pare¢a mais justa
ou mais conveniente, a solver a hipétese em exame. A autoridade do juiz
decorre da Constituigdo e das leis em conformidade com a Carta Magna.
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A s6 investidura como autoridade judicidria nio lhe empresta aptiddo a
decidir, discricionariamente, tdo-s6, por invocagao de princfpios ideolégicos
ou de convicgdes pessoais, deixando 2 margem a lei valida (isto &, conforme
a Constituigdo), aplicdvel a espécie. De contrdrio, seria admitir a substitui¢do
do legislador, pelo juiz, com evidente desconsideragdo ao preceito basico
do sistema democrético relativo 2 separagao e harmonia dos poderes, cujo
exercicio hd de dar-se nos limites deferidos na Constitui¢do. Com isso, nio
diminui a independ@ncia do magistrado na sua legitimagdo para, em solvendo
litigios, interpretar a lei, atento a seus fins sociais € a0s imperativos do bem
comum, que também lhe cumpre promover, no ato de julgar. Nesse sentido,
admiravelmente, observou o saudoso Min. Joao Leitdo de Abreu:

“Auscultando, em face da dramaticidade inerente ao caso concreto, as
pulsa¢®es da vida social, o juiz, guardando as palavras da lei, porta-se com
certa margem de liberdade na sua aplicagdo”.

O terceiro aspecto da independéncia do Judicidrio cumpre ainda anotar.
Encarada a administragdo da Justica, como servigo piblico essencial ao
povo, cuja execugdo se confia, na ordem constitucional, ao Judicidrio,
enquanto Poder Polftico independente, e aos 6rgdos de sua atuagdo, que
sao os tribunais e jufzes, institucionalmente dotados de independéncia
funcional e organizados hierarquicamente, ganhou particular espago, com
a Constituigdo de 1988, a boa execug@o desses servigos, o atributo que
a nova ordem constitucional conferiu ao Judiciério, no art. 99, ao assegurar-
lhe autonomia administrativa e financeira, como nova dimensdo inerente
2 sua independéncia.

Com efeito, o princfpio da autonomia administrativa e financeira do
Poder Judicidrio, que concerme, como se acentuou, também, 2 sua indepen-
déncia, ora consagrado constitucionalmente (Constitui¢do, art. 99), é de
assinalada significagdo histérica para a instituigdo judicidria, firmando-se,
nesse sentido, a competéncia dos tribunais para a elaboragio de suas propostas
orgamentirias dentro dos limites estipulados conjuntarpente com os demais
Poderes na lei de diretrizes orgamentdrias, tanto no plano federal, quanto
no dos Estados-membros. Exclui-se, pois, a sujeigdo das Cortes aos critérios
e indices que entendam de arbitrar autoridades do Poder Executivo, quanto
as propostas orgamentirias e aos elementos da despesa do Poder Judicidrio.
Nessa linha, de resto, assentou o Supremo Tribunal Federal, em sessio
administrativa de 2.8.89. De outra parte, o art. 168 da Lei Maior, como
garantia da independéncia do Poder, determina que os recursos correspon-
dentes as dotagdes orgamentdrias, compreendidos os créditos suplementares
e especiais, ser-lhe-3o entregues até o dia 20 de cada més. No Mandado
de Seguranga 21.273-0/160-SP, tive oportunidade de registrar a tal respeito:
“A liberagio do numerdrio correspondente as dotagdes orgamentdrias do
Poder Judicidrio, até o dia 20 de cada més, nos termos do art. 168, da
Constituigao Federal, (...), constitui garantia do Poder Judici4rio, que ha de
ser respeitada pelo Poder Executivo, guardando-se, outrossim, o principio
da independéncia e harmonia dos Poderes do Estado. Ndo cabe, dessa sorte,
ao Poder Executivo, estabelecer datas diversas ou a data que lhe aprouver,
cada més, para liberar os recursos orcamentdrios referentes ao Poder
Judiciério”.
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Cumprindo, de outro lado, ao Judicidrio, enquanto Poder Politico do
Estado, com exclusividade, a execu¢io do servigo publico de administragdo
da justi¢a, importa entender que a Constitui¢do, ao lhe conferir autonomia
administrativa e financeira, quis assegurar-lhe competéncia nao sé para pensar
e planejar as estruturas mais convenientes, quais meios, a execugio do fim,
mas, também, para propor, quando a tanto necessirio, aos outros Poderes,
as providéncias que considere indispenséveis, em ordem a dar-se prestagido
jurisdicional, de maneira mais eficiente e pronta, assegurando o acesso de
todos & Justiga. Distintos os planos da atividade jurisdicional e da atividade
administrativa, no ambito do Judicidrio, € certo que a hierarquia dos graus
da atividade jurisdicional “nada mais traduz do que uma competéncia de
derrogagdo e nunca uma competéncia de mando da instidncia superior sobre
a inferior”, na ligdo dos processualistas, resguardando-se, desse modo, a
independéncia juridica e funcional dos magistrados e tribunais entre si. Nao
menos exato €, entretanto, que a atividade administrativa, no 4mbito do Poder
Judicidrio, na medida em que se manifesta como atos de administragdo, hé
de conceber-se numa perspectiva diferente, tornando vidvel, inclusive, um
amplo plano de aperfeicoamento do Poder Judicidrio brasileiro, em suas
dimensdes nacional e estadual. E, neste ponto, que a unidade do Poder
Judicidrio h4d de discutir-se, para que 0s mecanismos de sua atuagdo a
revelem, de maneira afirmativa, evitando-se que a pluralidade das autonomias
o torne irreconhecivel, sem uma fisionomia nacional, que o revele e o projete
no concerto das instituigdes bédsicas da Nagdo. Essa unidade pressupde um
espirito comum, na Justica da Unido e dos Estados, a informar a a¢do do
Poder Judicidrio, como um todo, modelada em valores marcantes de seu agir,
gue o identifiquem, perante a sociedade, em todos os recantos do imenso
territéno nacional.

Feitas essas observagdes, certo € que a independéncia institucional do
Poder Judicidrio revela-se, pois, j4 na prerrogativa eminente do ampio
controle dos atos de todos os Poderes, na sua expressdo jurisdicional, onde
se faz presente sinal de poder politico, quer na autonomia administrativa
e financeira, ao elaborar suas propostas or¢amentdrias (art. 99, § 1.2, CF)
e planejar e executar os servicos da justica, administrando os recursos
humanos e materiais disponfveis. Na concepgdo de projetos que mais
convenham 2 administragdo da justica ao povo, manifesta-se, por igual, essa
autonomia, insuscetfvel de ser substitufda por critérios ou planos outros do
Poder Executivo, ou de quem estranho ao Judicidrio.

Outro ponto que considero da maior significagcdo, no que concerne 2
independéncia do Judicidrio, como poder politico, é o sistema de controle
de seus atos.

A atividade administrativa e financeira do Poder Judiciério estd sujeita
a fiscalizagdo contdbil, financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial,
como os demais Poderes, na forma dos arts. 70 a 75 da Constitui¢do, com
o pleno e efetivo controle do Tribunal de Contas da Unido e dos Estados.

No que conceme 2 responsabilidade criminal, estao os magistrados, nos
crimes comuns ou de responsabilidade que pratiquem, sujeitos a processo
e julgamento, perante os Tribunais a que se refere a Constitui¢do: os
membros dos Tribunais Superiores, no Supremo Tribunal Federal (art. 102,
I, ¢); os desembargadores dos Tribunais de Justiga dos Estados e do Distrito

22



Federal, os jufzes dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, no Superior Tribunal de Justiga (art. 105, I, letra
a); os jufzes dos Tribunais de Algada e dos Tribunais de Justiga Militar dos
Estados, que os possuem, no Tribunal de Justica do mesmo Estado. J4 os
Tribunais Regionais Federais sao competentes para processar e julgar,
originariamente, os juizes federais de 1.° grau, da 4rea de sua jurisdigdo,
inclufdos os da Justi¢ca Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns
e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral (CF, art.
108, 1, a), e os Tribunais de Justica dos Estados e o do Distrito Federal,
os juizes respectivos de 1.2 instdncia (CF, art. 96, III). Os Ministros do
Supremo Tribunal Federal s3o processados e julgados, nos crimes comuns,
no préprio Tribunal (CF, art. 102, I, b), e nos crimes de responsabilidade,
perante o Senado Federal (CF, art. 52, II), hip6tese em que funcionard como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, tal como sucede no julgamento
do Presidente e Vice-Presidente da Repiiblica, em crimes de responsabili-
dade, e dos Ministros de Estado, em delitos da mesma natureza ‘‘conexos
com aqueles” (CF, art. 52, pardgrafo dnico). Releva, ainda, notar que os
magistrados, por interesse publico, poderio ser removidos, postos em
disponibilidade e aposentados, por decis@o do respectivo Tribunal, assegu-
rada ampla defesa (CF, art. 93, VII), regra que torma possivel, assim, 2
prépria Corte afastar, pelo mesmo fundamento, também, qualquer de seus
membros.

No que respeita 2 atividade jurisdicional, compreendo que o resguardo
da independéncia do Judicidrio, no particular, se d4, desde que se exercite,
na intimidade do Poder, a disciplina desses atos, como deflui, outrossim,
da parte final da letra b, do inc. I, do art. 96 da Constitui¢do, onde se
estabelece competir, privativamente, aos tribunais velar “pelo exercicio da
atividade correicional respectiva”. Em tal linha de entendimento, sempre tive,
ad exemplum, o Conselho Nacional da Magistratura, previsto na EC 7/77,
e disciplinado na Lei Orginica da Magistratura Nacional (LC 35/79),
composto de sete Ministros do Supremo Tribunal Federal, como 6rgio
disciplinar compatfvel com a independéncia do Judicidrio, enquanto Poder
Polftico. Nao havia, nele, — contrariamente ao que sucede em Paises onde
a independéncia do Judicidrio ndo se reconhece como Poder Polftico —,
representantes do Executivo ou do Legislativo, ou mesmo de outros 6rgaos
ou entidades da sociedade civil. Cabia-lhe conhecer de reclamagdes contra
membros de Tribunais, federais ou estaduais, sem prejuizo da competéncia
censéria das respectivas Cortes, podendo avocar processos disciplinares
contra jufzes de 1.° grau e, em qualquer caso, “determinar a disponibilidade
ou a aposentadoria de uns e outros, Com vencimentos proporcionais ao tempo
de servigo” (EC 1/69, art. 120, § 1.° na reda¢do da EC 7/77), disciplinando
a Lei Orgénica da Magistratura Nacional (arts. 50 a 60) o devido processo
legal, com ampla garantia de defesa. Certo € que, assegurada aos interessados
no processo, ou ao Procurador-Geral da Justiga do respectivo Estado, ou ao
Procurador-Geral da Repiblica, ou ao Presidente do Conselho Federal ou
de Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, a reclamagao,
afirmava-se, no funcionamento do Conselho Nacional da Magistratura,
principio de superior interesse na ordem democrética, em que todos os
titulares de poder s3o igualmente responsdveis por seus atos e nio almejam
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impunidade. Sempre entendi que o Conselho Nacional da Magistratura —, pela
forma com que resguardava a dignidade do membro de Tribunal, federal
ou estadual, acusado, durante a apuragao dos fatos —, “por manifestamente
negligente no cumprimento dos deveres do cargo; de procedimento incom-
pativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fung¢des; ou de escassa
ou insuficiente capacidade de trabalho, ou cujo proceder funcional seja
incompativel com o bom desempenho das atividades do Poder Judicidrio™
(Loman, art. 56) —, e, inclusive, porque, distante das paix8es por vezes
envolventes do caso —, era 6rgdo que no atentava contra a independéncia
do Judicidrio, federal ou estadual, nem contra as garantias da magistratura,
as quais ndo conferem aos atos dos jufzes inviolabilidade ou perpétua
impunidade, se contrdrios 2 lei ou aos deveres do cargo. Nem isso podem
desejar os magistrados, perante os principios fundamentais da ordem
democritica. De outra parte, ainda, a autonomia dos Estados-membros ndo
era atingida, em face da natureza e posicionamento de sua Justi¢a, na unidade
do Poder Judici4rio nacional, tal como sucede com a eventual reforma das
decisdes dos Tribunais estaduais, pelo Supremo Tribunal Federal, e, hoje,
também, pelo Superior Tribunal de Justiga.

Extinto, pela Constituicdo de 1988, o Conselho Nacional da Magistra-
tura, cuida-se, no Projeto do Estatuto da Magistratura, ora tramitando no
Congresso Nacional —, a par da defini¢do do regime disciplinar dos jufzes
—, da criagio de 6rg3o nacional que, embora sem atribuigdes punitivas,
executard tarefas de significativa importincia para o bom desempenho do
Poder Judicidrio, inclusive no que concerne a unidade de sua agdo. Prevé-
se, nesse sentido, o funcionamento do Conselho Nacional de Administragdo
da Justiga, composto de membros do Supremo Tribunal Federal, inclusive
de seu Presidente e Vice-Presidente, dos Presidentes dos Tribunais Superiores
e de Presidentes de Tribunais de Justica dos Estados, competindo-lhe: “I —
zelar pela autonomia do Poder Judicidrio, bem como pelo respeito as
prerrogativas e pelo cumprimento dos deveres da magistratura; I —
coordenar, no 4mbito administrativo, a aplicagdo do Estatuto da Magistratura
pelos tribunais federais e estaduais; IIl — conhecer de questdes relativas
a interesses de ordem institucional do Poder Judicidrio; IV — responder a
consulta formulada por tribunal sobre questes compreendidas nos itens
anteriores, com a finalidade de estabelecer orientagdo uniforme”. A esse
Conselho poderdo, outrossim, dirigir-se sobre qualquer matéria de sua
competéncia os Tribunais, o Procurador-Geral da Republica, o Advogado-
Geral da Unido, o Procurador-Geral da Justica de Estado ou do Distrito
Federal, o Procurador-Geral de Estado ou do Distrito Federal, o Conselho
Federal ou Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil.

Se se fazem convenientes 2 organizagio e bom desempenho da
magistratura 6rgaos censérios e de fiscalizagdo dos servigos de administragdo
da justica, da atividade jurisdicional, compostos na intimidade do Poder
Judicidrio e por autoridades destes, — ndo tenho, todavia, como compativel
com a independ@ncia institucional do Judiciario, enquanto Poder Politico, que
esses Orgios se integrem, também, por autoridades estranhas a organizagao
judiciaria nacional, por mais elevados hierarquicamente sejam os dignitdrios
dos outros Poderes que se designem ou os representantes de outras entidades
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ou segmentos da sociedade civil, inclusive de advogados ou do Ministério
Piblico. A independéncia dos juizes, no exercicio de sua atividade de
distribuir justiga, 2 evidéncia, n3o os torna intocaveis; ao contrdrio, 6rgios
de um dos Poderes do Estado, cumpre-lhes dar contas dos servigos que lhes
incumbe prestar, com probidade e eficiéncia. Integram-se, todavia, em uma
estrutura hierdrquica. Seus atos estdao sujeitos a recursos e reclamagdes
previstos na Constitui¢ao e nas leis. Nao & possivel, no interesse dos cidadaos,
cujos direitos, liberdades, garantias e prerrogativas sio amparados, precisa-
mente, pela agdo independente dos magistrados e dos tribunais, que érgaos
estranhos ao Poder Judicidrio ou autoridades nao judicidrias logrem condigdes
de exercer qualquer forma de influéncia ou pressdo no animo dos julgadores,
jé pela fiscalizagdo do merecimento das decisdes, ja pela afericdo de seu
contetdo, com base em razdes de conveniéncia politica ou, o que sera ainda
pior, por fundamentos ideol6gicos. Certo € que existemn 6rgios censoérios,
nos Tribunais, abertos a queixas das partes pelo procedimento dos magis-
trados. As Cortes, a seu turno, quando solicitadas, prestam a opinido puiblica
esclarecimentos sobre seus atos e decisdes, por intermédio dos meios de
comunicagio, cujo amplo acesso as informagdes € sempre assegurado. Nio
serd cabivel, entretanto, que se quebre tradigdo secular de independéncia do
Poder Judicidrio brasileiro, sujeitando-o a formas expressas ou larvadas de
influéncia ou pressdo externas, de qualquer natureza ou origem. J4 em 1857,
Pimenta Bueno acentuava: “Tirai a independé@ncia ao poder judicidrio, e vés
lhes tirareis sua grandeza, sua for¢a moral, sua dignidade, nao tereis mais
magistrados, sim comissdrios, instrumentos ou escravos de um outro poder.
(...). N3o € pois por amor, ou no interesse dos juizes, que o principio vital
de sua independéncia deve ser observado como um dogma, € sim, por amor
dos grandes interesses sociais” (op. cit., p. 324). O povo, numa democracia,
hé de ter no Judicidrio independente a garantia de sua liberdade e de seus
direitos, qualquer seja a fonte da violéncia ou ameaga.

Compreendo, na linha dessas sucintas observagdes, destarte, que nio
cabe, na reforma da Constitui¢do, onde presentes as limitagSes materiais do
art. 60, § 4.°, da Constituigdo, a criagdo, em nossa ordem juridica, de 6rgio
de controle do Poder Judicidrio, ou criado no &mbito de qualquer dos outros
Poderes, ou integrado por autoridades desses Poderes, ou de qualquer deles,
ou ainda, com representantes de instituicdo n3o pertencente ao Poder
Judicidrio. Afetada ficard, em qualquer dessas hip6teses, a independéncia do
Poder Judicidrio e, assim, violada a cldusula pétrea da separagdo dos Poderes,
ut art. 60, § 4.° I, da Lei Maior. Com esta compativel &, entretanto, a
existéncia de 6rgdo de controle dos atos do Judicidrio, quer no plano da
Unido, quer no dos Estados, ou de &mbito nacional, desde que integrado
no Poder e composto exclusivamente por magistrados. Somente assim o
funcionamento do Poder Judicidrio poderd ficar imune a influéncias dos
outros Poderes, com evidente prejuizo a boa prestagio jurisdicional, que
repugna qualquer forma de coagdo ou ameaga aos juizes ou tribunais,
expressas ou larvadas, eis que acabam por afetar, imediata e diretamente,
a independéncia do Judicidrio, nas vérias dimensdes aludidas e, assim, por
igual, concorrem a descaracterizag@o da fisionomia de nosso sistema politico
que possui, no primado da Constitui¢do e na independéncia do Judicidrio,
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conotagdes essenciais. Os magistrados devem ter condi¢Oes de guardar a
licida compreensdo de sua independéncia, néo estando sujeitos, no exercicio
do grave munus, sendo 2 ordem constitucional e legal, bem assim aos ditames
de sua consciéncia, responsédveis todos perante a Pitria, cujo cumprimento
dos deveres hd de se manifestar no exercicio diuturno das fung¢des, com
integridade e amor 2 causa da Justiga, sem temor algum, nem desejo de
decidir para agradar ou desagradar a quem quer que seja.

Nao tenho, todavia, como contrdrias 2 independéncia do Judicidrio, ou
atentatOrias as cldusulas pétreas do art. 60, § 4.°, da Constitui¢do, mudangas
em dispositivos da Lei Magna, tendentes a tornar mais 4gil a prestago
Jjurisdicional pelos diversos 6rgdos do Poder, notadamente com a eventual
redistribui¢do de competéncias entre Tribunais ou as Justigas da UniZo e dos
Estados. Por igual, diante das conclusdes anteriores, nao vejo limitagdes
materiais 2 existéncia de O6rgdos compostos na intimidade do Poder, e
integrados ou sé por membros da Corte Suprema, ou também com repre-
sentagdes de magistrados de diversos tribunais ou ramos da Justi¢ca da Unido
e dos Estados, com finalidades disciplinares ou de coordenagdo administra-
tiva, na busca da unidade de a¢do do Poder Judicidrio, do aperfeigoamento
e modernizagdo de seus servigos, possibilitando-se, destarte, tornar a auto-
nomia administrativa um instrumento eficiente 3 melhoria dos servigos da
Justiga ao povo, a serem prestados, pelos magistrados, com responsabilidade
e independéncia.

7. Controle judicial de constitucionalidade das mudancas na Constitui-
cdo, em face das “cldusulas pétreas”

Sujeito como estd o poder constituinte derivado, ou de emenda, a
limitagdes materiais e formais, bem de ver &, destarte, ficarem submetidos
seu exercicio, e assim as mudangas, por seu intermédio, introduzidas na
Constituigdo, ut art. 60 e pardgrafos, ao controle judicial de validade, quer
por via difusa, quer em ag@o direta de inconstitucionalidade, ou ainda em
agdo declaratéria de constitucionalidade, perante o Supremo Tribunal Federal
(CF, art. 102, I, letra a). Tal j4 sucedeu, de resto, quanto as Emendas
Constitucionais 2/92 e 3, de 17.3.93: a primeira, a0 antecipar a data do
plebiscito previsto no art. 2.° do Ato das Disposi¢des Transit6rias (ADIns
829 e 830); a iltima, referente & criagdio do Imposto Provisério sobre
Movimentagio Financeira (IPMF). Julgadas improcedentes as duas primeiras
em face do art. 60, § 4.°, III, da Lei Magna, declarou, em parte, procedente
a iltima demanda o STF, ao considerar que a cobranga do tributo, no mesmo
exercfcio, como autorizada pela EC 3, ofendia o principio da anterioridade,
garantia outorgada ao contribuinte, «¢ art. 150, I, b, em conjugag¢do com
0 § 2.° do art. 5.° da Constituigo, ferindo, em consegiiéncia, a cldusula pétrea
consignada no art. 60, § 4.°, inc. IV, da Lei Maior. Nesse mesmo julgamento,
a Corte reconheceu também que a EC 3/93, ao determinar, em seu art. 2.°,
§ 2.°, a ndo-aplicagdo, 2 hip6tese do IPMF, do art. 150, VI, da Constitui¢io,
em sua generalidade, af incluida a alinea a, onde se veda & Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios instituir impostos sobre o patrimbnio, renda
ou servigos, uns dos outros, feriu o postulado da imunidade tributdria
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recfproca, nessa alinea previsto, o qual diz, imediatamente, com o principio
federativo. Dai, no particular, a decisdo da Corte, conforme a qual o
desrespeito a esse preceito maior de nosso sistema constitucional afronta a
cldusula pétrea do art. 60, § 4.°, 1, da Constitui¢do, ndo podendo prevalecer
emenda & Lei Maior que tenda a ferir regra fundamental 2 Federagao.

8. A fungio do Supremo Tribunal Federal

Verifica-se, dessa maneira, que a experiéncia constitucional brasileira
estd a demonstrar o exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, da competéncia
maior que o constituinte origindrio lhe conferiu, no art. 102 da Carta Magna,
de guarda da Constituigdo. O i. Prof. Oscar Vilhena Vieira, in op. cit., p.
137, acerca desse juigamento, escreveu: “Exercitou (o STF) dessa forma a
plenitude de seus poderes constitucionais, bloqueando, com base em direitos,
uma decis@o mais do que majoritéria dos representantes do povo. Ao exercer
essa competéncia constitucional, o Supremo Tribunal Federal passou a ocupar
de fato a posi¢do de 6érgdo de cdpula do sistema constitucional brasileiro,
pois controlou a forma mais ilimitada de exercicio de poder dentro de um
regime constitucional, que € a manifestagdo do poder constituinte reformador,
exercido através de procedimentos qualificados, pelo parlamento”. O que
tenho, entretanto, por mais significativo, é o funcionamento em plenitude
da ordem constitucional, com seus mecanismos de controle do poder. Os
estudiosos do regime americano, de mais de dois séculos, asseveram que,
na virtude que exibe a Constituicdo de 1787 para dominar crises, reside a
sua extraordindria contribui¢3o ao constitucionalismo, cumprindo ver, na
“judicial review”, a férmula que acaba por garantir 2 ordem constitucional
a estabilidade dela exigida.

9. Encerramento

Ao terminar esta exposi¢do, retomo as reflexdes iniciais, quanto a
necessidade do respeito 2 Constituig3o e ao perigo de sua fregiiente reforma
“sob a alegag¢do de suposta e inarreddvel necessidade politica”, no dizer de
Konrad Hesse. Esmein, citado por Carlos Maximiliano, em seus Comentdrios
a Constitui¢do Brasileira de 1891, ed. 1918, n. 484, p. 801, escreveu: “Toda
Constituigdo escrita é rigida, — a menos que seja profundamente ilégica
e soberanamente imprudente, deve organizar o processo pelo qual poderd
ser oportunamente revista e modificada”. Comentou, a seguir, o notdvel jurista
gadcho: ‘“Haja, entretanto, a maior cautela e garantia contra o0 exagero oposto,
a 4nsia de modificar tudo, a precipitacdo das reformas, principalmente entre
os povos latinos, nervosos e insofridos. O cddigo supremo € o alicerce das
instituigdes; comprometeriam a solidez do edificio os que lhe alterassem
continuamente as bases; devem ser estas o dltimo objetivo, quase inacessivel,
da picareta dos demolidores”. Anotou Washington, em sua célebre “Men-
sagem de Despedida” ao povo norte-americano: “A base de nosso sistema
politico é o direito do povo para fazer e alterar a sua organizagdo
governamental; porém, a Constitui¢do em vigor, enquanto ni3o for mudada
por ato explicito e auténtico da vontade nacional, deve ser obrigatéria e
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sagrada para todos os cidaddos. Quando fordes convidados a aprovar
alteragdes no texto supremo, lembrai-vos sempre de que o tempo e o hdbito
sdo necessérios tanto para fixar o verdadeiro cariter dos governos como para
consolidar todas as instituigoes humanas; a experiéncia € o meio mais seguro
de conhecer a verdadeira tendéncia da Constitui¢ao de um pais, e a facilidade
em efetuar reformas, baseado em simples hipdtese, expde a perpétuas
mudangas em conseqiiéncia da variedade intermindvel de opinides” (Cornelis
de Witt — Histoire de Washington, 9.* ed., 1884, p. 441 — in Carlos
Maximiliano, Comentdrios a Constituicd@o Brasileira, 1918, n. 486, p. 806).

S@o essas algumas anotagdes singelas que desejava trazer a vossa
meditagdo, neste encontro de estudos, sobre o tema proposto, de tio assinalada
importdncia, nos dias em curso, para os interesses maiores do povo e da
Pétria. Muito obrigado.



