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O alcoolismo € um dos grandes males da sociedade. Por intermédio
da ingestdo excessiva de bebidas alco6licas, entre outros motivos, originam-
se os mais diversos problemas sociais, indo de uma simples briga at€ a
homicidios, em alguns casos. Isto porque, quem bebe em excesso, geralmente
perde o seu senso natural de agir. No caso nos limitamos a abordar a questao
da direg@o perigosa por embriaguez, que tem ressonincia no art. 34 da Lei
de Contravengies Penais e que tem a seguinte redagdo:

“Art. 34. Dirigir vefculos na via publica, ou embarcagdes em 4guas
publicas, pondo em perigo a seguran¢a alheia:

Pena — prisdo simples, de 15 dias a 3 meses, ou multa, de Cr$ 600,00
a Cr$ 4.000,00".

1. O idlcool

Imprescindfvel para o estudo que nos propomos é saber o que € o 4lcool
e quais os seus efeitos, no tocante a este estudo.

Como bem ensina Paulo Sica, “4dlcool — também chamado etanol ou
dlcool etilico, de férmula C2HSOH, densidade 0,79, é um lfquido claro,
higroscépico, sem cor, volétil, rapidamente inflamdvel, miscivel em édgua,
éter e cloroférmio. E obtido pela fermentagdo dos liquidos agucarados e
posterior destilagdo. Para a obtengao do vinho, da cerveja, etc., pratica-se
a fermentagfo alcodblica sem se procurar isolar o 4icool obtido mas deixando-
o misturado a outras substincias que lhe dido sabor e aroma” (Da revista
O laudo, ano 5, n. 8 do artigo “Alcoolismo e portaria do CONTRAN: Uma
resolugdo importante”).

Os efeitos do 4lcool na pessoa, variam de sujeito para sujeito, ndo hd
uma equagdo simples a respeito. H4 muitas varidveis. Alguns bebem muito
e nao chegam ao estado de embriaguez outros deliram tomando pequenas
doses. Esta questio é muito relativa, cada caso é um caso. Ndo obstante,
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existente a embriaguez inexiste o estado normal original do individuo, pois
o 4lcool €, principalmente, um veneno do sistema nervoso. Os efeitos do
dlcool determinam transtornos como de atengio e associagdo de idéias;
portanto, o individuo dirigindo um vefculo representa um perigo para os
outros.

O 4lcool € eliminado no organismo de virias maneiras, sendo que o
tempo influi nesta relag@o. Por outro lado, as bebidas, via de regra, apresentam
diferentes concentragdes de 4lcool e € oportuno conhecé-las. No tocante a
isto, por demais interessante, citamos, novamente, Dr. Paulo Sica, do artigo
antes mencionado:

“Com o passar das horas a pessoa elimina o 4lcool pela: urina,
transpiragdo, respiragdo, saliva.

Na tabela abaixo nota-se a relagdo tempo/eliminagao de &lcool.

5 a 6 horas ap6s a ingestio da bebida: 17% do 4lcool foi eliminado;

8 horas apés a ingestdo da bebida: 50% do dlcool foi eliminado;

15 horas ap6s a ingestdo da bebida: 90% do 4lcool foi eliminado;

20 horas ap6s a ingestio da bebida: 100% do 4lcool foi eliminado
(eliminagdo total).

(...) A concentrag@o de dlcool nas bebidas mais comuns pode ser assim
resumida:

Aguardente: cerca de 60%

Conhaque: cerca de 50%

Ufsque: cerca de 50%

Run: cerca de 50%

Vodka: cerca de 50%

Gin: cerca de 40%

Licores: de 30 a 40%

Vinhos: de 6 a 13%

Cervejas: de 2 a 4%".

2. Como se pode constatar a embriaguez

Neste aspecto nos deteremos somente no teste do “bafdmetro” e na
prova testemunhal — sendo aquele a origem do presente artigo.

Quanto a obrigatoriedade do cidaddo sujeitar-se ao referido teste,
entendemos inexigfvel, isto porque, a Constituigio Federal assegura o direito
a privacidade. No entanto, a recusa injustificada inverte o 8nus da prova,
ou seja, cabe ao rén provar que nio estava embriagado.

No Manual de Instrugdo BF-01-CSP, relativo ao teste do “bafémetro”,
verifica-se a existéncia de “procedimento para operagdo” e ‘“notas impor-
tantes”. Por exemplo, o item 3 de “notas” diz: “Ndo haverd precisao na
medida, se ela for feita antes de 15 min. apés a bebida alco6lica ter sido
ingerida. Antes deste tempo o 4lcool estard ainda na boca e vias respiratérias,
mascarando o valor correto”.

Emana, portanto, que para a verificagio alcodlica ser considerada apta
devem ser seguidas as instrugdes do aparelho, tendo 0 mesmo uma aplicagdo
regular. Sendo irregular altera a precisio do aparelho podendo trazer
resultados infundados. Provado isto o teste perde o seu sentido comprobatério
fatico da embriaguez.
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Administrativamente o teste é amparado pelo CONTRAN e a resolugdo
476/74 em seu art. 1.°, ja dizia:

“Fica estabelecido que a concentragido de 8 decigramas de élcool por
litro de sangue, ou superior, constitui prova de que o condutor do veiculo
se acha sob influéncia do estado de embriaguez alcoélica.

Pardgrafo unico: E suficiente, além de outros meios, para verificar o
estado de embriaguez alcodlica, o teste com aparelho de ar alveolar”.

3. O teste do “bafometro” ¢ a prova no processo das contravengoes

Na aplicagdo do teste ndo hd o pleno contraditério. N3o se discute,
por exemplo, pelo infrator e autoridade a aptiddo técnica do aparelho naquele
momento da aplicagdo do teste. No entanto, como presume-se a isengdo da
autoridade publica e a sua capacitagdo para aplicar o teste, bem como a
perfeicdo do aparetho, presume-se também a correg@o dos indices obtidos,
eis que o objetivo da autoridade piblica € o bem comum. A afirmagio no
sentido contrdrio da assertiva anterior necessita de prova, haja visto, a
presungdo mencionada.

O valor do teste na esfera administrativa é inestimivel. Na etapa
judicial, é subsfdio ao julgador, que deverd analisar todo o contexto
probatério. Como cedigo, o juiz formaré sua convicgdo pela livre apreciago
da prova (art. 157 do CPP).

Na prética, constata-se que a autoridade ptblica geralmente aplica o
teste na presenga de duas testemunhas que, quase sempre, sdo ouvidas em
jufzo. Tal prética € salutar pois aumenta o0 campo probatério & anilise do
magistrado.

4. Corpo de delito

A embriaguez vai desaparecendo com o passar do tempo. Vai
desaparecendo aos poucos. Por isto, o teste deve ser feito no menor prazo
possfvel, respeitada as caracteristicas do aparelho para uma medigio correta.
No momento do fato (contraveng@o), por uma série de fatores, pode nao
ser feito o teste rapidamente pela autoridade. Neste caso, o valor encontrado
no teste serd menor do que o existente no individuo na hora do delito. Nestas
hipbteses, entre outras, a prova testernunhal € importante, pois as testemunhas
do momento do fato guardam, em sua memoéria, as condigdes fisicas do
réu, na hora da infragdo. Com isto, observa-se a relevincia da prova
testemunhal também na constatagio da embriaguez pois as testemunhas
“analisam” o réu no momento do evento danoso e no instante exato em
que a quantidade de 4lcool existente no seu corpo age sobre o mesmo.

A prova testemunhal € veraz para atestar a embriaguez, ainda mais
considerando o estado de embriaguez como vestigio, a luz do art. 167 do CPP.

S. Prova testemunhal

A prova testemunhal € eficiente para avaliar o estado de embriaguez.
Os efeitos do dlcool variam de pessoa para pessoa mas podem ser visualizados
por qualquer cidadio. O hdbito alcodlico, 0 caminhar titubeante, a fala
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enrolada é de f4cil percepgo. E licito afirmar, portanto, que pode ser provado
o estado de ebriedade independentemente de qualquer outra prova técnica.
Do mesmo modo, a auséncia de embriaguez pode ser verificada com este
tipo de prova. Estando o individuo absolutamente normal, sem qualquer
alterag2o, nao h4 como atribuir-lhe o estado de ébrio.

6. Conflito de provas

Questdo por demais interessante € o conflito entre a prova testemunhal
e a do teste do “bafémetro”. O teste apontando a embriaguez e as testemunhas
mostrando que o réu estava absolutamente normal. Neste caso, deve ser
analisada todas as arestas da hipétese concreta, como a isen¢do das
testemunhas, a confiabilidade do resultado do teste em face a sua correta
aplicagdo ou ndo, etc.

Situag@o que também ocorre € de um lado o teste e parte das testemunhas
afirmando a embriaguez e de outro lado o restante das testemunhas acenando
com a auséncia de embriaguez. A solu¢do para esta questio, que é um pouco
mais singela que a anterior, encontra-se no exame minucioso da prova, bem
como na andlise antes referida.

A prova testemunhal encontra decisdes pretorianas favordveis que
transcrevo para elucidar um pouco mais a questio:

“E sabido que a methor prova do estado de embriaguez & a testemunhal,
j4 que informa as condigbes fisicas do individuo embriagado, muito
conhecidas pelo andar inseguro, as palavras incoerentes e confusas. Daf por
que j4 pronunciou a jurisprudéncia que entre a prova pericial, concluindo
pelo estado de embriaguez, e a testemunhal, afirmando ndo estar o agente
embriagado, deve prevalecer esta tltima sobre aquela” (TACrimSP-AC, Rel.
Albano Nogueira, RT 575/396).

“Sendo relativa para cada individuo a influéncia do 4lcool, prevalece
a prova testemunhal sobre o laudo positivo de dosagem alcodlica. Impde-
se a solugdo, eis que aquela informa com maior seguranga sobre as condigdes
fisicas do agente (TACrimSP-AC, Rel. Correia das Neves, Juricrim-
Franceschini, n. 2.008) — (Jurisprudéncias extraidas do livro: Cédigo Penal
e sua interpretagio jurisprudencial”, RT, 3.* ed., p. 162).

7. A pena a ser aplicada

Entendemos que ndo havendo maiores gravames sociais com a infragao
pode ser aplicada a pena de multa, deixando para os casos mais graves a
pena de prisZo simples, bem como as penas acessérias que nos fala o art.
12 da “Lei das Contraven¢des Penais”. Dependendo da situagio concreta
pode ser estabelecido o sursis, bem como o perdao judicial. Ndo hd motivos
plausfveis para afastar estes dois institutos em face a especialidade e
disposi¢do desta norma jurfdica (“Lei das Contraven¢des Penais™).

8. Conclusio

Por derradeiro, ante as dificuldades probatérias e o elevado niimero desta
contravengdo, o mais correto seriam campanhas de esclarecimento 3 popu-

lagdo.
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De outro lado, enquanto ndo se fazem campanhas neste sentido, ou até
concomitantemente com estas, o melhor seria uma atuagio administrativa
mais eficiente no sentido de evitar que o fato aconte¢ca. No entanto, sem
investimentos em policiais e equipamentos € quase impossfvel levar esta idéia
adiante.

Conclui-se, portanto, que hd possibilidade de evitar ou diminuir o
nimero de delitos (contravengdes), mas enquanto isto nd3o acontece resta a
persecugdo em juizo do infrator contando a administragdo da justiga, entre
outros meios, com 0S anteriormente expostos.
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