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1. INTRODUCAO

Conforme o caso, a Administra¢cdo Publica pode ser, a um sé6 tempo,
clemento mortal ou vital a prote¢do ambiental: cabe-lhe, via de regra, o po-
der de preservar ou mutilar 0 meio ambiente. Assim, na medida em que com-
pete a Administra¢ao Publica o controle do processo de desenvolvimento, na-
da mais perigoso para a tutela ambiental do que um administrador absoluta-
mente livre ou que ndo sabe utilizar a liberdade limitada que o legislador lhe
conferiu.

Bem se vé que a proteydo ambiental esta diretamente relacionada com
questdo da discricionaniedade administrativa. A prote¢ao do meio ambiente,
no decorrer dos tempos, vem se firmando sempre as custas desta. Mais e
mais amarras sao impostas ao administrador, sempre com o intuito de fortale-
¢er sua veia preservactonista, enfraquecendo seu lado eco-mutilador. O legisla-
dor moderno nao mais se contenta com formulas genéricas e isoladas, do ti-
po ‘¢ dever do Poder Piiblico preservar o meio ambiente'’. Ao revés, vem
ampliando, sucessivamente, os comportamentos especificos suscetiveis ‘‘de
rcalizar no caso concreto a finalidade abstratamente proposta pela lei’’3.

Se é certo que a maior parte das competéncias conferidas ao administra-
dor tem ‘‘um carater discricionario''4, a tendéncia, no direito ambiental, é
no sentido de restringir gradativamente a margem de liberdade de quem deci-
de ou, pelo menos, de ‘‘contamina-la’’ com os valores ambientais.

O Direito, nos ultimos anos, tem criado diversos instrumentos de tute-
la ambiental, aplicaveis tanto a Administragao Publica como aos particula-
res. Existem aqueles institutos que visam a reparac¢ao do dano ja ocorrido co-
mo, por exemplo, a a¢ao civil publica.

De outro lado, ja de muito tempo, 0 ordenamento incorporou meios re-
pressivos de prote¢do ao meio ambiente, os mais importantes deles vindo a
ser a san¢do penal e a san¢ao administrativa. Também estes, ao modo dos re-
paratorios, funcionam post factum.

Finalmente, além das medidas cautelares tradiciongis, o direito incorpo-
rou, mais recentementle, cerios recursos de tutela ambiental que, 2o contririo
dos repressivos e reparatorios, caracterizam-se pela sua qualidade de preven-
¢do ao dano ecologico.E este o caminho que, para o futuro, deve informar
qualquer esfor¢o de tutela ambientals. Entre tais instrumentos, preventivos
por exceléncia, destacam-se o ‘‘planejamento ambiental’’, 0 ‘‘zoneamento am-
biental’’ e o ‘‘estudo de impacto ambiental’’ (EIA).

Esses trés mecanismos, indubitavelmente, embora repercutam também
na esfera privada dos individuos, integram um mesmo fendmeno: a limitagdo
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da discricionariedade ambiental do administrador. O legislador, em sintese,
diminui o ‘“‘residuo de liberdade’'¢ da Administragdo Publica, minguando sua
apreciagdo de conveniéncia e oportunidade quando da pratica do ato adminis-
trativo, especialmente no licenciamento de atividades com reflexo ambiental.

Hoje ninguém mais nega que, dentre todos os instrumentos de prote¢ao
ambiental, os preventivos se mostram como os Unicos capazes de garantir,
diretamente, a preserva¢io do meio ambiente, ja que a reparagao e a repres-
sdo pressupdem, normalmente, dano manifestado, vale dizer, ataque ja consu-
mado ao equilibrio ecoldgico e, ndo raras vezes, de dificil — quando ndo im-
possivel — reparagao’.

Pode-se dizer que dessa feicdo eminentemente preventiva do EIA (‘‘en-
vironmental impact statement’’, ‘‘étude d'impact’’ e ‘‘valutazione di impat-
to ambientale’’, nos direitos americano, francés e italiano, respectivamente)
decorrem o interesse que desperta entre legisladores, juristas e técnicos®, a
acolhida recebida nos diversos sistemas juridicos? e sua utilizagao efetival®.

Hoje, é impossivel falar-se em prote¢io ambiental sem que se mencio-
ne o EIA, enxergado pelos juristas ambientais e ambientalistas em geral ora
como um ‘‘noble experiment’’!!, ora como uma ‘‘parola magica'''2, ou, ain-
da, como um *“‘procédure administrative révolutionnaire’’!3 ou, finalmente, co-
mo um ‘‘nouveauté juridique’’ !4,

O presente trabalho nio se propde a analisar a globalidade dos instru-
mentos de protegao ambiental, nem mesmo o conjunto dos de natureza pre-
ventiva. Seu objetivo é mais restrito, limitando-se apenas aos EIA e, neste,
buscando apenas sistematizar os seus principios informadores, partindo do
pressuposto de que antes de esmiugar-se as caracteristicas do instituto é reco-
mendavel a identificacdo e compreensdo do sistema no qual ele esta inserido.

Sem um estudo preambular e geral como esse, qualquer discussio do
tema corre o risco de passar ao largo daquilo que de essencial ha no EIA,
mais ainda quando se sabe que o instrumento é recente, complexo, incomum
e sem precedentes historicos!s.

Em sintese, nosso intento ¢ tragar algumas linhas sobre a equagao ‘‘li-
mitac¢do da discricionariedade-EIA"’, cingindo-se muito mais 4 principiologia
informadora do EIA do que propriamente ao seu campo de aplicacio (que
tipo de projeto exige o EIA?), conteddo (o que deve conter o EIA?) e formas
de invalidagiio (quais os mecanismos e a extensdo do controle do EIA quan-
to a sua auséncia ou insuficiéncia). Esses trés ultimos temas, isoladamente,
)& merecem um estudo especifico.

2. DISCRICIONARIEDADE X ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL

O EIA, como veremos, atua, fundamentalmente, na esfera de discricio-
nariedade da Administra¢do Publica. Seu papel é limitar, no plano da decisdo
ambiental, a liberdade de atua¢io do administrador. Se o EI1A ¢é limite da de-
cisdo administrativa, ndo se confunde, pois, com a decisdo administrativa
em si. Sendo momento preparatorio da decisdao, o EIA a orienta, informa,
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fundamenta e restringe mas, tecnicamente falando, nio a integra como um
dos seus elementos internos. £ parte do procedimento decisério mas nao é
componente interior da decisao administrativa,

Antes da introdu¢io do EIA no sistema juridico brasileiro (assim co-
mo no de ottros paises), cabia ao administrador, no instante de decidir sobre
um determinado projeto de obra ou atividade — e utilizando meros critérios
de conveniéncia e oportunidade — apreciar ou nao sua repercussao ambiental.

Caso optasse por tal avaliacdo, era ampla sua liberdade para decidir
quando e de que modo a processaria. Por ultimo, cabia-lhe, novamente por
razdes de conveniéncia e oportunidade, considerar ou nao, na tomada da de-
cisdo final, os indicadores decorrentes da avaliacdo. Em todos esses aspectos,
nao ha como negar, o EIA limitou, substancialmente, a margem de liberda-
de do administrador.

E certo que, no plano tedrico, existem duas maneiras de se enxergar o
efeitos do EIA no processo decisdrio ambiental. De um lado, numa concep-
¢d0 )a ultrapassada, pode-se vislumbri-lo como um mero ‘‘elemento’’ (exter-
no) da decisdo administrativa, sem que restrinja, de modo evidente, o poder
discricionario da Administracido Publica. De outro lado, numa perspectiva
mais moderna, cabe vé-lo como verdadeiro freio da atividade discriciondria
do Estado em matéria ambiental, ao exigir uma motivagdo explicita ou impli-

cita da decisdo administrativa'® na busca da decisdo 6tima em termos de pro-
tecdo do meio ambiente. Foi esta dltima a concepcdo adotada pelo sistema
brasileiro.

Confinando a discricionariedade administrativa, o EIA tem o condio
de, pela via transversa, ampliar o controle judicial (¢ popular) dos atos admi-
nistrativos ambientais!?.

E bom ressaltar que o EIA nio aniquila, por inteiro, a discricionarieda-
de administrativa em matéria ambiental. O seu contetido e conclusdes ndo ex-
tinguem a apreciacdo de conveniéncia e oportunidade que a Administragdo
Publica pode exercer, como, por exemplo, na escolha de uma entre multiplas
alternativas, optando, inclusive, por uma que nio seja a étima em termos €s-
tritamente ambientais. Tudo desde que a decisdo final esteja coberta de razo-
abilidade, seja motivada e tenha levado em conta o proprio EIA.

Isso porque o EIA, como se sabe, visa integrar a preocupa¢ido ambien-
tal ao complexo de fatores que influenciam a decisdo administrativa (econd-
micos, sociais, etc). Sopesar o meio ambiente nao significa, em realidade, fa-
zé-lo predominante!®. A decisio administrativa ndo se submete ao monopdlio
da preocupa¢io ambiental. Seria sair de um extremo e ir para outro. E, pois,
um esfor¢o mais de integraciio do que de dominagdo.

Diante de um determinado EIA que, entre suas recomendagdes, rejeite
o projeto ou sugira uma determinada alternativa em detrimento daquela apre-
sentada pelo proponente, o administrador tem duas op¢des: a) aceita a solu-
¢do proposta e, por exemplo, ndo licencia o projeto; b) rejeita a solugdo apon-
tada e, por exemplo, licencia o projeto. Em ambos os casos deve motivar sua
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decisdo, mais ainda no tltimo, j4 que rejeita as conclusdes cientificamente
embasadas de um estudo técnico ¢ nao politico.

Na primeira hipétese, a motivagdo aproveita ao proponente, permitindo-lhe
atacé-la judicialmente; no segundo, a coletividade, abrindo-lhe também a via
judicial. Em qualquer um desses casos, a motivagdo vem a ser a conseqiiéncia
final do EIA. Sé ela tem condi¢des de demonstrar, claramente, que o admi-
nistrador levou em conta — como determina a Constituicdo Federal de 1988
— as preocupacgdes ambientais. S6 ela permite que o juiz possa efetuar con-
trole efetivo, n3o meramente formal, do processo decisorio ambiental.

3. DISCRICIONARIEDADE: CONCEITO E LIMITES

Ao revés do que nao raras vezes se afirma, a discricionariedade nao é
um ‘‘poder particular da Administragdo’’; trata-se, em verdade, de modo de
exercicio do poder geral de atuagdo conferido a esta'9,

Leciona, lapidarmente, Celso Anténio Bandeira de Mello que discricio-
nariedade é a ‘‘margem de liberdade que remanesce ao administrador como
resultado da indeterminagdo quanto ao modo concreto de satisfazer, em ca-
da caso, o resultado querido pela lei’’20. Resume-se, como diz Francis-Paul
Bénoit, na “‘liberté de choix et liberté d’abstention’’2!

Discricionariedade opde-se a vinculagao, situag¢do esta ‘‘em que o admi-
nistrador ja encontra pré-delineado pela lei 0 \inico comportamento possivel’’22,

Atuar discricionariamente, contudo, nio d4 ao administrador um sal-
vo-conduto. A discricionariedade nao é ilimitada. Tem sempre um limite.
No interior deste, ‘‘em seu circulo interno, denominado mérite — descabe in-
vestigagdo judicial, pois ao Judicidrio nao é dado ponderar sobre a convenién-
cia ou inconveniéncia das solugoes decididas pela lei. Como em tais casos a
vontade do administrador é a vontade da lei, investigar a conveniéncia ou in-
conveniéncia da medida administrativa equivaleria a investigar a conveniéncia
ou inconveniéncia de decisGes consagradas pela propria lei*’23,

No contra ponto entre discricionariedade e EIA, os juristas, o Judicia-
rio e os administradores devem tomar cautelas para que os aspectos procedi-
mentais deste ndo acabem por ocultar as suas conseqiiéncias e implicagdes
substantivas, a razdo de sua existéncia. Afinal, como mostraremos, o EIA
ndo se resume a uma mera técnica formal de aprecia¢do dos impactos ambien-
tais de um determinado projeto, mas repercute — ou deve repercutir —, dire-
tamente, no conteudo e qualidade da decisio administrativa final.

Logo, ndo sendo — ¢ ndo podendo ser — o EIA s6 procedimento, qual-
quer cuidado é pouco para garantir que a formalidade n3o se imponha em
detrimento da substidncia ou que a técnica se dé prioridade em desfavor do
resultado24.

Ngo é incomum que quantidade excessiva e irrelevante de dados seja
compilada simplesmente para, em seguida, ser ignorada pelo administrador?s.
Ndo é este, evidentemente, o objetivo do EIA, nem para tal foi ele introdu-
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zido no cora¢do da Constituicdo Federal de 1988.

Nao se pode deixar que o EIA resuma-se a uma mera ferramenta procedimen-
tal. A Constituicao Federal e a legislagdo aplicavel 2 matéria obrigam o admi-
nistrador, a partir da elaborac¢do e avaliacao do EIA, a escolher a alternati-
va para a implanta¢do de um determinado projeto que, compatibilizada com
outros interesses, seja a mais favoravel ao meio ambiente26.

4. O EIA COMO PRESSUPOSTO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

O EIA pode ser estudado sob duas oticas distintas. Em rela¢do a si mes-
mo ¢ em relacao a outros procedimentos e instrumentos administrativos. Na-
qucla hipdtese, faz-se a andlise do proprio EIA (campo de aplicagao, conteu-
do, metodologia, etc). Neste ultimo caso, diversamente, busca-se vislumbrar
o EIA no contexto global do direito administrativo e do direito ambiental.
La, trata-se de estudo tdpico. Aqui, de estudo relacional.

O direito administrativo tradicional tem sido, ao mesmo tempo, a fon-
te primeira para o progresso do direito ambiental e 0 maior obice ao seu de-
senvolvimento pleno. Conceitos administrativos classicos como, por exemplo,
licenga e autorizagao, informam as normas ambientais e limitam sobremanei-
ra sua flexibilidade ¢ as possibilidades de controle judicial.

De outra parte, conceitos ¢ institutos tipicamente ambientais tém ‘‘con-
taminado’’ e alterado profundamente o direito administrativo. Exemplo tipi-
co dessa tendéncia é o EIAZ"",

Nos Estados Unidos, o mesmo fendmeno ocorreu. SO que la o direito
ambiental, em decorréncia das pressdes politicas e legislativas, impos-se, mui-
tas vezes modificando profundamente o direito administrativo tradicional.
Mesmo assim, o Administrative Procedure Aclt,, espécie de Cédigo Adminis-
trativo, tem limitado o controle judicial do mérito das decisdes administrati-
vas ambientais discricionarias®,

O direito ambiental tomou de empréstimo ao direito administrativo o
procedimento de licenciamento, conforme veremos, em detalhe, mais adian-
tc. E, como requisito deste, em certos casos de ‘‘atividades modificadoras
do meio ambiente’’ 2, passou a exigir um estudo preliminar das implica¢des
ambientais do projeto: o EIA.

O licenciamento ambiental, portanto, tornou-se uma das formas de con-
trole da ordem econdmica, adequando-a a *‘defesa do meio ambiente’* 0. Tem
cle procedéncia legal.

De fato, a Lc¢i n' 6938/81, expressamente, estabeleceu que ‘‘a constru-
¢do, instalagao, ampliagao e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmente po-
luidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradagao
ambiental, dependerao de prévio licenciamento’’}!,

Nota-se, pois, que o EJA niao é um fim em si mesmo, isolado, inserin-
do-se, ao contrario, em um processo decisional mais complexo, articulado
em fases. E o licenciamento ambiental, por seu turno, é — ou deveria ser —
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parte de um fendmeno mais amplo: o planejamento ambiental32. Tem-se afir-
mado, com razdo, que o EIA deve ‘“‘ser visto como uma ferramenta de geren-

ciamento ambiental no interior do processo de planejamento de uso do solo”’**.
Se a elaborac¢do do EIA por si s6 jd é considerada uma tarefa delicada,

complexa e sofisticada, o planejamento ambiental, entdo, seria, por assim di-
zer, o maior desafio proposto ao administrador publico e a sociedade como
um todo em matéria ambiental. Um ‘‘plano” poderia ser conceituado como
o esquema de a¢do, a longo prazo, formulado como uma série de etapas sin-
cronizadas, todas dirigidas a consecu¢do de um determinado objetivo politi-
€O que, NO NOSSO caso, é a prote¢do ambiental34,

Logo se percebe que a relagdo entre o EIA e o planejamento ambiental
é uma entre a parte e o todo, entre o elemento e o conjunto. Enquanto que
o EIA tem por objeto um determinado projeto, claramente identificado, o
planejamento é mais amplo, macro mesmo, cobrindo uma série de projetos
e atividades, enxergados globalmente.

Mas o fato do EIA — assim como o proprio licenciamento — voltar-
se para um projeto especifico ndo implica dizer que se deve olvidar os objeti-
vos maiores ¢ mais amplos tragados pela politica ambiental, seja na Consti-
tui¢o, seja na legislagdo ordindria. E um tipico caso de “um olho no padre
€ outro na rissa’’.

H4, portanto, uma interdependéncia absoluta, no sistema brasileiro, en-
tre licenciamento e EIA, sendo que a aprova¢do deste *‘é pressuposto indecli-
nével para o licenciamento, influindo no mérito da decisdo administrativa, e
constituindo-se na bussola a guiar o rumo norte da confiabilidade da solu¢io’’3s.

5. OS OBJETIVOS DO EIA NO PROCEDIMENTO DE LICENCIAMENTO

O EIA ndo é um instrumento casuistico. Tem uma destina¢io a cum-
prir. Diversos s30 seus objetivos.

E de simples percepcio o objetivo final do EIA: evitar que um projeto
(construgdo ou atividade), justificdvel no plano econdmico ou em relagao aos
interesses imediatos de seu proponente, venha, posteriormente, a se revelar
nefasto ou catastréfico para o meio ambiente. Trata-se, em sintese, de adapta-
¢do0 ao direito ambiental de um velho ditado popular: é melhor prevenir que
remediar os danos ambientais (‘‘mieux vaut prévenir que guérir’')36,

De uma maneira assistematica, podemos elencar, entre tantos outros,
alguns objetivos principais do EIA: a) identifica¢do das implica¢des negativas
do projeto e suas alternativas; b) avaliar os beneficios e custos ambientais;
¢) sugerir medidas mitigadoras; d) informar os setores interessados; d) infor-
mar o piblico de uma maneira geral; e, e) influenciar o processo decisorio
administrativo com o suprimento de informagdes uteis??.

Tentemos sistematizar, no plano tedrico, os principais objetivos do EIA.

Quatro s3o eles: a) prevengiio do dano ambiental; b) transparéncia ad-
ministrativa quanto aos efeitos ambientais de um determinado projeto; c) con-
sulta aos interessados; ¢, d) decisdes administrativas informadas e motivadas.
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Em outras palavras: controle da atividade discricionaria ambiental da Admi-
nistragao Publica.

E, em sintese, um instrumento de grande conteudo democratico, que
atinge seus objetivos no instante em que provoca — pela otica do cidadao
— cfetiva participagao e fiscalizagdo da atividade administrativa.

Se qualquer desses objetivos ficar sem dtendimento, o EIA esta macula-
do e se descaracteriza. Nao ha como se falar em EIA sem espirito preventi-
vo. carente de transparéncia, sem consulta multidisciplinar e abrangente e
em que se deixe de fundamentar a op¢ao administrativa eventualmente eleita.

5.1 O Objetivo Reitor: A Prevengio

O direito ambiental é — ou deve ser —, antes de mais nada, um
conjunto de normas de carater preventivo. Em todos os segmentos des-
sa disciplina juridica se ressalta o aspecto de preven¢do do dano ambien-
tal. A tutela do meio ambiente, através de longa evolugao, ultrapassou
a fase repressiva-reparatoria, baseada fundamentalmente em normas
de responsabilidade penal e civil, até atingir o estagio atual em que a
precocupagdo maior é com o evitar € ndo com O reparar ou O reprimir.

Nenhum outro instituto de direito ambiental melhor exemplifica
este direcionamento preventivo que o EIA. Foi exatamente para prever
(c, a partir dai, prevenir) o dano, antes de sua manifestagdo, que se criou
o EIA. Dai a necessidade de que o EIA seja elaborado no momento cer-
to: antes do inicio da execugao, ou mesmo de atos preparatorios, do
projeto. Nao ¢ a toa que a Constitui¢do Federal preferiu rebatizar o ins-
tituto, passando de ‘‘avalia¢ido de impactos ambientais’* ¥ para ‘‘estu-
do prévio de impacto ambiental’’?9.

O EIA s6 se justifica quando preliminar ao ato de licenciamento.
Do contrario, ndo se cumpre o principio da prevencdo. ‘“Um EIA nao
cumprira suas finalidades se, ao ser elaborado pelo érgao, ocorrer tao
tardiamente no processo decisério que compromissos com o projeto
em questio ja tenham sido feitos e sejam irreversiveis’'40,

Ja afirmamos, em outro local?!, que ‘‘o momento para realizagio
do EIA ¢, normalmente, anterior a expedi¢do da licenca, mesmo que
sc¢ trate de licenga-prévia. A 1nica exce¢do é quando o CONAMA, de
maneira fundamentada, mesmo apds o licenciamento, exige o EIA,
(Dec. n® 88.351/83, art. 7°, IV)'’. Neste ultimo caso, trata-se, evidente-
mente, de EIA suplementar.

No ambito dos Estados membros ndo se abre tal possibilidade, de-
vendo o EIA ser claborado como passo preliminar a licenga, a nao ser
que uma licenga existente seja revogada ou anulada por vicio exatamen-
te no EIA anterior. De qualquer modo, nenhuma licen¢a pode ser con-
cedida sem que o devido EIA — desde que cabivel — tenha sido elabo-
rado. Do contrario, a finalidade do EIA se quedaria impossivel de reali-
zag¢do e o proprio EIA se transformaria em farsa para encobrir um
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licenciamento irregular.

O EIA objetiva influir no mérito da decisao administrativa de con-
cessdo da licenga. Se esta ja foi expedida ou mesmo se a decisdo ja es-
ta tomada, o EIA perde a sua ratio, ndo tendo qualquer valor.

Tirante a exce¢do aplicavel apenas ao CONAMA, acima menciona-
da, n3o tem cabimento no nosso Direito a figura do ‘‘EIA a posterio-
ri’’. Ndo se pode perder de vista que a tarefa do EIA ‘‘é tentar uma
analise integrada das conseqiiéncias dos projetos, no estagio mais cedo
possivel de planejamento, para trazer a tona os efeitos da atividade par-
ticular, enquanto as opgdes ainda estio abertas a reconsidera¢do da de-
sejabilidade da a¢do ou do seu modo de operacdo, antes que uma deci-
sdo irremedidvel seja tomada’’.42

Por esse dngulo, o escopo do EIA ¢ inserir no atuar administrati-
vo consideragdes de ordem ecoldgica. E o licenciamento é o momento
adequado que tem o Poder Piblico para exercer tais consideragdes. Sem
elas — em sendo o caso — toda atividade administrativa esta irremedia-
velmente comprometida por vicio essencial, vez que o administrador
fugiu aos padrdes juridicos estabelecidos e obrigatdrios.

Como veremos abaixo, o EIA ndo é um fim em si mesmo. Imbui-
do do espirito preventivo, necessario é que seja elaborado no momento
certo. Nem muito antes, nem depois. Se é o EIA que vai orientar e em-
basar o ato administrativo de licenciamento, nao é cabivel que seja pre-
parado anos antes da implantagao do projeto ou apds a emissiao da li-
cenga. A avaliagdo técnica do impacto deve ter certa proximidade com
a execucdo do projeto. Mudangas radicais no meio ambiente ou novos
dados, no periodo entre a elabora¢ao e execugdo do projeto, exigem
EIA suplementar.

Ja fizemos referéncia ao fato de que, antes do despertar ambienta-
lista, o administrador, no licenciamento de um projeto, levava muito
pouco em conta suas implica¢des negativas para o meio ambiente. Se
preocupac¢ido preventiva tinha, ndo era propriamente com o dano ambien-
tal. Poder-se-ia dizer que seu ‘‘residuo de liberdade’’, para licenciar ou
nao, desconhecia uma verdadeira inquietagdo com os efeitos nefastos
da atividade ou obra no meio ambiente. Ou,quando muito, cabia-lhe,
discricionariamente, decidir, no caso concreto, se avaliava ou nao tais
impactos. E quando o fazia, nada o obrigava a buscar auxilio técnico
especializado.

De fato, até bem poucos anos atras, o0 administrador que, ao licen-
ciar um projeto, exigisse um estudo de ‘‘alteragdo das propriedades fisi-
cas, quimicas e bioldgicas do meio ambiente’’43, seria, com certeza, ta-
chado de louco ou levado as barras dos tribunais. Tudo com base na
percepsdo — equivocada — de que a disposi¢do dos valores ambientais
integrava a faixa de liberdade deixada pelo legislador ao administrador.

Antes da introducdo do EIA, prévio e obrigatorio, nos diversos



sistemas de controle ambiental, a preservacdo do meio ambiente se da-
va quase sempre a nivel de fiscaliza¢do e imposi¢ao de niveis maximos
de polui¢do para uma determinada atividade.

Assim, por exemplo, alguém que desejasse licenciar a construgdo
e operacao de uma grande inddstria, desde que se adaptando aos niveis
de descarga vigentes, poderia fazé-lo, sem qualquer consideracao de al-
ternativas para o projeto e sem nenhuma consulta publica. Foi esse qua-
dro — de ‘“‘decisdo intersubjetiva’’ — que a exigéncia do EIA veio alte-
rar profundamente.

A idéia por tras do EIA ¢ a de que o controle ambiental nao po-
de ser feito dc maneira fragmentada, fiscalizando-se apenas as tonela-
das de residuos emitidas pelas chaminés das industrias ou o volume de
suas descargas liquidas. A prote¢ao do meio ambiente ha que ser feita
de modo abrangente e, mais importante, preventivamente.

O segundo aspecto que propiciou a introduc¢io do EIA foi a con-
vic¢do da comunidade cientifica e, posteriormente, do legislador, de
que os Orgaos ambientais, de uma forma ou de outra, acabavam por
s¢ transformar de ‘‘controladores’’ dos poluidores em ‘‘controlados’’
destes. Logo, o EIA serviria, com o influxo comunitario que lhe é pro-
prio, para equilibrar o procedimento de licenciamento e resgatar a im-
parcialidade dos drgdos administrativos, elevando-se, indiretamente, o
potencial preventivo do exercicio do munus publico.

O objetivo preventivo final do EIA ¢ alcangado de duas formas.
Em primeiro lugar, ao obrigar-se o administrador, em seu processo de-
¢isorio, a considerar o valores ambientais. Em segundo lugar, ao propi-
ciar-se ao publico e a certos 6rgdos de representacdo de interesses su-
praindividuais — através de divulga¢ao de seu conteudo e facilidade de
interven¢do — instrumental habil de controle dos atos da Administra-
¢do Publica com repercussio ambiental.

5.2 A Transparéncia

Decisdo administrativa transparente é aquela que da ao interessa-
do elementos suficientes para sua compreensao e, mais importante, pa-
ra sua fiscaliza¢do. E ato que nada esconde. Fala por si mesmo. E, por-
tanto, absolutamente correta a afirmacao de que ‘‘o El1A ¢ o consequen-
te RIMA sao atividades fiscalizadoras e de auditoria, de cardter pibli-
¢o’'H, propiciando maior transparéncia a decisdo administrativa+s.

Evidentemente, o objetivo da transparéncia sé é alcangado quan-
do o drgdo publico e o proponente do projeto liberam todas informa-
¢Ocs que dispdem, respeitando-se, em todo o caso, os segredos indus-
triais#. O EIA se opGe a comportamento secreto da Administragdo e
do particular.

Ao se subtrair do ptblico e dos outros participantes do procedi-
mento informagoes necessarias, quer para a compreensao das caracte-
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risticas, dimensdes ou consequéncias do projeto, quer para avaliagdo
adequada do meio ambiente a ser afetado, ofende-se a estrutura do EIA.

E bom lembrar, todavia, que a transparéncia, apesar de sua enor-
me importancia, ndo é fim, é meio. Meio de controle da atividade admi-
nistrativa pelos particulares e, também, pelos outros Poderes.

5.3 A Consulta aos Interessados

Nio basta que o procedimento do EIA seja transparente. Ha que
ser, igualmente, participativo. De fato, uma decisao ambiental arbitra-
ria, mesmo que absolutamente transparente, nao atende ao interesse publico.

Na elaborag¢io do EIA, o objetivo da consulta aos interessados li-
ga-se ao principio da participagiao publica.

A consulta — e, a partir dela, a participagdo — agrega-se, pois,
ao objetivo de transparéncia, como requisito de corre¢ao do iter admi-
nistrativo do EIA. Nio se trata de participacdo na manifestacao do ato
(liceng¢a), mas, sim, na sua formacdo. S6 a Administracao Publica com-
pete a emissdo do ato. Mas para tal — ao se querer um ato vélido — é
obrigatdria a oitiva do publico interessado.

Naio se nega que o direito administrativo, de uma forma ou de ou-
tra, apresenta tragos de consulta publica. Todavia, a consulta, realiza-
da nos moldes classicos, ndo se presta a uma prote¢io ambiental adequada.

Trés deficiéncias basicas podem ser apontadas no modelo tradicio-
nal de consulta: seu cardter preponderantemente nao-publico (o adminis-
trador ouvia quem queria e divulgava apenas aquilo que queria), a au-
séncia de um marco temporal preciso (nada impedia que a consulta fos-
se feita as vésperas da decisdo ou, até mesmo, apds sua emissao) e a ine-
xisténcia de um método cientifico préprio, mais ou menos homogéneo
para toda a Administracao Publica4’. Acrescente-se, por ultimo, que a
consulta, em tal modelo, normalmente era unilateral, com o administra-
dor auscultando mais uma das partes (o proponente do projeto) em de-
trimento da outra (os cidadidos eventualmente interessados nos efeitos
do projeto).

Dalf que o EIA, pelo enfoque da consulta publica, existe exatamen-
te para evitar os quatro vicios acima apontados. Traz ele {nsito uma
qualidade essencialmente publica (s6 os segredos industriais sao passi-
veis de ndo divulgagdo) agregada a obrigac¢do de oitiva da populagio
antes mesmo da decisdo ambiental, seguindo um método préprio de con-
sulta cientifica ¢ popular e, finalmente, jamais priorizando quaisquer
das partes em detrimento da outra.

Quanto ao trago da metodologia de consulta, o EIA deve auscul-
tar o publico em geral — leigos e técnicos —, outros orgdos com inte-
resse na decisdo, sejam eles federais, estaduais ou municipais, e os pro-
prios integrantes do 6rgdo principal.



5.4 A Motivacio da Decisio Ambiental

O EIA nasce, cresce e matura para a emana¢ao de um ato admi-
nistrativo: a licenga ambiental. Ora, se o EIA aponta uma série de alter-
nativas e opgoes (entre elas, em certos casos, a de nao licenciamento) e
a Administracao prefere uma que nao seja, ambientalmente falando, a
‘“*6tima’’, assim ndo pode fazé-lo sem a devida motivagao. E esta, é cer-
to, sera, se for o caso, posteriormente perquirida pelo Judiciario.

Do mesmo modo, quando o administrador reconhece a inexistén-
cia de “‘significativa degradac@o’** e, por isso, deixa de determinar a
claboragao do EIA, sua decisdo deve ser fundamentada.

O regime ambiental, constitucional e infraconstitucional, estabele-
cecu a presungdo juris et de jure de que o EIA ¢ instrumento de defesa
da coletividade. A sua dispensa, portanto, representa a nega¢io do di-
reito abstrato do grupo social a sua realiza¢do. E ndo é de agora que,
cm principio, se reconhece que ‘‘existe uma obrigagdo de motivar todo
ato criador de situagdes desfavoraveis para os administrados''9.

Com maior razdo, a motivagao das decisdes com impactos ambien-
tais significativos ¢ basilar no procedimento do ElA. Seria mesmo seu
corolario e, quem sabe, seu altimo objetivo. O EIA surgiu exatamente
no sentido de sensibilizar a Administragao Publica para a problematica
ambiental.

Na medida em que o EIA se transformar em uma mera formalida-
de, um procedimento a mais exigido do administrador, perde ele qual-
quer razao de scr. Sua vocagdo é alterar ‘‘o espirito mesmo da decisao
administrativa’’ s, E isto s6 se alcang¢a (ou pelo menos se controla) atra-
vés da motivacdo da decisio ambiental. E com esta e nesta que o admi-
nistrador demonstrara que, no seu processo decisorio, efetivamente le-
vou em conta o0 meio ambiente.

Cabe salientar, ainda, que é imprestavel a motivagao alicer¢ada
cm conclusdes ¢ opgdes vagas, bem como aquela sem suporte nos fatos
aduzidos; do mesmo modo, ndo tem qualquer valor a motivagao cienti-
ficamente indefensavel, explicada com terminologia incompreensivel,
contraditdria com sua base analitica, enganosa, arrogante, insensivel
aos argumentos contrarios, ou incompleta.

6. CONCEITO DE EIA

O EIA, em sintese, nada mais é que ‘‘um estudo das provaveis modifica-

¢Oes nas diversas caracteristicas socio-econdmicas e biofisicas do meio ambien-
te que podem resultar de um projeto proposto’’*!.

Da mesma forma que o homem, ao construir sua casa, avalia o terre-

no, elabora um projeto ¢ verifica seus custos e beneficios, no processo produ-
tivo ¢ de descnvolvimento € igualmeénte cabivel a mesma avaliagdo. E o EIA.

Tanto em um ¢aso como no outro, hd uma certa dose de previsao
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futura — dai a preven¢do — dos impactos causados pela atividade. E por is-
so que se diz que o EIA ‘‘deve ser, substancialmente, um documento cientifi-
co de coleta de dados de vdrias fontes e que prediz o resultado da introducao
de novos fatores no ecossistema’’s2, envolvendo a avalia¢do dos impactos
em quatro fases da atividade, quais sejam, projeto, construcao, operagio ¢
abandonos3.

Trata-se, evidentemente, como ja ressaltamos, de instrumento de preven-
¢do do dano ambiental, manifestando-se através de um ‘‘juizo de compatibili-
dade’’s4 entre o projeto e o dever constitucional de defesa e preservagao do
meio ambiente para as presentes e futuras geragoesss. ‘‘Sabido que todo e
qualquer projeto desenvolvimentista interfere com o meio ambiente — escre-
ve Edis Milaré —, e certo que o crescimento ¢ um imperativo, insta discutir-
se 0§ instrumentos e mecanismos que os conciliem, minimizando ao maximo
os impactos ecolégicos negativos’’ss.

7. Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental

Muitas vezes, mesmo em textos especializados, ha uma certa confusao
entre as expressoes ‘‘Estudo de Impacto Ambiental’’ (EIA) e ‘‘Relatério de
Impacto Ambiental’’ (RIMA). Trata-se, em verdade, de duas dimensdes dis-
tintas de um mesmo documento, fundadas na constatagdo de que nem tudo
que é completo e cientificamente preciso mostra-se compreensivel ao publico
em geral. ‘O estudo — anota percucientemente Paulo Affonso Leme Macha-
do — ¢ de maior abrangéncia que o relatério e o engloba em si mesmo*’s7.

O EIA ¢ o todo: complexo, detalhado, muitas vezes com linguagem,
dados e apresentacdo incompreensiveis para o leigo. O RIMA ¢ a parte mais
visivel (ou compreensivel) do procedimento, verdadeiro instrumento de comu-
nicag2o do EJA ao administrador e ao publico. Reflete ‘‘as conclusdes do es-
tudo de impacto ambiental’’, contendo, entre outros aspectos, os objetivos,
justificativas e descri¢do do projeto, de seus impactos, das medidas mitigado-
ras, uma sintese do diagnéstico ambiental da area, assim como indicagao da
alternativa mais favordvelss,

O EIA se submete, a um s6 tempo, a diretrizes gerais, fundadas na Cons-
tituicdo Federal, na legislacdo infraconstitucional e nos principios de direito
ambiental ¢ de direito administrativo e a atividades técnicas minimas. Entre
estas, ressaltemos, além de outras, o diagndstico ambiental da area de influén-
cia do projeto, a andlise de seus impactos ambientais, a defini¢ido de medidas
mitigadoras dos impactos negativos e a elaboragdo de um programa de acom-
panhamento e monitoramento dos impactossS.

8. O LICENCIAMENTO AMBIENTAL

O licenciamento ambiental é um procedimento do qual fazem parte o
EIA, o RIMA, o “‘relatério de auséncia de impacto ambiental significativo”’
(RAIAS) e a licenga ambiental propriamente dita. E um dos ‘‘instrumentos
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da Politica Nacional do Meio Ambiente'’80,

Procedimento administrativo é ‘‘uma sucessao itineraria e encadeada
de atos administrativos tendendo todos a um resultado final e conclusivo’’s!,
Seria, segundo um outro autor, ‘‘a sucessdo ordenada de operacdes que pro-
piciam a formag¢io de um ato final objetivado pela Administra¢iao. E o iter
Iegal a ser percorrido pelos agentes publicos para a obtengao dos efeitos regu-
lares de um ato administrativo principal’’62,

A licenga tradicional, via de regra, é um ato simples e isolado. Se um
particular deseja abrir uma loja, basta que preencha os requisitos legais ou
aqueles estabelecidos pelo drgdo, sendo a licenga, entdo, expedida.

Diversamente sucede com a licen¢a ambiental. Como consequéncia da
enorme importancia que a sociedade moderna confere ao meio ambiente sa-
dio, modificou-se o arcabougo legal tradicional para a expedi¢ao de licenga,
em relagdo a uma séric de obras e atividades. Conforme anota Paulo de Bes-
sa Antunes, ‘‘a Constitui¢ao, implicitamente, determinou que o licenciamen-
to passe a ser feito mediante a ado¢ao de um procedimento complexo, pelo
qual intervém varios agentes. Em rapida analise, podemos identificar a inter-
vengao da administragdo, da equipe técnica e da prépria populagiao, que se
manifesta na audiéncia publica’ 63,

Primeiro, fragmentou-se o iter proprio da licenga, criando-se estagios
sucessivos ¢ interdependentes, originando-se verdadeiro procedimento admi-
nistrativo. Segundo, limitou-s¢ substancialmente a liberdade da Administra-
¢ao quanto a emissao de licenga para obras e atividades capazes de provocar
alteragdes significativas no meio ambiente. Por dltimo, trouxe-se, para o am-
bito do procedimento de licenciamento ambiental, regras relacionadas com o
due process, agora pelo enfoque — nao do proponente do projeto — mas
dos cidadaos atingidos pela decisdo de licenciamento.

8.1 O “‘Due Process'' Ambiental

O due process ambiental, nessa perspectiva coletiva — da socieda-
de e nao do individuo que propde o projeto — decorre da democratiza-
¢ao do atuar administrativo e da fun¢do social da propriedade, materia-
lizando-se na intervengao direta e obrigatoria dos cidadaos interessados .
no iter e na decisao final; exige, ademais, um atuar administrativo neu-
tro e nao comprometido com o desfecho do procedimento licenciador.
E uma das facetas do principio da moralidade, conforme veremos abaixo.

Dez aspectos principais estao ligados ao respeito pleno do due pro-
cess na arca do EIA: a) um dorgdo neutro; b) notificagdo adequada da
agdo proposta ¢ de sua base; ¢) oportunidade para apresentagdo de obje-
¢oes ao licenciamento; d) o direito de produzir e apresentar provas, ai
se incluindo o direito de indicar testemunhas; €) o direito de conhecer
a prova contraria; f) o direito de contraditar testemunhas; g) uma deci-
si0 bascada somente nos elementos constantes da prova produzida; h)
o direito de se fazer representar; i) o direito A elaboragdo de autos
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escritos para o procedimento; j) o direito de receber do Estado auxilio
técnico e financeiro; 1) e, finalmente, o dircito a uma decisdo escrita
motivada.

8.2 A Licenca Ambiental

Cabe, ressaltar, como muito bem ensina Licia Valle Figueiredo,
a primogénita do direito urbanfstico no Brasil, que a licen¢a ambiental,
assim como, a para construir, ‘‘ndo inova no mundo juridico’’#, na
medida em que se apresenta apenas como um reconhecimento formal
que a Administragdo Publica faz de que os requisitos ambientais para
o exercicio do direito de propriedade estio preenchidos.

Em outras palavras, ndo ¢ a licenga que fixa as ‘‘limitagdes’’ ao
direito de propriedade. Os limites preexistemn a licenga, sdo tragados,
por antecipa¢do, pela Constituicao8s e pela legislagao infraconstitucio-
nal. Em sintese: a licenca ambiental é conseqiiéncia e nao causa.

O procedimento de licenciamento culmina com a expedicdo ou de-
negacdo da licenca ambiental. E, como ja ressaltamos, a elaboragio
do EIA, quando cabivel, é pressuposto indispensdvel para o exercicio
da atividade licenciadora. Ndo deixa de ser o EIA, portanto, como que
uma amarra cientifica ao comportamento do administrador.

Por isso, é correto dizer que a tarefa principal do EIA é, exata-
mente limitar, no Ambito do licenciamento ambiental, este ‘‘residuo de
liberdade’’ da Administra¢do Publicat. A imposi¢ao legal de novos cri-
térios apreciativos, por esse enfoque, nada mais é que uma forma mo-
derna de controle da discricionariedade administrativa sob um pretexto
recente: a prote¢do do meio ambiente. Além disso, procura-se, com sua
adogdo, ‘‘reverter arraigado e peculiar hdbito de nosso povo de apenas
correr atras dos fatos, nao se antecipando a eles — a tranca sé é coloca-
da na porta depois de arrombada!’’67.

Na medida em que o trabalho licenciador é retirado do exclusivo
talante do administrador, ou se acrescenta a ele requisitos antes desco-
nhecidos, tipicamente ambientais, ndo resta divida que a esfera de liber-
dade da Administragdo Publica fica substancialmente reduzida. A exi-
géncia de certas pesquisas e avalia¢des técnicas preambulares — a base
do EIA — representa um componente a mais na vida do administrador,
que agora fica obrigado a'levar em conta, nas suas decisdes, a questao
ambiental e, o que é mais importante, a fundamenta-las quando descon-
siderar a possibilidade de dano ao meio ambiente.

Estabelecida a exigéncia de licenca ambiental para ‘‘a construgao,
instalagdo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmen-
te poluidores’’¢8, duas conseqiiéncias diretas distintas foram produzidas.

Uma, na dire¢do do particular que, no novo sistema, nio mais po-
de fruir seu direito de propriedade quando, em sendo o caso, nao tiver



a licen¢a ambiental. Outra, contra o administrador, que se obriga a ndo
suportar — e, portanto, a impedir — atividades e obras sem a devida
licenca ambiental.

' S6 que a licenga ambiental, ao contrdrio de outras, insere-se, co-
mo notamos, em um procedimento complexo e, ndo raras vezes, demo-
rado. E que o legislador impds ao Poder Publico, ao lado do dever de
licenciar, o de sé fazé-lo com o EIA, sempre que constatada a signifi-
cancia do impacto ambiental.

Ja dissemos que, e vamos continuar a repetir, manifestado o pres-
suposto da significincia, o EIA se¢ transforma em ato que foge a discri-
cionariedade do administrador, ndo podendo ele dispensa-lo, nao ten-
do o administrado, ademais, direito a licenca sem o devido EIA. Sen-
do o EIA, presente o requisito legal, ato obrigatorio, se o administra-
dor, de maneira consciente, afasta sua aplica¢do, pode praticar o cri-
me de prevaricagio.

No caso em pauta, para validade do ato administrativo da licen-
¢a, ndo basta a simples declara¢do de vontade do Poder Publico coinci-
dente com a pretensdo do particular. Ao revés, sua emissdo esta condi-
cionada a requisito externo que é a preparacio do EIA, adequado e efi-
ciente, ‘‘Dados os termos do atual regime constitucional, naquilo que
se refere ao meio ambiente, o EIA ¢é conditio sine qua non para a con-
cessdo de qualquer licenciamento de obra ou empreendimento de impac-
‘to ambiental’’®,

E o EIA o guia do administrador na emissio da licenca. Nio cus-
ta reafirmar que licen¢a ambiental emitida em desrespeito aos dispositi-
vos constitucionais e infraconstitucionais, assim como contrariando a
principiologia do direito ambiental e do préprio EIA, é ato sujeito a in-
valida¢do. E tendo ocorrido tal ilegalidade na expedi¢do do alvard, nao
cabe qualquer indenizacdo ao proponente do projeto pelo desfazimen-
to do ato, quer a invalidagao ocorra pela via judicial, quer venha pelas
mdos do préprio administrador.

Dai que estando o licenciamento irregular por inobservdncia do
comando legal de preparagdo do EIA, deve ser a prépria empresa propo-
nente a primeira a solicitar do Poder Publico a anadlise e estudo (ou rees-
tudo) do impacto ambiental. E que a licenca ambiental expedida sem o
necessario EIA nio da ao proponente do projeto a garantia de idoneida-
de de um ato licito e perfeito, capaz de gerar efeitos insuprimiveis.

Idéntica situacdo ocorre com a licenca baseada em EIA irregular
que nao atendeu aos requisitos legais minimos. Cria-se, neste ponto, a
possibilidade de fulmina¢do da licenga por vicio decorrente de invalida-
de derivada, ou seja, o ato administrativo é anulado por vicio em outro
ato (o EIA).
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9. 0 FUNDAMENTO LEGAL DO EIA

O ElA ¢ resultado de trabalho legislativo. Nao se trata de cria¢ao dos

tribunais, nem, tampouco, de inovagao aduzida pela doutrina.

Sendo de origem norte-americana, é importante situarmos seu nascimen-

to e desenvolvimento nos paises desenvolvidos e também nos subdesenvolvidos.
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9.1 Os Estados Unidos

O EIA recebeu reconhecimento legal definitivo nos Estados Uni-
dos. De la foi exportado para o mundo inteiro e hoje integra os ordena-
mentos ambientais de paises de todos os continentes e ideologias. Sua
introduc¢ao nos EUA foi produto de um momento econémico, politico
e cultural favoravel. Iniciava-se a chamada ‘‘década ambiental’’. Havia,
pois, um clima propicio a sua adog¢do. E, nas palavras daquele que é
apontado como o pai da idéia, ‘‘nao tivesse este sido detonado nos Esta-
dos Unidos, sem duvida alguma teria sido inventado em algum outro
lugar’’70,

Em 1969 o Congresso americano aprovou o National Environmen-
tal Protection Act (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), mais
conhecido pela sigla NEPA. Af estd o primeiro diploma legal a, expres-
sa e amplamente, cuidar do EJA. E importante lembrar, contudo, que
as primeiras versées do NEPA nao faziam qualquer mencao ao ElA.

Foi Lynton K. Caldwell, professor de Ciéncia Politica na Universi-
dade de Indiana, quem sugeriu a criagdo do EIA. A seu pedido e de ou-
tros simpatizantes da idéia, o Senador Jackson adicionou tal dispositi-
vo ao texto original do NEPA7!,

Em uma das sessdes da ‘‘Comissdo de Assuntos do Interior e Insu-
lares do Senado Federal’’, assim se manifestou o Professor Lynton K.
Caldwell, que era um de seus ‘‘consultores especiais’’: ‘‘Eu instaria que,
na moldagem desta politica, disponha-se de um elemento operacional e
compelidor de atuagdo. Quando falamos de politica devemos ter em
mente um estudo que, de tdo escrito, se torne capaz de implementagio;
que ndo seja meramente um estudo de coisas almejadas ou simplesmen-
te de objetivos e metas desejdveis. Ao revés, que seja um estudo que
obrigue ou reforce todas estas coisas, os rgdos administrativos em par-
ticular, mas indo além deles, a Nagdo como um todo, a tomar o tipo
de atitude que proteja ¢ fortalega o que eu tenho chamado de sistema
de suporte da vida do Pais’’72,

9.2 A Carta Mundial da Natureza e o EIA

Em 1975, um grupo de 34 paises do terceiro mundo (entre os quais
o Brasil ndo se incluiu) iniciou a prepara¢do de um documento basico
de protegdo ao meio ambiente, o qual foi aprovado em 1982 pela Assem-
bléia Geral das Nag¢des Unidas.

O Brasil, representado pelo Embaixador Correa da Costa, objetou



e criticou duramente a Carta, especialmente naqueles itens que, indireta-
mente, aplicavam-se 4 Amazdnia.

Na discussao do artigo 11 (¢) da Carta, que cuida especificamen-
te do EIA, a delegacido brasileira manifestou-se contrdria a utilizacdo
de ElAs, nos moldes americanos, vez que tais estudos eram ‘‘custosos
e freqiientemente desnecessarios’’73.

Embora o artigo 11(c) preveja, expressamente, a elaboragdo de
ElAs, inexiste no texto da Carta qualquer detalhamento de come tais
estudos devem ser elaborados. ‘O artigo 11(c) sugere apenas que algum
tipo de avaliagdo preceda projetos de desenvolvimento, e que tais estu-
dos sejam elaborados, no processo de planejamento, cedo o suficiente
para influenciar decisdes que possam ter efeitos ambientais adversos’’74,

O texto do artigo 11(c) é extremamente simples: ‘‘As atividades
que possam perturbar a natureza devem ser precedidas de avaliag3o de
suas consequéncias, sendo que os estudos de impacto ambiental de pro-
jetos de desenvolvimento devem ser conduzidos com suficiente antecipa-
¢do, e se tais projetos tiverem que ser implementados, suas atividades
devem ser planejadas e conduzidas de forma a minimizar os efeitos ad-
versos potenciais’’.

9.3 A Comunidade Econdmica Européia ¢ o EIA

A Diretiva 85/337, de 27 de Junho de 1.985, da Comunidade Euro-
péia, que cuida do EIA, tramitou durante cinco anos, do momento de
"sua propositura formal ao da sua promulgag¢io’s.

O EIA previsto pela Diretiva em muito se assemelha ao do NE-
PA norte-americano, embora diferencas marcantes tenham sido introdu-
zidas no texto europeu’s,

A Diretiva, nos seus considerandos, ressalta que ‘‘a methor politi-
ca ambiental consiste na preven¢do, na fonte, da polui¢do ou perturba-
¢do, em vez de, posteriormente, tentar reagir aos seus efeitos’’. Reafir-
ma-se, ademais, ‘‘a necessidade, no estagio mais cedo possivel, de levar
em consideracio os efeitos sobre o meio ambiente em qualquer planeja-
mento técnico € nos processos decisorios’’.

Por outro lado, ainda no seu predmbulo, o texto comunitario im-
pde que ‘‘a autorizacdo para projetos publicos e privados que tenham
~ grande probabilidade de apresentar efeitos significativos no meio ambien-
te s6 deve ser concedida apos terem sido avaliados os provdveis impac-
tos ambientais significativos de tais projetos’’. A Diretiva lembra que
~‘‘certas categorias de projetos apresentam impactos significativos no
meio ambiente e devem, como regra, ser submetidos a avalia¢do sistema-
tica”.

Finalmente, ‘os efeitos ambientais de um projeto devem ser avalia-
dos buscando-se levar em conta as preocupa¢des com a saude humana,
contribuir para a qualidade de vida através de um meio ambiente mais
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saudavel, assegurar a diversidade de espécies e manter a capacidade de
reproducio do ecossistema como um recurso basico para a vida”’.

Os efeitos diretos ou indiretos do projeto devem ser avaliados em
relacdo a diversos fatores: a) os seres humanos, a fauna e a flora; b) o
solo, as dguas, o clima e a paisagem; c) a interagio entre os itens a) e
b); d) o patrimdnio material e o acervo cultural??,

As informagdes trazidas pelo proponente do projeto, por sua vez,
devem conter, no minimo: a) uma descri¢do do projeto, constando de
informagdo sobre o seu local, design e dimensao; b) exposicao das me-
didas previstas com o objetivo de evitar, reduzir e, se possivel, remediar
os efeitos adversos significativos;c) os dados necessarios a identificacdo
e avaliagdo dos provaveis efeitos ambientais principais do projeto; d)
um sumario nao-técnico das informagdoes mencionadas nos itens a) a ¢)?®,

Os Estados membros da Comunidade comprometem-se, finalmen-
te, a assegurar que qualquer solicitacao de autorizagdo ou licenga, bem
como qualquer informag¢do adquirida com base no art. 5°, serd acessi-
vel ao publico, dando-se a este a oportunidade de expressar sua opinido
antes do inicio do projeto’.

9.4 O Brasil

O EIA foi introduzido no Direito brasileiro pela Lei n® 6.803, de
3 de Julho de 1980 que cuida das *‘diretrizes basicas para o zoneamen-
to industrial nas dreas criticas de polui¢do’’ (grifo nosso). Sua abrangén-
cia era bastante limitada, cobrindo apenas ‘‘areas criticas de poluigao"
e nestas, aplicando-se somente as zonas de ‘‘uso estritamente industrial’’.

Posteriormente, a Lei n® 6.938, de 31 de Agosto dé 1981, que tra-
ca a ‘‘Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de
formulagdo e aplicagdo’’, incluiu, entre os ‘‘instrumentos da Politica
Nacional do Meio Ambiente’’, ‘‘a avaliagdo de impactos ambientais’'*0.

Nesse texto legal, o EIA adquire alcance imensamente mais largo
do que na previsio da Lei n® 6.803/80, embora ainda ressentindo-sc
de obscuridade legislativa.

Em seguida, o Decreto n° 88.351/83, de 1° de Junho de 1983, ao
regulamentar as Leis n® 6.938/81 e 6.902/81, também cuidou do EIA,
indo além, inclusive, dos limites tracados pelo texto legal®!.

Posteriormente, em 23 de Janeiro de 1986, foi promulgada a Reso-
lucgio CONAMA n? 001 que fixou, em linhas mais claras, o EIA, ja
que reconhecia ‘‘a necessidade de se estabelecerem as defini¢des, as res-
ponsabilidades, os critérios basicos e as diretrizes gerais para uso e im-
plementagdo da Avaliacdo de Impacto Ambiental como um dos instru-
mentos da Politica Nacional do Meio Ambiente’’. De maneira geral, a
Resolucdo disciplina, a definicdo de impacto, a casuistica, diretrizes e
atividades técnicas do ElA, a sua elaboragao por equipe multidiscipli-
nar, as despesas, o contciido do RIMA e, finalmente, o acesso e mani-



festagdo do publico no iter.

A questdo da audiéncia publica, apenas tocada pela Resolugdo
001/8682, foi detalhada pela Resolucdo CONAMA 009/90.

Mais recentemente, a Constituicio Federal de 1988 estabeleceu
que todos “tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado’’,
sendo dever do Poder Piblico, com vistas a assegura-lo, ““exigir, na for-
ma da Lei, para instalacio de obra ou atividade potencialmente causado-
ra de significativa degradacio do meio ambiente, estudo prévio de im-
pacto smbiental, s que se dard publicidade’'®3.

O legislador constitucional brasileiro, portanto, pela primeira vez
na histoéria do constitucionalismo mundial, deu assento, em sede de Cons-

" tituigdo nacional, ao ElA.

10. OS PRINCIPIOS DO EIA

O administrador, na elaboragao e avaliagdo do EIA-RIMA, ndo goza
de liberdade absoluta. Hd toda uma principiologia que informa tal procedi-
mento. Sao principios de ordem publica, inafastaveis pela vontade das partes,
e que, pela via transversa, servem de limite a discricionariedade administrativa.

O EIA, visto dentro do procedimento de licenciamento, como instituto
juridico especial, prende-se a certos principios — além daqueles que orientam
a Administra¢io Publica de uma maneira geral — que o secundam e delimi-
tam o atuar do administrador ¢ do publico em geral. Sdo esses principios que
dao colorido préprio.ap EIA, distinguindo-o de outros institutos administrati-
vos ou mesmo ambientais.

Identificamos, em sede de EIA, duas categorias de principios: os genis
(macroprincipios) e os especificos (microprincipios).

10.1 A Nogio de Priacipio

Na feliz expressio de Celso Anténio Bandeira de Mello, principio
“¢, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro ali-
cerce dele, disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes nor-
mas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata com-
preensdo e inteligéncia, exatamente por definir a 16gica e a racionalida-
de do sisterna normativo, no que the confere a t8nica e lhe da sentido
harmonico’’#,

Esses principios sdo regras de observacio permanente ¢ obrigaté-
ria, particularmente para a Administracdo, mas, também, de uma ma-
neira geral, para os cidaddos, constituindo, ‘‘por assim dizer, os funda-
mentos da validade da acdo administrativa, ou, por outras palavras, os
sustentaculos da atividade ptiblica’’8s ambiental. Devem ser cumpridos
e perquiridos sempre em uma perspectiva global e nunca isoladamente.
A adequacéo do ato administrativo ao molde conceitual dos principios
hd que ser integral. S
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10.2 Os Principios Gerais (Mncropnnclpios)

Os principios amblemals podem ser class:flcados com base em
dois critérios principais. Num primeiro momento, considerando-se a ex-
tensdao de seu campo de aplica¢do, podem eles ser macroprincipios e
_mic'roprincipios Em um segundo prisma, atentando-se para a sua hie-
~ rarquia no ordenamento, existem os principios constitucionais, os prin-
cipios Iegislauvos € os principnos ﬂegnlamenmres"16

O sistema amblemal como um todo tem seus proprips prlnc1p|os
S3o macroprincipios que mformam toda a atividade de proteg¢io ao
meio ambiente, publica oy privada.

‘Além dos macroprincipios, ha os chamados microprincipios, dire-
tores de instrumentos e areas especificas do direito ambiental. Sdo prin-
cipios menos gerais, cuja generalidade depende da dimensao do seu ob-
jeto referencial. Assim, em tese, pode-se imaginar principios particula-
res para a atividade publica ambiental e outros para a atividade priva-
da ambiental, principios, em ordem decrescente de generalidade, para
"~ o planejamento ambiental; o licenciamento ambiental e o EIA.

-E evidente que a atividade administrativa ambiental, por ser exer-
‘cicio de fun¢do administrativa,: deve-se pautar pelos principios constitu-
" cionais gerais {macroprincipios) da fegalidade, da Impessoalidade, da
moralidade ¢ da publicidadet”.

Além desses, ainda subjugam a Administragdao Publica os princi-
pios — igualmente gerais' — da finalidade, da supremacia do interesse
publico sobre o privado e da indisponibilidade do interesse piiblico. Sao
principios de regéncia de toda-a atvacéo administrativa incluindo-se, é
claro, o proceder administrativo ambiental. Alguns deles merecem umas
poucas consideragoes, singelas que sejam, demonstradoras de sua ple-
na — e, ndo rara vezes, particular — aplicag¢éo no licenciamento ambiental.

Tirante o principio da impessoalidade (que nao oferece maior inte-
resse em sede amblemal). vejamos a apllcacao dessa pnncnplologla ge-
ral (macroprmcupmS) ao EIA.

10210 Pn'ncipio da Legalidade Ambiental.

-2 O principio da legalidade, na 6rbita do licenciamento ambien-
tal, significa que o administrador, em hipotese alguma, pode se
desviar da fei ou-dos principios especiais que regem a matéria. E,
nas palavras de Renato Alessi, a conformita alla legge®®, ou seja,
a lei ambiental.

Consubstancia-se na ‘‘exigéncia de que o ato sirva a fielda-
; de o.objetivo legal’’#9. E esse objeuvo legal é a prote¢@do do meio

- ‘ambiente. ‘ :

.De fato, a.licenca amblemal foi concebida como formula de
controle em favor do meio ambiente. Volto a insistir, ndo é uma



mera formalidade a ser cumprida pelo administrador. Tem uma
ratio dirigida a um resultado. E quando falta este resultado, o ato
como que clama por invalidacio, ja que ‘‘cada Ato Administrati-
vo ¢é idoneo para um certo fim; é veiculo habil para atender deter-
minado desiderato, pois exprime uma competéncia instituida em
vista de um dado resultado®’%.

Qualquer atuagdo fora ou em excesso ao que dispoem a lei
e os principios (gerais e especiais) produz ato bordado com invali-
dade juridica e sujeita o administrador a responsabilizagao penal,
civil e disciplinar.

10.2.2 O Principio da Moralidade Ambiental

O principio da moralidade administrativa tem ampla aplica-
¢d30 no terreno do licenciamento ambiental e do EIA. Mais que
qualquer outro instituto administrativo, o EIA tem um carater éti-
co extremamente acentuado. Sua base de interesse publico é de
vulto, na exata propor¢ao da dimensdo de interesses supraindivi-
duais que, direta ou indiretamente, vem a tutelar. Logo, ndo bas-
ta que a Administragdo reconhega tais qualidades.H4 que respei-
ta-las na forma e, em especial, no mérito.

O EIA nao é, nem pode se tornar, um simples coquetismo,
tendo, ao contrdrio, uma utilidade precisa que é permitir & Admi-
nistragdo racionalizar suas op¢des’!. Imoralidade no EIA equiva-
le a falta de boa fé ou de veracidade no comportamento daqueles
que o elaboram ou aprovam. A decisdo administrativa alicer¢ada
em EIA elaborado de ma-fé ou recheado de inverdades ou incorre-
¢oes nio pode, evidentemente, vingar.

Os ataques ao principio da moralidade administrativa tomam
inimeras formas. Assim, se o administrador, de maneira pré-con-
cebida, ja possui opinido formada ou simplesmente manifestada
sobre o projeto a ser submetido a licenciamento, o EIA, mesmo
que tecnicamente perfeito, perde sua grande utilidade que é influen-
ciar o operador no instante em que toma a decisdq administrativa.
De outro modo, se o agente publico mantém contatos pessoais sus-
peitos ou exagerados com o proponente do projeto, a aura de mo-
ralidade, essencial ao EIA, deixa de existir. Finalmente, se o agen-
te, por qualquer razio, ou a qualquer pretexto ou momento, do-
bra-se 4 vontade do proponente, ou rompe o equilibrio das rela-
¢oes existentes no bojo do procedimento de licenciamento, o EIA
fica maculado e se cobre de ilegitimidade.

A idéia de moralidade no EIA liga-se, quase que automatica-
mente, 4 no¢do de imparcialidade do agente publico. A maior ga-
rantia para os destinatdrios do EIA ndo ¢é nem tanto a sofistica¢ao
dos meios e instrumentos tecnologicos colocados a sua disposi¢do,
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mas, tdo apenas, a convic¢do de que o EIA ndo se transformara
em simples faz de conta. A imparcialidade aqui referida, de base
constitucional, decorre do fato de que ndo vindo a ser ‘‘o interes-
se publico algo sobre que a Administracdo dispde a seu talante,
mas, pelo contrario, bem de todos e de cada um, ja assim consa-
grado pelos mandamentos legais que o erigiram a categoria de inte-
resse desta classe, impdem-se, como conseqiiéncia, o tratamento

. impessoal, igualitdrio ou isonémico que deve o Poder Publico dis-

pensar a todos os administrados’’s2.

10.2.3 O Principio da Publicidade

Por principio- da. publicidade, no, direito ambiental, nao se
deve entender principio da participacio publica. Aquele diz respei-
to ao direito que qualquer cidadao tem de conhecer os atos pratica-
dos pelos seus agentes publicos. Este, de maneira mais extensiva,
aplica-se ao direito que tem o cidadio, organizado ou nio, de in-
tervir — porque parte interessada — no proccdlmento de tomada
da decisdo ambiental.

O primeiro ¢é direito de fundo eminentemente passwo O se-
gundo, ao revés, manifesta-se com comportamento ativo por par-
te dos administrados. - Enquanto o direito a publicidade materiali-
za-se de modo externo ao ato, o direito de participagao integra o
metabolismo . interno deste. Um é elemento formativo do ato, o
oufro, ndo. Um nio tem, por si s6, o conddo de influenciar no
direcionamento do ato, o outro, sim.

O principio da publicidade ndo é um fm em si mesmo. E ele
pressuposto e instrumento de realizacao de outros principios, em
especial do principio da participa¢do publica.

E verdade que para o exercicio de intervencdo é necessario
que se garanta a publicidade dos atos. Do contrario, teriamos par-
ticipag¢do desinformada o que, em termos de EIA, é uma heresia.
Logo, podemos ver o principio da publicidade como pressuposto
necessario para a efetividade do principio da participacao publica.

Por outro lado, o simples fato de se permitir a participagao
do puablico no EIA nio exclui o dever do administrador de cum-
prir o seu dnus de publicidade. Esta visa informar a todos, e nao
apenas aos participantes, do que se propde e do que se decide no
ambito do procedimento de licenciamento. Nao ¢ pela razdo de
existirem representantes do publico participando do EIA que se
retirard da coletividade como um todo o direito de conhecer o que
decidem seus agentes publicos e, até mesmo, como 3¢ comportam
os seus representantes intermedidrios (associagdes, Ministério Pii-
blico).



10.2.4 O Principio da Finalidade Ambiental Publica

) Os instrumentos de protecdo ambiental podem ter finalida-
de publica ou finalidade privada. Diz-se que a finalidade é publi-
ca quando o instrumento tutela o publico e a partir dele, o particu-
lar. J4 o instrumento ambiental de finalidade privada ampara o
particular e a partir dele, o publico. Tipico daquele é o EIA. Des-
te, os direitos de vizinhanga.

O principio da finalidade ambiental publica, no ambito do
EIA, pode ser sintetizado como o direcionamento deste instrumen-
10 para a prote¢ao ao meio ambiente, ‘‘bem de uso comum do po-
vo’’3, valor este carregador de interesse publico em seu grau maximo.

Por conseguinte, o EIA ndo deixa de ser instrumento de pre-
servacdo do interesse publico. Dai que ele préprio contamina-se
com a natureza publica do bem que visa tutelar. Ganha, pois, ele
mesmo, uma feicdo publica. Disso decorre que sua previsdo ¢ mo-
dos de execugdo ndo podem ser modificados pela vontade das partes.

Esse principio traz conseqiiéncias importantes no tratamen-
10 da problematica dos vicios do EIA e na interpretagio das dispo-
si¢oes legais a ele aplicaveis.

Importa ressaltar, neste ponto, que o EIA nao visa proteger
o direito de construir ou utilizar — inerentes ao direito de proprie-
dade — do proponente. Tampouco almeja dar prote¢do indivi-
dual aos possiveis afetados pelo projeto. Sua finalidade unica é fa-
vorecer, dentro de uma perspectiva abrangente e eminentemente
publica, a preservagdo do status quo ambiental, ou, nos termos
da Constituicdo, do ‘‘meio ambiente ecologicamente equilibrado’’%4.

O interesse inerente, portanto, ao EI1A ¢ sempre o publico,
vedando-se a tutela de interesses privados (a ndo ser reflexamente),
quer dos proponentes do projeto, quer de individuos eventualmen-
te atingidos por este.

10.2.5 O Principio da Supremaria do Piiblico sobre o Privado

No direito ambiental, o principio da supremacia do interes-
se publico sobre o privado radicaliza-se.

E com base nesse principio que a disciplina ambiental vem
criando uma série de instrumentos de controle do uso e aproveita-
mento da propriedade. Ai se inclui o EIA.

Percebe-se, nesta matéria, como que uma publicizagéo de cer-
tos atributos da propriedade privada, derivados da prépria Consti-
tuicao Federal de 1988. Tal se consubstancia na regra de que nio
hé um direito de poluir: o individuo ja ndo pode utilizar sua pro-
priedade como bem entender. Muito ao contrério, o que existe ago-
ra é um direito (ou interesse, como prefiram) constitucional, de
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natureza supraindividual, a um meio ambiente equilibrado.

No instante em que a ‘‘defesa do meio ambiente’’ vira princi-
pio constitucional norteador da ‘‘ordem econdmica’’¥s — da pro-
priedade privada, portanto —, igualmente ‘‘impondo-se ao Poder
Publico’'9%, erige-se em limite ao exercicio, concomitantemente,
do direito de propriedade e do poder discricionario do administra-
dor. Limitacdo aquele porque ao particular so € licito usar e gozar
de sua-propriedade com respeito pleno a ‘‘defesa do meio ambien-
te’’. Ao administrador porque a Administracao Publica, ao gerir
a coisa publica, sé pode fazé-lo com os olhos voltados para a pro-
tecdo do ‘‘meio ambiente ecologicamente equilibrado’’.

10.2.6 O Principio da Indisponibilidade do Interesse. Publico

O principio da indisponibilidade do interesse publico ¢ basi-
lar na conceituagdo de EIA. De certa maneira, estd ligado ao prin-
cipio da finalidade ambiental publica do EIA, acima exposto. Se
o EIA, ao proteger o meio ambiente, tutela o interesse publico,
ele mesmo acaba adquirindo uma aura piblica. E se é publica, é
indisponivel.

Tal principio “‘significa que sendo interesses qualificados co-
mo préprios da coletividade — internos ao setor publico — nio
se encontram a livre disposi¢ao de quem quer que seja, por inapro-
pridveis. O proprio érgdo administrativo que os representa nao tem
disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhes incumbe apenas
cura-los — o que é também um dever — na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis’'97.

Reconhece-se que a Administra¢do, por ser mera gerenciado-
ra do bem ambiental, nio ¢ titular do EIA. Por conseguinte, so-
be ele nio pode transigir, negociar ou simplesmente desconhecé-
lo, sob pena de prevarica¢ido ¢ de responsabilizacdo peios danos
que a desconformidade de seu atuar venha a provocar no meio am-
biente.

Ora, exatamente por lidar com algo alheio — o0 meio ambien-
te, ‘‘bem de uso comum do povo’'® — ¢ que se exige do adminis-
trador cautela no licenciamento de atividades que possam provo-
car danos naquilo que ndo lhe pertence. Af estd uma das justifica-
tiva do EIA.

E com base no principio da indisponibilidade do interesse
publico que uma associacdo ambiental, ou mesmo o Ministério
Piblico, pode atacar judicialmente um EIA, apesar de, na audién-
cia publica, ter votado pela sua aprovac¢do. O voto favoravel ao
licenciamento ndo tem o conddo de afastar a indisponibilidade
do bem ambiental em questio.



10.3. Os Principios Especificos (Microprincipios)

Os principios bdsicos, contudo, por si s6, ndo bastam para prote-
ger os relevantissimos interesses resguardados pelo EIA.

Dai a necessidade de formulagdo de outros principios, mais especi-
ficos (microprincipios), para o regramento do EIA, na sua tarefa de pre-
vengdo do dano ambiental.

Muitos desses principios nao sao novidade em outros ramos do
direito e, numa perspectiva geral, decorrem dos principios gerais (macro-
principios) acima enumerados.

Os principios especificos mais importantes sido os seguintes: princi-
plo da obrigatoriedade, principio da participagdo publica, principio da
multidisciplinaridade, principio da instrumentalidade e principio do for-
malismo.

10.3.1 O Principio da Obrigatoriedade

O principio da obrigatoriedade reza que o EIA néo se encon-
tra, essencialmente, no &mbito do poder discriciondrio da Adminis-
tracdo. Ou seja, ‘‘a aprovacdo do EIA ¢ pressuposto indeclindvel
para o licenciamento da atividade''®. A regra ¢ a elaboracdo do
EIA; a exce¢do, sua dispensa. Por isso, esta ultima tem que ser
justificada com o Relatério de Auséncia de Impacto Ambiental
Significativo (RAIAS).

De acordo com esse principio, a Administra¢io deve, e ndo
simplesmente pode, elaborar o EIA para aquelas atividades que
causam danos substanciais ao meio ambiente. A margem de flexi-
bilidade da Administra¢do é minima, prendendo-se somente a deta-
lhes de execu¢do do EIA, como, por exemplo, indicando quais as
areas do conhecimento cientifico que devam ser utilizadas (multi-
disciplinaridade), o momento para sua realiza¢do (respeitada a an-
terioridade do EIA), etc.

Presente o pressuposto da ‘‘importincia do impacto’’, a ati-
vidade da Administra¢do, na exigéncia do El1A, passa a ser vincula-
damente direcionada. Ndo lhe cabendo fazer, in casu, apreciacdo
de conveniéncia e oportunidade, pois carece de liberdade de absten-
ciol0e,

Segundo Hely Lopes Meirelles, ‘‘a natureza da fun¢ido publi-
ca ¢ a finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem de
exercitar os poderes e de cumprir os deveres que a lei Jhes impde.
Tais poderes, conferidos & Administracdo Publica para serem utili-
zados em beneficio da coletividade, ndo podem ser renunciados
ou descumpridos pelo administrador, sem ofensa ao bem-comum,
que ¢é o supremo e tnico objetivo de toda agdo administrativa’’ 101,

O principio da obrigatoriedade néo se aplica somente aquelas
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hipoteses de .atividades- estabelecidas na Resolugdo n® 001486102,
Sendo o EIA instrumento da Politica Nacional do Meio Ambien-
te!03 e visando esta, fundamentalmente, a preservagao dos recur-
sOs naturais e a manuteng¢io do equilibrio ecologico propicio a vi-
da!o4, é evidente que sempre que este equilibrio ecoldgico estiver
significativamente ameagado por um projeto ou atividade, o EIA
¢ inafastavel, como pré-requisito para o licenciamento. "«

"Outro nao é o sentido da norma constitucional que determi-
na (‘“‘incumbe ao Poder Publico’’) a elaboragdo de EIA sempre
que o administrador se deparar com ‘‘obra ou atividade potencial-

mente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente’’105
- 0 préprio artigo 2° da Resolugio 001/86 de:xa claro que
o rol dos seus dezoito incisos é meramente exemphﬁcalwo (‘“tais
como’’), ndo se consubstanciando em numerus clausus. Nem po-
dia, ja que a Lei n® 6938/81 nio fixou tal limite.

Nio se deve confundir, contudo, conforme ja referido, o EIA
.geral, de elaboragdo na esfera estadual, com um outro especial,
de competéncia do CONAMAI106, Este EIA, de natureza comple-
mentar aquele elaborado sob a fiscalizagdao do 6rgido estadual, é
exigido somente quando 0 CONAMA ‘‘julgar necessario’’. Tal dis-

. cricionariedade ndo se aplica, contudo, ao 6rgio estadual licenciador.

A Lein?® 6.938/81, em termos de licenciamento, fez uma cla-
ra op¢ao pelo administrador estadual '97. Consequentemente, a
:competéncia primeira para .a exigéncia de EIA ficou com o pro-
prio Estado. Dai a razao para a discricionariedade com que se co-
loriu 0 EIA determinado pelo CONAMA. Sendo medida de exce-
¢do, informa-se pelos principios da conveniéncia e oportunidade
do érgéo federal.

Este ElIA federal foi certamente cnado para suprir eventuais

. falhas na elaboragdo de EIAS pelos drgidos estaduais, mais ainda
quando se reconhece a precariedade de meios e recursos técnicos
da maioria dos Estados brasileiros. E é exatamente para Estados
com equilibrio ecoldgico sensivel, como os da Amazdnia, carentes
de estruturas adequadas de controle ambiental, que os grandes pro-
jetos agro-industriais tém se dirigido. :

Em termos de principio da obrigatoriedade do EIA, o texto
constitucional brasileiro, assim comao a legislagao infraconstitucio-
nal, seguiu, de perto, o NEPA. E sua a exigéncia de EIA para
¢Oes federais de vulto que afetem significativamente a qualidade
do meio ambiente humano’’. Basta uma rdpida andlise para a cons-
tata¢do de que o5 textos brasileiros e americanos sdo extremamen-
te similares.

O nosso,. contudo, pode ser consnderado mais avancado na
medida em que, para a exigéncia do EIA, o legislador desprezou



o requisito do “‘vulto’’ da obra ou atividade, presente na norma
americana. Afora este aspecto, o tragado legal é um so, aqui e 14,
0 que nos permite fazer uso, com adaptagdes periféricas, da juris-
prudéncia americana na matéria.

10.3.1.1 Os dois Momentos do Principio da Obrigatoriedade

O principio da obrigatoriedade apresenta dois momen-
tos distintos, ambos cerceadores da margem discricionaria
do administrador.

No primeiro, o Poder Publico estd obrigado a exigir ela-
boraciao do EIlA, sempre que se deparar com ‘“‘obra ou ativi-
dade potencialmente causadora de significativa degradagao
do meio ambiente’’!8. E neste ponto que o administrador
responde a seguinte indagacao: ‘‘devo ou nao devo preparar
um EIA?”,

No segundo momento, se a solug¢do for pela preparagdo
do EIA, o principio da obrigatoriedade manifesta-se pelo de-
ver imposto ao administrador de exigir um certo contetido
para o estudo. Aqui ele se depara com a questao: ‘‘o que de-
ve conter este EIA?’’. Parte da resposta estd na Resolucdo
001/8610%,

Note-se que, nas duas hipoteses, 0 administrador tem
sua discricionariedade limitada mas nao excluida por inteiro.
Sobra-lhe uma margem de liberdade, por exemplo, na apre-
ciagdo do que seja ou ndo seja ‘‘significativa degradagao am-
biental’’ (respeitados os limites legais), ou mesmo para exigir
ou nao pericias nido previstas na lei. Mas nao pode ele, ao
seu talante, uma vez concluindo que se trata de obra ou ati-
vidade ensejadora de significativa degradacao ambiental, op-
tar por ndo realizar o EIA. Tal lhe é absolutamente defeso.

10.3.1.2 O ElA e o Relatério de Auséncia de Impacto Ambien-
tal Significativo (RAIAS)

Observamos acima que a primeira providéncia do 6rgao
publico licenciador, ao se deparar com uma obra ou ativida-
de em busca de licenga, é indagar-se: ‘‘devo ou ndo devo pre-
parar um EIA?’’

Logo, o administrador, confrontado com um projeto,
tem, antes de se decidir pela concessdo da licen¢a ou pela sua
rejeicdo, que optar por uma entre duas alternativas acolhidas
pela ordem juridica, ou seja, determinar ou isentar a elabora-
¢ao do EIA. O critério para tal decisdo é o da significncia
da degradacio ambiental, isto é, do impacto ambiental a ser
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causado pela obra ou atividade!lo,

E induvidoso que ndo ¢ toda e qualquer obra ou ativi-
dade que exige a elaboragdo de EIA. Seria um desperdicio
de recursos humanos e econdmicos. Aplica-se, no caso brasi-
leiro, a observa¢ao do Ministro Feinberg, no acérdio Hanly
11, no sentido de que, de acordo com o NEPA, o EIA néao
atinge todo e qualquer ato de desenvolvimento, existindo,
portanto, certas atividades ‘‘que ndo exigem um EIA porque
a acio é menor e tem tdo pequeno impacto no meio ambien-
te que chega a ser insignificante’’.

Uma decisdo sobre a insignificncia da degradagdo do
meio ambiente é extraordinariamente importante para o siste-
ma de controle da discricionariedade ambiental do adminis-
trador e para o préprio funcionamento do sistema constitu-
- cional de defesa do meio ambiente. Se, como dissemos, a ‘‘mo-
tivacdo da decisdo administrativa ambiental’’ ¢ um dos prin-
cipais objetivos do EIA, a recusa de sua elabora¢do, com
maior razéio que a sua determinagio, deve ser motivada.

Na medida em que o administrador opte pela nao feitu-
ra de EIA, deve, entdo, produzir um Relatério de Auséncia
de Impacto Ambiental Significativo (RAIAS). No Direito
americano, tal é feito com a prepara¢do de um Finding of
No Significant Impact (FONSI), O RAIAS apresentara, sinte-
ticamente, as razdes para a nao elaboragdo de ElA, exigin-
- do-se, conforme a complexidade e controvérsia da matéria,
uma Avaliagio de Impacto Ambiental preliminar, bastante
simplificada, para sua sustentacdo técnica.

Em certas hipéteses, portanto, nido basta que o adminis-
trador afirme inexistirem impactos significativos. Sua asserti-
va deve estar comprovada em dados cientificos minimos. E
imensa a implicacdo da decisdo do drgédo de nao exigir a ela-
boragdo de EIA. E que com uma simples manifestagio nega-
tiva (preservando-se, de qualquer modo, a invalidagiao judi-
cial), o administrador subtrai sua atividade licenciadora do
regime juridico do EIA.

10.3.1.3 A Degradagdo Significativa como Pressuposto da
Exigéncia do EIA

Sendo verdade que nem toda obra ou atividade deman-
da a elaborag¢do do EIA, qual seria, entdo, o critério funda-
- mental de orientacdo do administrador? J4 assinalamos: € a
significincia da degradagdo’!2.

Na medida em que a elabora¢do do ElA ¢ procedimen-
to custoso, geralmente demorado e complexo, nao se deve



vé-lo ou estendé-lo como pré-requisito natural e universal pa-
ra todo e qualquer licenciamento de atividade potencialmen-
te poluidora. Do contrario, o EIA perderia sua utilidade de
‘‘compatibiliza¢do do desenvolvimento econdmico-social com
a preservagao da qualidade do meio ambiente e do equilibrio
ecologico'’ 113,

O EIA nido é nem pode ser transformado em impedi-
mento & atividade econdmica legitima e ao desenvolvimento
da nacdo. Antes, é instrumento de racionaliza¢cdo da utiliza-
¢d0 dos recursos ambientais. A obra ou atividade que provo-
ca a elabora¢cao de EIA nio é outra sendo aquela que, se
materializada, pode trazer altera¢des significativas, mesmo
que ndo irrepardveis, no meio ambiente.

Mas o que seria, realmente, ‘‘significativa degradacdo
do meio ambiente’’? Um dos mecanismos de avaliacdo da sig-
nificdncia do impacto foi proposto pelo acérddo norte-ameri-
cano Hanly H, consistindo na aplica¢do de dois fatores: ‘‘1)
a extensdo em que a a¢ao proposta provocara efeitos ambien-
tais adversos em excesso aqueles criados por usos existentes
na area afetada por ela; e, 2) a quantidade absoluta de efei-
tos ambientais adversos da prépria a¢do, incluindo-se o da-
no cumulativo.que resulta da sua contribuigdo para as condi-
¢Oes ou usos adversos ja existentes na drea atingida. Aonde
a conduta se conformar aos usos pré-existentes, suas conse-
quéncias nefastas serio usualmente menos significativas do
que quando ela representa uma mudanca radical ... Por exem-
plo, uma rodovia a mais numa area cortada por estradas tem,
normalmente, um impacto negativo menor do que se fosse

- . construida através de um parque sem qualquer via''!l4, Por

conseguinte, merecem considera¢do os efeitos absolutos, co-
mo, também, os efeitos comparativos.

De modo simplificado, pode-se dizer que os critérios
determinantes da significAncia tém a ver com a natureza do
projeto, com scu custo ou com a sua dimensdo!!s.

Muitas vezes pode ocorrer, entretanto, que um determi-
nado projeto tenha exatamente o conddo de romper o pon-
to de saturagdo ambiental de uma certa drea. Neste caso, evi-
dentemente, seu impacto ndo pode ser considerado insignifi-
cante, por menor que seja. ‘‘Embora o meio ambiente exis-
tente na drea que acolhe um grande projeto federal constitua
um critério a ser considerado, deve-se reconhecer que mes-
mo um pequeno acréscimo das condi¢des adversas que for-
mam 0 meio ambiente existente pode as vezes produzir da-

no que ¢ significativo. Uma fdbrica a mais poluindo ar e



dgua em uma drea de zoneamento industrial pode represen-
tar a gota d'dgua no equilibrio ambiental. Por conseguinte,
os efeitos absolutos, assim como os comparativos, de uma
acdo federal de vulto devem ser examinados’’!/6,

No Brasil, hd duas maneiras de avalia¢do da significan-
cia do impacto. Uma, ope legis, cria uma presun¢do absolu-
ta de necessidade. E o caso das hipSteses do art. 2°, da Reso-
lucdo 001/86!17. Trata-se de vinculagio total do administra-
dor. A outra maneira, por ndo ter previsdo legal expressa,
deixa muito da avaliagdo a esfera discricionaria do adminis-
trador.

O Conselho da Qualidade Ambiental norte-americano
(Council on Environmentsl Quality — CEQ) niao define o
que seja alteracdo ou impacto significative. Entretanto, enu-
mera dez fatores que afetam a intensidade do impacto. Al-
guns érgdos administrativos dos Estados Unidos, por sua vez,
vém tentando definir, ndo a significAncia do impacto, mas
0 que seja uma-atividade ou obra com alteragdes ambientais
significativas. Para um deles, um tal projeto seria aquele ‘‘em
que as conseqiiéncias gerais, primarias ¢ cumulativas, de mo-
do significativo, alteram a qualidade do meio ambiente huma-
no, reduzem as op¢des de usos benéficos do meio ambiente
humano ou interferem com a realiza¢do de objetivos ambien-
tais humanos de longo prazo’’!!¥,

O problema de conceituacdo do que seja significiincia
para fins de EIA decorre do fato de que tanto o NEPA, co-
mo a legislagdo brasileira, ndo trazem (nem poderiam trazer)
parametros numéricos (em termos de alteragdes ambientais)
caracterizadores do que seria degradaciio ambiental. Assim,
por exemplo, se a lei dissesse que modificacdo de 5% da co-
bertura vegetal de uma determinada 4drea estaria dentro do
pardmetro normal de degradagio, evidentemente, para proje-
tos dentro de tais limites ndo seria obrigatdrio o EIA.

O melhor entendimento, contudo, é entender que o sis-
tema brasileiro, capitaneado pela Constitui¢io Federal, fun-
da-se em um pressuposto objetivo de niio-degradacio ambien-
tal. Vale dizer: a manutengdo do status quo ambiental foi ele-
vada a valor social maximo, apesar de nio absoluto. O pro-
cesso de desenvolvimento — ¢ com ele a propriedade priva-
da — ¢ limitado e regulado por aquele pressuposto de aplica-
¢do genérica e universal. E é exatamente com base neste pres-
suposto de nido-degradacio ambiental que se exige o EIA.

Pequenos projetos e atividades tendem a ndo apresen-
tar alteragdes significativas no meio ambiente. Esta regra



geral, contudo, comporta exceg0es as mais variadas. O tex-
to constitucional!!® exige o EIA sempre que ocorrerem altera-
¢Oes significativas, independentemente do porte ou magnitu-
de do projeto.

10.3.2 O Principio da Participa¢ao Publica

O principio da participagdo publica, conforme analisado
aqui, ndo se refere a toda e qualquer forma de participagao (pro-
cesso eleitoral, por exemplo), nem, tampouco, a todas as formas
de participa¢ao ambiental (o boicote ambiental, por exemplo). Sua
no¢do, portanto, é restrita, dirigindo-se mais as formas de partici-
pag¢do no processo decisério administrativo propriamente dito e,
em um segundo momento, no seu controle judicial (agao civil pu-
blica e a¢ao popular ambientais, por exemplo).

Esta dltima preocupagio, contudo, sé tangenciaimente sera
mencionada, de vez que, por si mesma, em decorréncia de sua im-
portancia e complexidade. comporta um estudo especifico. Ficardo
também de fora outras modalidades de participagdo no processo
decisorio administrativo (na regulamentagdc administrativa e no
planejamento).

Ja observamos que o EIA ¢ instrumento com objetivo centra-
do na transparéncia administrativa. Favorece, por assim dizer,
uma transparéncia ecolégica no atuar da Administraciao Publica.

Mostramos, também, que outro de seus objetivos é a consul-
ta a comunidade. E por isso que a elaboragio do EIA pressupde
ampla participa¢do do publico interessado. A intervengio popular
é, com certeza, o aspecto mais inovador do E1A 20,

10.3.2.1 A Participac3o Publica Direta como Produto da
Crise de Confianca da Administragdo Publica

A participacao publica nos procedimentos administrati-
vos ambientais ainda é uma novidade. Surge ela como produ-
to da desconfianga dos cidaddos em relagdo. a conduta do ad-
ministrador no trato das questdes ambientais. Ha, em todo
esse fendmeno, uma crise do préprio modelo tradicional de
democracia representativa. De uma hora para a outra, ao ci-
dadao ja nao basta eleger seu representante. Exige-se, em
acréscimo, intervengao direta na administra¢do da coisa publica.

Claro também esta que tal insatisfagdo refere-se, funda-
mentalmente, ao exercicio da fun¢do administrativa discricio-
naria, ja que diante dc atividades vinculadas o referencial
de poder do cidadido deixa de ser o administrador e volta-se
para o legislador. Por conseguinte, é vdlida a afirmacao de
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gue a participagdo publica ambiental é instrumento de fiscali-
zagdo e controle da discricionariedade administrativa.

E bom ressaltar que, em sede ambiental, aquilo que de-
nominamos ‘‘participa¢do piblica’’ nada mais é que. um con-
trapeso a fendmeno comum na Administracdo Publica: a
‘“‘participa¢do econdmica’’. Em outras palavras, os diversos
agentes econdmicos sempre tiveram — e continuam tendo
— acesso direto aos agentes com poder de decisio, fazendo
com isso prevalecer seus pontos de vista, nem sempre coinci-
dentes com o mandato conferido ao administrador pela cida-
dania com um todo. E dificil ndo aceitar a tese de que a par-
ticipacao publica produz um processo decisério mais racio-
nal, ja que permite a considera¢io de uma ‘‘multiplicidade
de pontos de vista e prova’’!2l. '

No caso brasileiro, a participa¢do publica nos procedi-
mentos administrativos — e em especial no EIA — tem se-
de constitucional. De fato, nos termos da Constituicio Fede-
ral, ““todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, no termos desta Cons-
tituigdo"’ 122,

10.3.2.2 Os Fundamentos Tedricos da Participagdo Publica

A participagdo -publica ambiental tem, a justifica-la,
um conjunto de fundamentos!23.

Em primeiro lugar, cumpre ela um papel de informa-
¢éio da Administragao Publica. Como ja demonstrado, o ad-
ministrador, no modelo tradicional, muitas vezes de boa fé,
agia contra o interesse publico simplesmente porque as infor-
magoes que dispunha eram unilaterais.

Ademais, a participagdo publica aumenta a aceitagao,
pelos cidadaos, da decisdo administrativa final. H4 um pro-
cesso de acomodacdo menos traumadtico quando se permite
ao individuo (organizado ou nio) — mesmo quando se depa-
ra com uma decis3o contraria aos seus interesses — a oportu-
nidade de manifestar-se; diversamente sucede quando se lhe
apresenta o fait accompli, antitese de tal modelo participativo.

Em terceiro lugar, a participa¢ao publica aumenta a re-
percussdo efetiva da interven¢do judicial, de vez que passa a
ser possivel levar aos tribunais ndo apenas o fato consuma-
do mas também divergéncias que surgem no decorrer do iter,
anteriores ao ato final. O juiz, entdo, pode atuar preventiva-
mente.

Finalmente, a participa¢ao publica democratiza o pro-
cesso decisoério, retirando-lhe a caracteristica da unilaterali-



dade das oitivas (dos agentes econdémicos) e instaurando o
due process ambiental, ‘‘Uma das razdes ¢ que o procedimen-
to ¢ mais democrdtico quando todos os interesses afetados
por uma decisdao podem e realmente influenciam o seu resul-
tado’’ 124,

O administrador, por forga da participa¢do publica, sen-
te-se mais fiscalizado. Ndo mais se trata de um controle me-
ramente eleitoral, uma vez a cada quatro ou cinco anos. O
poder fiscalizatdrio é exercido de uma forma mais eficiente
porque proxima. A participa¢do publica, portanto, ‘‘repri-
me a tendéncia dos érgdos administrativos, quando ninguém
mais participa do processo decisorio, de favorecer as indus-
trias que fiscalizam’’125,

10.3.2.3 A Importéncia da Participa¢do Publica para a Legi-
timidade do EIA

Qualquer violagdo ao requisito da participagdo publica
vicia o EIA como um todo. ‘‘A possibilidade da populagdo
comentar o estudo de impacto ambiental foi — desde a con-
cepcdo deste instrumento de prevengdo do dano ambiental
— um de seus mais importantes aspectos’’126,

Outra coisa que ndo EIA serd o procedimento que ndo
tenha como clemento central um sistema de garantia da par-
ticipa¢do adequada dos cidad3os, informando-se estes sobre
o projeto, sobre a elaboragdo do EIA, sobre seu conteido,
consultando-se os diversos interessados, incentivando-os mes-
mo a atuarem ativamente em todas as fases do iter, seja suge-
rindo estudos especificos, scja impugnando aqueles ja feitos,
seja indicando seus préprios peritos e especialistas!2?.

O principio da participagdo publica ndo se refere a sim-
ples publicidade que devem ter os atos praticados no iter do
E1A. Cuida-se de verdadeira participacdo da cidadania (orga-
nizada ou ndo) no processo de convencimento do administra-
dor, influindo, como se parte processual fosse, postulando
pericias e providéncias, juntando documentos, fiscalizando
a idoneidade da equipe técnica encarregada de elaborar o
EIA e partidpando, ativamente, das audiéncias publicas, apre-
sentando, finalmente, testemunhas e reperguntando outras
trazidas pelo proponente do projeto.

Enquanto a participa¢do do publico é importante em
ElAs referentes a projetos de particulares, torna-se imprescin-
divel quando se trata de projetos publicos. Aqui, exatamen-
te pela auséncia de fiscalizagdo, o perigo de contaminacgdo
do EIA ¢ imenso. N&o se deve perder de mente que o Poder
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Publico tem sido, direta ou indiretamente, o maior responsa-
vel pelo desastre ecolégico que aflige o Pafs. Qual a confiabi-
‘lidade de um EIA relativo a um desses projetos faradnicos
se, paralelamente a sua elabora¢io, ndo ocorrer ampla parti-
cipagdo do publico?

Se .o proponente do projeto participa ativamente do pro-
cedimento de licenciamento, por que ndo se permitir, por iso-
nomia, tal intervengio aos representantes do interesse publi-
co, indivisivel e incapaz de apropriagdo individual, que é o
meio ambiente sadio? '

O principio da participa¢do publica, no EIA, d4 ense-
jo a dois direitos, igualmente importantes: o direito a infor-
magio e o direito de ser ouvido!28,

Inclui-se no direito & informa¢do a publicidade dos
atos e documentos. Mas nido é s6. O direito & informacgao
s6 é devidamente respeitado quando o administrador assegu-
ra o recebimento da informag¢do, no momento adequado,
na profundidade necessdria e com clareza suficiente.

Ja no direito de ser ouvido, o administrador deve asse-
gurar, ao cidaddo (ou & sua associa¢ao ou drgao intermedia-
rio) possibilidade de juntar documentos e pericias, de indicar
especialistas e testemunhas, de solicitar estudos complementa-
res. Finalmente — e até supérfluo dizé-lo — o administrador
tem por dever levar em conta, na sua decisdo final, as obje-
¢des, os documentos, periciais e observagdes trazidas pelo
publico.

10.3.3 O Principio da MulIidisciblinaridade

O E]A n3o ¢ um instituto jurfidico. A destinagiao que se da
ao EIA, dentro:do processo legal de controle do equilibrio ecolégi-
co, é que tem um caréter eminentemente juridico. Pode-se dizer,
pois, que o EIA ¢ peca fundamentalmente técnica.

De maneira simplificada, o EIA ¢ uma andlise das implica-
¢des globals de um determinado projeto sobre--o meio ambiente
humano. Este cardter de globalidade ja é ressaltado pela prdpria
defini¢do legal de meio ambiente como sendo “‘o conjunto de con-
di¢des, lels, influéncias e intera¢des de ordem fisica, quimica e bio-
i6gica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas’’129.

E evidente, portanto, que tal estudo ndo se pode cingir a
uma tnica e determinada 4rea do conhecimento humano, pois,
do contrédrio, impossivel seria a avalia¢3o de todas as implicagdes
de um determinado projeto de desenvolvimento. Ademais, o cara-
ter de interdisciplinaridade reflete no préprio conteudo do EIA,
i4 que cada especialista contribui ndo aperias com seu conhecimen-



to autorizado, mas também com os preconceitos proprios de suas
disciplinas!0,

Dai o EIA exigir, na sua elabora¢do, um trabalho conjunto
e sistemadtico de diversas ciéncias,muitas vezes com varios especialis-
tas, de diferentes disciplinas, reunidos para a andlise de um tnico
projeto. Atentaria contra a multidisciplinaridade ‘‘o predominio
de uma determinada especialidade na equipe, com lacunas sensf-
veis em campos do conhecimento necessario a serem abordados’' 131,

10.3.4 O Principio da Instrumentalidade

A atividade administrativa é sempre instrumental em relagdo
a interesses que permeiam a malha social. A inteireza da ativida-
de administrativa '‘é, por exceléncia, subordinada ao cumprimen-
to de certos interesses. Tem, por conseguinte, cardter tipicamente
instrumental. Corresponde a um meio para alcangar escopos traga-
.. dos fora do 4mbito da Admlnlstncio porque msmmdos pela Le-
gislativo’'132,

O EIA, j4 notamos, ndo é um ﬁm em si mesmo. Remotamcn-
te, como todo instrumental da politica ambiental, visa tutelar a
qualidade ecolégica. De uma maneira préxima, antes de mais na-
da, almeja dar suporte a decisdo administrativa de aprovagdo ou
rejeicdo do projeto. Em ambos os casos é instrumental & realiza-
¢do do interesse publico na preservagdo do meio ambiente.

10.3.5 O Principio do Formalismo

Como muito bem afirma um autor inglés, ‘‘ndo hd nada de
novo sobre a considera¢do de impactos ambientais’’. A novidade
ndo estd, pois, no ato em si mas no formalismo a ele conferido,
a partir do NEPA norte-americano!33. Em razdo da importincia
da perfei¢do procedimental do EIA, os vicios de procedimento (vi-
ce de procédure ou vice de forme dos franceses) adquirem peso se-
melhante aos vicios de substincia.

A elabora¢do de um EIA prende-se a um procedimento for-
mal. Tem conteido minimo preestabelecido e exige-se forma escrita.

Nao pode o administrador ou o executor do EIA se desviar
do procedimento tragado pela lei ou pelo bom senso, sob pena de
invalidagdo.

O formalismo do EIA visa dar maior seguran¢a quanto ao
aproveitamento das informagdes coletadas e sistematizagdo dos es-
for¢os multidisciplinares executados.

Tanto quanto o conteido propriamente dito, o procedimen-
to formal do EIA tem enorme importancia para sua validade (e
eficiéncia). Os limites procedimentais sdo ferramentas necessdrias
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para assegurar um contetiddo adequado. Como ja se disse, ‘‘um
procedimento sadio pode induzir uma melhor substancia’’ 134,

11. CONCLUSAO

De tudo o que foi dito, especialmente da principiologia que tentamos
estruturar, fica a clara percepcdo que o EIA, mais que mero instrumento da
Politica Nacional do Meio Ambiente, é mecanismo de controle da discriciona-
ricdade da Administracdo Publica em sede ambiental.

No Brasil, com seu enorme potencial de desenvolvimento, o EIA pode
— se bem aplicado — transformar-se em uma ferramenta de protegdo real e
preventiva do meio ambiente. E isso em proveito da cidadania e do proprio
desenvolvimento. ‘

De qualquer modo, aceitando o alerta do Professor Lynton K. Cald-
well, ¢ importante ressaltar que ‘‘o EIA ndo deve ser entendido como um *‘re-
paro tecnolégico’’ technologicsal fix) ou uma panacéia para decisdes ambien-
tais ruins’’, sendo que sua eficdcia ‘‘depende da vontade politica dedicada a
prote¢do da qualidade do meio ambiente’135,

Serd que ‘‘vontade politica’’ existe, de fato, no Brasil? Deixo a questao.
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