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1. INTRODUCAO

Temos asseverado, em outras oportunidades, que o verdadeiro Estado
de Direito ndo pode prescindir de mecanismos de controle de seus Orgios
ptblicos. Este controle deve ser efetivado seja pelas instituigdes da socie-
dade civil, de forma difusa, seja pelos préprios 6rgdos estatais. Por outro
lado, cabe salientar que a forma de se efetivar a necesséria fiscalizagdo nao
importa, necessariamente, na violagdgo da autonomia ou independéncia de
determinado érgao do Poder Pdblico. Impde-se, modernamente, afastar con-
cepgdes meramente corporativistas, de forte conotagdo conservadora e que
ndo atendem aos interesses da sociedade como um todo.

Note-se, outrossim, que a experiéncia tem demonstrado que o controle
interno, embora ttil e até mesmo necessério, ndo € suficiente. E preciso
criar mecanismos de fiscalizagcdo externa, vale dizer, fiscalizagao a ser efe-
tivada por 6rgaos nao pertencentes a instituigdo controlada.

A toda evidéncia, as diversas formas de controle da atividade dos Srgaos
estatais ndo tém por escopo paralisé-los, inviabilizar ou dificultar o seu
desempenho. Ao contrério, buscam-se maior eficicia e operosidade dentro
do principio de legalidade. Cremos que prevenir ou reprimir abusos nao
pode ser algo indesejdvel num Estado que se deseja democrético. Perversa a
afirmagdo que colhemos alhures no sentido de que determinada atividade
ptiblica se torna invidvel dentro dos estritos pardmetros legais (sic).

Desta forma, louvével a iniciativa do legislador constituinte de inserir
na Carta Magna a regra do art. 129, VII, que dispde ser fungéo institucio-
nal do Ministério Piiblico “exercer o controle externo da atividade policial,
na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior’”. No art. 128,
§ 5., da CF, encontramos previsdo expressa de organizagdo do Ministério
Publico Federal e Ministério Publico estadual, através de principios gerais
a serem tragados por lei complementar federal ou estadual, respectivamente.

Assim, todo o estudo que abaixo vamos desenvolver terd por base
uma interpretagdo sistemdtica de tais regras constitucionais, tendo sempre
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em vista as demais normas constantes da Constituigdo que tragam a estru-
tura acusatéria do nosso sistema processual, Vale dizer, € indispensdvel bem
compreender o papel do Poder Judicidrio, do Ministério Pdblico e da Policia
no processo penal brasileiro.

2. O CONTEUDO DO CONTROLE: ATIVIDADE DE POLICIA
JUDICIARIA E DE POLICIA EM GERAL

Tendo em vista a expressdo genérica inserida no texto constitucional
j4 aludido, julgamos caber aqui uma interpretagdo restritiva. Como se sabe,
a policia civil dos Estados e a policia federal desempenham dupla fungo:
atividade de policia administrativa e atividade de policia judicidria. A pri-
meira tem cardter preventivo e deve ser compatibilizada com a atribuigéo
das policias militares, a quem compete o policiamento ostensivo, preventivo
e fardado. A segunda atividade supramencionada tem aspecto mais repres-
sivo, pressupondo a prética de uma conduta penalmente tipica, cuja inves-
tigagdo se fard através do inquérito policial. Esta atividade de policia judi-
cidria também pode ser desempenhada pela policia militar e pela policia das
Forcas Armadas, merecendo controle do respectivo Ministério Pablico. O
controle da atividade de policia administrativa ndo depende sequer de lei
federal. Por se tratar de organizagdo dos servigos publicos estaduais, cabe
ao legislador estadual dispor a respeito. A questdo aqui é delicada, pois o
Ministério Pdblico ndo pode ser transformado em corregedor da policia,
criando-se vinculagdes administrativas e hierdrquicas, com os poderes disci-
plinares e avocatérios que a elas sdo inerentes. Ademais, tal controle da
atividade administrativa da policia é de dificil efetivagdo, pela forma difusa
com que este servigo publico é desempenhado, carecendo o Ministério Pd-
blico de estrutura minima para levar a cabo tal drdua tarefa. De qualquer
sorte, somos que o constituinte quis se referir ao controle da atividade de
policia judicidria. Este sim, pelo papel processual outorgado ao Ministério
Piblico, tem status de fungdo institucional e relevdncia constitucional.

Desta maneira, a nossa preocupag¢ao, neste passo, é com o controle que
o Ministério Pablico deve fazer de atividade de policia judicidria no inqué-
rito policial. Pela sistemética do vigente Cédigo de Processo Penal, o Minis-
tério Publico, com certa timidez e sem exclusividade, ja exerce este controle.
Com o novo texto constitucional e com a legislagao futura, tal fiscalizagdo
hd de ser mais concreta, efetiva e exclusiva, consoante se verd abaixo.

Ressalte-se que o controle da atividade de policia judicidria ora tratado
nédo pressupde qualquer vinculagdo hierarquica entre a autoridade policial e
os Promotores de Justica ou Procuradores da Reptblica. A vinculagdo aqui
¢ meramente funcional ou processual. Neste sentido, a sempre autorizada
licido do mestre de todos nés, Prof. José Frederico Marques, in verbis: “A
Policia Judicidria ndo estd subordinada, hierarquicamente ¢ administrativa-
mente, s autoridades judicisrias e as do Ministério Publico. H4, no entanto,
relagbes funcionais no ambito da Justiga Penal, em que a prépria autori-
dade policial se subordina ao Judicidrio € ao Ministério Pablico, uma vez
que a policia incumbe preparar a agdo penal, de que este dltimo é o érgio
competente para propd-la. Essa subordinagdo deriva dos vinculos que sdo
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criados na regulamentagdo do processo penal” (Tratado de Direito Proces-
sual Penal, S&o Paulo, Saraiva, 1980, v. 1.°/201 e 202).

Ora, se o Ministério Piblico é o dnico legitimado a exercer a agdo
penal publica (art. 129, I, da CF), e se a atividade de policia judiciéria,
concretizada no inquérito policial, é que ird aparelhar o Parquet para ofe-
recer sua dentincia, € até mesmo intuitivo que o Promotor de Justica deva
dispor de mecanismos técnico-juridicos que permitam exercer plenamente a
sua atribui¢ao-fim, qual seja, instaurar a persecutio criminis in judicio. Nao
estivesse expresso na Constitui¢do e na legislagdo ordinédria, de qualquer
sorte tratar-se-ia dos chamados “poderes implicitos”.

Delimitado assim o controle do Ministério Pdblico, passemos agora a
sua andlise.

3. A NORMA CONSTITUCIONAL E SUA EFICACIA DEPURADORA
DO SISTEMA PROCESSUAL ACUSATORIO

Nao resta divida de que o preceito constitucional supratranscrito defere
a lei complementar a regulamentagdo do controle pelo Ministério Pablico de
atividade policial. Aos menos avisados poderia parecer tratar-se de uma
norma cuja total eficdcia ficasse dependendo do legislador infraconstitucio-
nal. Entretanto, ndo é bem assim. Consoante magistério do Prof. José Afonso
da Silva, “todas as normas constitucionais sdo dotadas de eficdcia juridica e
imediatamente aplicdveis nos limites dessa eficdcia”. No dizer do mestre
citado, mesmo as regras constitucionais, que devem ser regulamentadas pelo
legislador ordindrio, possuem eficdcia ab-rogativa da legislagdo precedente
com ela incompativel, criando situagBes subjetivas simples e de interesse
legitimo. Estas normas constitucionais, por outro lado, impedem que legis-
lagdo futura disponha de forma diversa, sendo dotada, por conseguinte, de
uma efic4cia “paralisante” (Aplicabilidade das normas constitucionais, Sao
Paulo, Ed. RT, 1968, p. 253).

Em sendo assim, parece-nos oportuno examinar se alguma regra do
vigente Codigo de Processo Penal encontra-se em testilha com a nova siste-
mética decorrente do art. 129, VII, da CF.

Cremos ndo mais caber ao Poder Judicidrio a fiscalizagdo que exercia,
através do inquérito policial, da atividade de policia judicidria. A Constitui-
¢ao de 1988, em mais de uma passagem, procurou preservar o Poder Judi-
cidrio das atividades persecutérias do Estado, em geral de sua imparciali-
dade e neutralidade. Veja-se, p. ex., o disposto no § 1.° do aludido art. 129,
dando ao Ministério Publico o monopélio da agdo penal piiblica, revogando
os arts. 26 ¢ 531 do CPP ¢ a Lei 4.611/65. Ao juiz nao mais é dado instau-
rar, de oficio, o processo penal.

Em estudo anterior, interpretando a norma do art. 5.°, LIV, da CF,
que consagra o principio do ‘“‘devido processo legal”, deixamos dito:
“. .. entendemos vedada aos 6rgdos do Poder Judicidrio qualquer atividade
persecutéria na fase inquisitorial, pré-processual. Nao € mais o juiz um dos
destinatarios da notitia criminis, em qualquer de suas modalidades. Nao pode
mais o magistrado requisitar a instauragdo de inquérito policial, desempe-
nhando fun¢do anémala dentro do sistema acusatério, que se apresenta como
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pressuposto do “devido processo legal”. Tais poderes sdo incompativeis com
a nobre fungdo de julgar com neutralidade e imparcialidade. Agora o juiz
somente deve desempenhar fungdo jurisdicional, dependendo sempre de pro-
vocag8o da parte, através do exercicio do direito de agdo, seja de conheci-
mento, seja cautelar... Tal perspectiva vem tornar mais clara a regra
do art. 129, V11, da CF, que declara ser fungdo institucional do Ministério
Piblico o controle externo da atividade policial. Certissimo, por tudo que
se expds, o excelente parecer do professor e magistrado Dr. Nagib Slaibi
Filho, aprovado pelo entdo Corregedor da Justica e publicado no Didrio
Oficial do Estado do Rio de ]aneiro, parte 111, p. 9, de 24.10.88” (Afranio
Silva Jardim, Direito Processual Penal, Rio, Forense, 1991, 4.2 ed., p. 467).

Em verdade, o inquérito destina-se & coleta de provas para viabilizar
o exercicio da agdo penal, vez que esta ndo deve ser admitida sem que
esteja lastreada em um suporte probatério minimo do que consta da acusa-
¢do publica ou privada. A prova do inquérito é que pode fornecer a cha-
mada justa causa para a instauragdo do processo penal. Por isso, o destina-
tario do inquérito hd de ser o titular do direito de agdo e ndo o juiz. Este
somente desempenhard atividade processual em face do exercicio da ag@o
penal, como é préprio do sistema acusatério.

Por isso, entende-se que a sistemdtica processual decorrente de inter-
pretagao dos textos da nova Constituigao revogou a parte final do § 1.° ¢
todo o § 3.° do art. 10, bem como parte inicial do art. 23, todos do CPP. Em
se tratando de infragdo penal piblica o inquérito policial deve ser encami-
nhado ao Ministério Piblico para a formulagdo da opinio delicti e demais
atividades persecutérias de sua atribuig@o.

4. PROBLEMAS DECORRENTES DA NORMA CONSTITUCIONAL
EM EXAME

Estabelecidas estas premissas, ainda n@o enfrentadas frontalmente pela
doutrina e jurisprudéncia, surgem alguns problemas a serem enfocados nesta
oportunidade.

Como vimos, o controle externo da atividade de policia judici4ria pelo
Ministério Piablico dos Estados hé de ser feito na forma da lei complementar
estadual. Ora, levando-se em linha de conta que tal controle se efetiva atra-
vés do inquérito policial, pode-se romper com 2 salutar unidade do Direito
Processual Penal, permitindo-se que o legislador de cada Estado da Federa-
¢éo discipline a tramitagdo do inquérito perante o Ministério Pdblico.

Destarte, seria de bom alvitre que a futura reforma constitucional alte-
rasse a parte final do inc. VII do art. 129 da atual CF, dispendo que o con-
trole externo pelo Ministério Publico da atividade de policia judicidria se
faca na forma da lei complementar federal ou mesmo de lei ordinaria
federal. Enquanto nfo se altera o texto constitucional, a solu¢io seria modi-
ficar-se, nesta parte, 0 Cddigo de Processo Penal ou inserir, no projeto de
lei organica do Ministério Pdblico, que ora tramita no Congresso Nacional,
normas que regulamentem a nova disciplina do inquérito perante o Minis-
tério Pdblico, conforme ji foi sugerido, na imprensa, pelo atual Procura-
dor-Geral da Repiblica, Dr. Aristides Junqueira. Tal expediente ndo vio-
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laria a Constitui¢do, na medida em que compete 4 Unido legislar sobre maté-
ria procesual (art. 22, I). A lei complementar estadual caberia dispor sobre os
_6rgaos de execugdao do Ministério Publico que atuariam no inquérito policial,
suas atribuigGes e relagdo com a policia dos Estados, cuja organizagao tam-
bém compete a lei estadual.

O Estado do Rio de Janeiro se antecipou a tudo isso e, de forma interes-
sante € mesmo ousada, criou mecanismo no ambito do Ministério Piblico
para que o Parquet, através do inquérito, pudesse se relacionar diretamente
com a policia civil. A seguir, passaremos ao exame da experiéncia pioneira
de nosso Estado, de forma genérica e resumida a fim de ndo fugir aos
limites deste trabalho.

5. O CONTROLE DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO SOBRE A ATIVIDADE DE POLICIA JUDICIARIA NO
INQUERITO POLICIAL

Como deixamos dito acima, com a vigéncia da nova Constituigdo
da Reptiblica, o Desembargador-Corregedor do Tribunal do Estado do Rio
de Janeiro expediu ato normativo determinando que o Poder Judiciario
estadual ndo mais recebesse os inquéritos policiais e notitia criminis, que
deveriam ser encaminhados diretamente ao Ministério Pdblico como titular
exclusivo do controle da atividade de policia judicidria e da agdo penal.
Vale dizer, a partir de determinada data ndo mais seriam objeto de distri-
buigdo aos érgios jurisdicionais os atos persecutérios. A distribuigao ficou
reduzida as dendncias e requerimentos de arquivamento dos inquéritos por
parte do Ministério Publico.

Como néo poderia deixar de ser, fez-se uma ressalva: quando se fizesse
necesséria uma atividade jurisdicional cautelar por parte do juiz, mesmo
que anterior ao oferecimento da dentdncia, a postulag@o seria distribuida a
um juizo criminal. Assim, efetuada uma prisdo em flagrante, sua comuni-
cagdo seria distribuida normalmente a fim de que o magistrado, em cum-
primento de preceito constitucional, fiscalizasse a sua legalidade, rela-
xando ou ndo a prisdo, bem como examinasse a aplicagdo a hipétese do
art. 310 e seu § do CPP. Da mesma forma, seriam distribuidas as repre-
sentagdes da autoridade policial pela prisdo tempordria ou preventiva de
algum indiciado e eventuais requerimentos de liberdade proviséria, com
ou sem fianga, formulados pelos advogados dos indiciados. Nestes casos,
tais distribui¢des tornariam prevento o jufzo, motivo pelo que o posterior
inquérito seria a ele diretamente remetido, nele passando a oficiar o Pro-
motor de Justiga lotado no 6rgio de execugdo do Ministério Piblico vin-
culado 4 Vara Criminal.

Destarte, nas outras hipéteses, ou seja, instaurado o inquérito na dele-
gacia policial e ndo havendo qualquer atividade jurisdicional cautelar pré-
via a ser prestada pelo Poder Judicidrio, deveria o inquérito ser encami-
nhado ao Ministério Piblico diretamente.

Cabe salientar, entretanto, que, com a extingdo do mandato do Desem-
bargador-Corregedor, tal ato normativo foi revogado pelo seu sucessor, dai
por que usamos os verbos sempre no condicional. Posteriormente, através
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de outra Resolugdo, com a recondugZo ao cargo do mencionado Corregedor
da Justiga, foi restabelecida a primitiva, sendo esta a disciplina dos inqué-
ritos policiais vigente até os dias de hoje.

Diante desta situagdo, o Procurador-Geral de Justiga viu-se na contin-
géncia de expedir a Res. 447, em 17.6.91, alterada pela Res. 495, de
21.5.92, publicada no Didrio Oficial de 22.5.92, parte 1.%, p. 27, cuja
sistemdtica, em resumo, passamos a noticiar.

Criou-se, no Ministério Piblico do Rio de Janeiro, um novo drgao
de execugdo: as Promotorias de Investigagdo Penal, com atribui¢do espe-
cifica de atuar nos inquéritos relativos a infragbes penais praticadas em
4reas territoriais determinadas, tendo como dado referencial as circuns-
crigbes das delegacias policiais. Tais Promotorias de Investigagdo Penal
tém atribuicdo para atuar nos procedimentos persecutérios até final de-
nincia ou requerimento de arquivamento, que devem apresentar ao juizo
criminal através de livre distribuicdo. S6 nao atuam nos inquéritos que j4
tenham sido distribuidos a uma vara criminal, em razdo de prévia ativi-
dade jurisdicional cautelar, consoante j4 exposto.

Destarte, instaurado um determinado inquérito policial, automatica-
mente, j temos um Promotor de Justiga com atribuigdo para nele oficiar,
nao sendo mais preciso aguardar a distribui¢ao do inquérito como era
antigamente, pois tal distribuigdo ndo mais ocorre. Por isso mesmo, desne-
cesséria a designacdo especial de membro do Ministério Pdblico para atuar
neste ou naquele inquérito, pois em ato normativo prévio e genérico ja existe
Promotor de Justica com atribuigdo fixada. Dentre outras vantagens, avulta
o respeito ao principio do Promotor Natural, consagrado na Constituigao
da Reptblica, conforme sustentamos em nosso livro ja citado, nas pp. 465-
567, com lastro nos ensinamentos do colega Prof. Paulo César Pinheiro
Carneiro constantes na pioneira obra intitulada O Ministério Publico no
processo civil e penal, Promotor Natural, Atribui¢do e Conflito, Rio,
Forense, 1992, 4.* ed.

Ademais, também fica previamente estabelecida a atribuigdo do 6rgao
do Ministério Publico para fiscalizar os xadrezes das delegacias policiais,
afastando o sistema anterior de atribuigdo difusa que, na pratica, impor-
tava em auséncia de fiscalizagdo, & mingua de responsabilidades indivi-
dualizadas.

Oferecida a dentncia pela Promotoria de Investigagdo Penal, serd
ela distribuida a um juizo criminal, passando a atuar, no inquérito poli-
cial, o Promotor de Justica lotado na Promotoria de Justi¢a a ele vinculada.

Administrativamente foram criadas as chamadas “Centrajs de Inqué-
ritos”, com a finalidade de viabilizar, burocraticamente, o recebimento
dos inquéritos e remessa dos mesmos as promotorias ou delegacias poli-
ciais, estando a Central de Inquéritos da Capital em fase final de informa-
tizagdo. Tais Orgdos administrativos da Procuradoria-Geral de Justica
outorgam, outrossim, infra-estrutura pessoal e material s promotorias.

Parece-nos excelente esta nova sistemética implantada no Estado do
Rio de Janeiro, que deverd ser aperfeigoada com o tempo e acimulo de
experiéncias. Adequa-se o Ministério Piiblico aos postulados do sistema
acusatério, retirando o juiz da fase persecutérioc-administrativa, ndo mais
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praticando ele aquelas fungGes an8malas, na feliz expressdo do Prof. Fer-
nando Tourinho Filho. Isto é 0 que se extrai da interpretagio sistem4tica
e moderna da nova ordem constitucional. Somente a tutela do principio
do “Promotor Natural” j4 demonstra a exceléncia do novo sistema.

-Entretanto, impd&e-se rdpida elaboragdo de lei federal que, a nivel pro-
cessual, discipline algumas questSes que fogem a competéncia do legisla-
dor estadual, conforme salientamos em momento anterior deste trabalho,
a menos que interpretemos literal e isoladamente a parte final do art. 129,
V11, da CF e se permita que os Estados rompam a salutar unidade de nossa
legislagdo processual penal, o que nos parece indesejdvel.

A mingua desta legislagdo federal, que venha substituir os artigos do
Cédigo de Processo Penal revogados j4 enumerados, ficamos com alguns
problemas no Estado do Rio de Janeiro. Parece-nos, p. ex., caber s Promo-
torias de Investigagdo Penal a fixagdo dos prazos para o prosseguimento do
inquétito e retorno ao Ministério Publico. E o que tem ocorrido na prética.
Questdes desta ordem podem ser solucionadas através da analogia, dos
principios processuais pertinentes e até mesmo pelo bom-senso.

Situa¢do mais delicada decorre da regra do art. 16 do CPP, que dispGe:
“O Ministério Pdblico ndo poderd requerer a devolugdo do inquérito 2
delegacia policial, sendo para diligéncias imprescindiveis ao oferecimento
da denincia”. A toda evidéncia, ndo mais atuando o juiz no inquérito,
descabe condicionar a devolugdo dos respectivos autos a qualquer requeri-
mento do Ministério Pidblico ao Poder Judicidrio. Agora, a Promotoria de
Investigagao Penal determina a remessa do inquérito 4 delegacia de origem.
Entretanto, fica uma questdo em aberto: nao mais haverd qualquer forma
de controle da ndo-dentincia, através de eternas devolugdes dos inquéritos
as delegacias para diligéncias absolutamente despiciendas?

Em verdade, hd quem sustente que este controle jamais existiu, sendo
o Ministério Pdblico o senhor absoluto e exclusivo do jufzo de devolver
ou n#o o inquérito a delegacia policial. Qutros acham caber ao juiz inde-
ferir tal requerimento do Promotor de Justiga, fazendo a ele retornarem
os autos do inquérito para dentincia ou arquivamento do inquérito. Pare-
ce-nos, entretanto, que, pela sistemética do Cédigo de Processo Penal, a
solugdo intermedidria € a correta, ajustando-se aos postulados do sistema
acusatrio e aos principios constitucionais de independéncia da atuagao
dos membros do Ministério. Pablico, sem prejuizo da fiscalizagdo do prin-
cipio da obrigatoriedade do exercicio da agdio penal piblica. Invocando
a aplicag@o- analégica do art. 28 do CPP, apés enfrentar outras questdes
relativas ao sistema processual, assim deixamos escrito em nossa obra ante-
riormente citada: “Em outras palavras: tratando-se de um processo de
partes, ndo compete ao érgao jurisdicional provocar a sua jurisdi¢do, bem
como impedir que a parte s¢ instrumentalize para fazélo, no futuro. O
que cabe ao Poder Judiciério é fiscalizar o cumprimento do principio da
obrigatoriedade da agdo penal piblica, segundo sistema consagrado no atual
CPP. Destarte, se a Promotoria de Justica ndo oferece denincia, embora
jd disponha de elementos para tal, o 6rgéo jurisdicional poderd remeter
os autos do inquérito ou pegas de informagdo ao Procurador-Geral, que
decidird sobre a propositura ou ndo da ag@ao, podendo determinar o pros-
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seguimento das investigagOes policiais” (ob. cit., pp. 282 e 283, cap. O
- papel do Poder Judicidrio em face do sistema processual penal acusatério).
Implantado o sistema de controle da atividade judiciéria na forma
vigente no Estado do Rio de Janeiro, ndo mais atuando o juiz no inquérito
policial, cremos ser, imprescindivel alguma forma de fiscalizagdo da
nao-dentincia pelas promotorias. Lei federal que preconizamos deverd dis-
ciplinar a matéria. Até 14, julgamos ndo violar qualquer prerrogativa dos
membros do Ministério Piblico ou principio a ele referente o entendimento
de que a autoridade policial, diante de devolugdo de inquérito encerrado,
com as investigagbes exauridas, sem que o 6rgdo do Ministério Pdblico,
tenha requisitado qualquer diligéncia policial, possa fazer a remessa dos
autos ao Procurador-Geral para que se exerga, no ambito do préprio
Ministério Piiblico, o controle do principio da obrigatoriedade da agao
penal piblica. A dltima palavra serd do Procurador-Geral, na forma do art.
28 do CPP, por analogia. E uma proposta que colocamos & apreciagdo dos
doutos.

Para melhor fixagdo dos temas que enfrentamos neste singelo estudo
sobre o controle externo da atividade policial pelo Ministério Publico,
cabe apresentar abaixo as principais conclusdes, que, nada obstante o nome,
tém sempre caréter provisério, como, de resto, tudo em direito.

CONCLUSOES

1. E inerente 2 idéia de Estado de Direito Democrético um sistema
de controle das atividades publicas, seja através da sociedade civil organi-
zada, seja através do chamado controle externo, a ser realizado por 6rgdos
estatais que gozem de alguma independéncia administrativa.

2. Em alguns casos, é recomendédvel que o controle externo se con-
cretize sem ferir a autonomia do 6rgdo ou instituicdo controlada.

3. Os mecanismos de controle externo devem objetivar ndao s6 o res-
peito ao principio da legalidade como também maior eficdcia do 6érgdo
ou instituigdo publica controlada. '

4. Bem andou o constituinte ao dispor no art. 129, VII, da Carta
Magna que a atividade policial deve ser controlada pelo Ministério Piblico,
motivo pelo qual a futura reforma constitucional deve manter tal principio,
embora através de regra melhor redigida.

5. A reforma constitucional deve prever apenas o controle pelo
Ministério Piblico da atividade de policia judicidria. O controle da ativi-
dade de policia meramente administrativa deve ficar reservado ao legisla-
dor estadual, dentro do principio federativo que informa a nossa consti-
tuigdo. Ndo deve ser ele exclusivo do Ministério Publico.

6. A nova norma constitucional deve explicitar que o controle a ser
exercido pelo Ministério Pidblico deverd se efetivar na forma da lei federal
ordindria, e ndo da lei complementar estadual, a fim de preservar a unidade
do nosso sistema processual.

7. Aos Estados deve caber tao-somente criar os 6rgdos de execugado
do Ministério Piblico e definir suas atribuigSes, aparelhando-os de infra-
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-estrutura administrativa, material e pessoal. A toda evidéncia, em se tra-
tando de Ministério da Unido, tal se fard também por lei ordindria federal.

8. O controle externo da atividade de policia judicidria pelo Minis-
tério Piblico prescinde de qualquer vinculagdo administrativa ou hierér-
quica entre as duas institui¢des.

9. A atual norma constitucional que trata deste controle, (art. 129,
V1), embora faga referéncia a lei complementar estadual, tem eficicia
para revogar a legislagdo anterior que com ela se mostre incompativel.

10. Numa interpretagido sistemédtica de todas as regras constitucio-
nais que disciplinam a estrutura do nosso processo penal, pode-se afirmar,
com base no sistema acusatério e no fato de que o controle da atividade de
policia judicidria ndo é mais outorgado ao Poder Judicidrio, estarem revo-
gados os dispositivos do Cédigo de Processo Penal que determinavam a
atuag@o do juiz na fase persecutéria do inquérito, salvo quando for postu-
lada a sua atividade jurisdicional cautelar.

11. Enquanto néo se altera a regra do art. 129, VII, da CF, seria de
bom alvitre que os mecanismos de controle da atividade de policia judi-
cidria, em suas linhas gerais, fossem disciplinados nas leis orgénicas dos
Ministérios Pdblico da Uniao e dos Estados. Por ser matéria processual,
qualquer lei ordinédria federal dela pode ocupar-se. Aos Estados caberia
reorganizar o seu Ministério Pdblico para adequar-se a esta nova reali-
dade, semelhantemente ao que j4 se fez no Rio de Janeiro.

12. Tudo hé de ser feito de maneira a nio violar o salutar principio
do Promotor Natural, devendo o inquérito policial ¢ demais pegas de infor-
magdo serem encaminhados diretamente ao Ministério Piblico, sem a inter-
media¢dgo do juiz, conforme j& previa o projeto de Cédigo de Processo
Penal em tramitagdo no Congresso Nacional, muito antes mesmo da Cons-
tituicao de 1988.



