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1. ACAO AMBIENTAL

A expressdo ‘‘meio ambiente’’ estd definida pelo art. 3° da Lei 6.938/81,
que estabeleceu a ‘‘Polltica Nacional do Meio Ambiente’’, como o ‘‘conjun-
to de condigdes, leis, influéncias e interagoes de ordem fisica, quimica e biolé-
gica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas’’.

Com o advento da Lei 7.347, de 24.7.85, que ensejou instrumentos pa-
ra a defesa de interesses difusos, entre os quais, 0 meio ambiente, 0 consumi-
dor, os bens e direitos de valor artistico, estético, turistico etc., surgiu a cha-
mada a¢do civil pablica ambiental ou a¢do ambiental.

A acdo ambiental visa a tutela de um interesse publico: o patrimdnjo
ambiental, que é de todos. Sendo o interesse publico indisponfvel. O Ministé-
rio Publico deve propor a agdo, salvo quando verificar que ndo existe justa causa.

A iniciativa e a legitimidade do Ministério Piblico nio exclui a de fun-
dagoes, autarquias, empresas publica e associagées que estejam constituidas
ha pelo menos um ano e que incluam, entre suas finalidades institucionais, a
prote¢do, ao meio ambiente. O Ministério Publico, se ndo intervir como par-
te, atuara obrigatoriamente como fiscal da lei (art. 5° da Lei 7.347/85).

2. FORO COMPETENTE

O art. 2° da Lei 7.347/885, assevera que a a¢ao ambiental deve ser afora-
da no local do dano ou onde ele provavelmente devera verificar-se, no caso
da cautelar, que tem competéncia funcional para processar e julgar a causa.

Porém, se a Unido, suas autarquias e empresas ptblicas forem interessa-
das na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, a competéncia se-
ra da Justica Federal, por sobrepor-se & da lei ordinaria.

3. A QUESTAO DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NA
REGIAO AMAZONICA

Questdo tormentosa ocorrera, nao raras vezes, na regido amazdnica,
em que o local do dano, ou da ameag¢a de dano, esteja incluido como bem
publico da Unido Federal, pois o art. 109, 1, da CF, determina que é de com-
peténcia dos Juizes Federais julgamento das causas em que a Unido, suas en-
tidades autarquicas ou empresas publicas forem interessadas na condi¢do de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, ¢ nem sempre o local dos fatos é sede
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de Vara Federal.

O art. 20 da CF estabelece, v. g. no inc. XI, que as terras tradicional-
mente ocupadas pelos indios sdo bens da Unido.

Referidas terras, foram estabelecidas pela Unido, em varias partes do
territério nacional, mas especialmente na regido amazdnica, destinadas a pos-
se e ocupacio pelos silvicolas, para que possam nelas viver e obter meios de
subsisténcia, com direito ao usufruto e a utilizagdo das riquezas naturais e
dos bens nelas existentes (art. 231 e §§ da CF de 1988). :

Portanto, prima facie, a agdo ambiental em casos onde o dano ou ame-
aca de dano ao meio ambiente pertencer a drea indigena, terd que ser afora-
da na segdo judicidria da Justica Federal do Estado onde se localizar a drea
aborigene, por haver interesse da Unido Federal, da FUNAI, IBAMA etc., o
que certamente causard enormes dificuldades no processamento.

Entretanto, deve-se comparar os dispositivos referidos, com os a seguir
mencionados, constitucionais e infraconstitucionais, que dao carater especial
ao meio ambiente, erigindo-o a categoria de bem de uso comum do povo, as-
sim decorrendo que nem sempre a Justica Federal serd competente para jul-
gar a maténa.

4. EVOLUCAO DA LEGISLACAO, DA DOUTRINA E DA
JURISPRUDENCIA EM MATERIA AMBIENTAL

Com efeito, mesmo antes da promulgacio da Constitui¢io Federal de
1988, portanto antes da amplitude consagrada a nivel constitucional a defe-
sa do bem juridico ‘‘meio ambiente’’, ja se entendia que, em decorréncia da
acdo ambiental ter que ser proposta no foro do local onde ocorresse o dano,
em face do critério funcional de fixa¢do da competéncia adotada pela Lei
7.347/8S, nem sempre a Justiga Federal seria competente para processar e jul-
gar a causa.

Neste sentido, merecem destaque as li¢oes dos ilustres e conceituados
Membros do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, e mestres do ‘‘Di-
reito Ambiental’’, Paulo Affonso Leme Machado e Edis Milaré, em suas res-
pectivas obras Acdo Civil Publica, 2* ed. Ed. RT, 1987, p. 34, e Curadoria
do Meio Ambiente, Cadernos Informativos APMP, Sio Paulo: APMP -
1988, p. 41:

“O critério da lei é o que melhor consulta o interesse publico, pois, co-
mo lembra René Ariel Dotti, ‘o sentimento de rea¢do emocional ao dano é
vivenciado pelo agente do Ministério Piiblico (e outras autoridades) que habi-
ta na mesma cidade, que convive com as mesmas vitimas e testemunhas e as-
sim poder4, com mais eficiéncia que outro colega distanciado da drea das con-
seqiiéncias do fato, promover as medidas adequadas a perseguicdo dos agres-
sores bem como lutar pela preven¢do do dano’’.

“Disse o art. 2° da Lei 7.347/85 que ‘‘as a¢bes previstas nesta lei serdo
propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo terd competéncia
funcional para processar e julgar a causa’’. Importa salientar o conceito de
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ambiente e de patrimdnio cultural, pois desse conceito decorre que nem sem-
pre a Justica Federal sera competente para processar ¢ julgar na matéria. Com
referéncia ao ambiente vemos que é considerado ‘‘patrimdnio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo’’ (art.
29,11, da Lei 6.938/81). Atente-se que na prote¢do dos bens culturais nao pre-
ceituou o Dec. Lei 25/37 a sua tutela como patrimdnio estatal, mas como ‘‘pa-
triménio histdrico e artistico nacional’’. No Cédigo Florestal (Lei 4.771/65)
as florestas existentes no territorio nacional e as demais formas de vegeta¢do
sao consideradas ‘‘bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais”’
(art.1?).

*‘Os bens ambientais e culturais ndo merecem ser enquadrados estrita-
mente como bens estatais. A sua no¢do de res communes omnium prevalece
sobre uma possivel conotagdo de res piblica e anteriormente de res nullius.
Nesse sentido, a referéncia constante na lei da fauna silvestre, em sua exposi-
¢d3o de motivos, onde se destaca que ‘‘mais do que um bem do Estado,é fa-
tor de bem-estar do homem na bioesfera®’.

‘‘Nio se pode querer marginalizar a presenca da Justi¢a Federal — pre-
senga, alids, direcionada pelo art. 125, 1, da EC 1/69.

Entretanto, em muitas a¢des vamos encontrar interesses conflitantes per-
sonalizados na Unido e na Sociedade. Sabe-se que a defesa dos interesses difu-
sos nominados da Lei 7.347/8S necessita de rapidez, pois as decisdes judiciais
terdo que intervir a tempo de impedir a degrada¢do, a mutilagdo ou a deterio-
racdo dos bens coletivos. Dessa forma, mais do que disputar competéncia, o
art. 2° ha de ser visto como um farol mostrando, em cada caso, a senda
mais apta para os fins sociais procurados pela lei.”’

Inameros acérdaos oriundos de varios tribunais do Pafs, embora ndo
tratando especificamente do tema ‘‘a¢cdo ambiental’’, j4 haviam consagrado
que a alegacdo de interesse da Unido, das entidades autarquicas ou empresas
publicas no deslinde das causas, ndo bastava para o deslocamento da compe-
téncia para a Justi¢a Federal.

O legitimo interesse juridico deveria ser comprovado para a admiss3o
das referidas pessoas juridicas a lide, e, sé assim, apds o ingresso, haveria
deslocamento da competéncia.

““A jurisprudéncia evoluiu no sentido de que ndo basta a simples inter-
ven¢do da Unido, sendo necessdrio que se demonstre o seu interesse efetivo
na causa. Demonstrado, desloca-se a competéncia para a Justica Federal’’.
(ac. unan. da 12 T. do TFR, de 4.11.74, no Ag. 37.908-GB, rel. Min. Otto
Rocha, RF 251/180)

““Quando a interven¢do da Unido como assistente é meramente formal,
a Constitui¢do ndo autoriza que a competéncia se desloque para a Justi¢a Fe-
deral. O interesse da Unido na demanda, para deslocar a competéncia da Jus-
tica Comum para a Justi¢a Federal, ha de ser interesse real, interesse que fa-
¢a com que a Unido diretamente se beneficie ou seja condenada pelo julga-
do, e ndo interesse ad adjuvandum tantum. Numa palavra, o interesse da
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Unido deve ser concreto, e ndo de mera colaborag¢do’’. (Ac. un. da 4* T. do
TFR, de 1.9.78 na Ap. 33.948-MA, rel. Min. Jarbas dos Santos Nobre, Adco-
as 66.409, 1979)

““Nio basta a simples alegacdo de interesse da Unido para que a compe-
téncia se desloque, ipso facto, para a Justica Federal. Antes, é necessdrio que
tal interesse manifeste-se com prova satisfatdria, em termos juridicos, vale
dizer, na forma processual — como autor, réu, assistente ou opoente’’. (ac.
da 6 C.doTJSP, de 29.9.77, no Ag. 256.933, rel. Des. {talo Galli, RT 534/110)

““Tratando-se de acio que envolva bem publico federal, n&o intervindo
a Uniflo, a competéncia para aprecid-la é da Justica Comum”’. (ac. un. da
2! C. do TAMG, de 5.12.75, na Ap. 7.544, rel. Juiz Milton Mendes dos Reis)

O TFR chegou a editar a Simula 61, que asseverava: ‘‘Stimula 61. Pa-
ra configurar a competéncia da Justi¢a Federal é necessirio que a Unido, en-
tidade autdrquica ou empresa publica federal, ao intervir como assistente, de-
monstre legitimo interesse juridico no deslinde da demanda, ndo bastando a
simples alegacdo de interesse na causa’’.

As vésperas da promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, um no-
vo acérddo do TFR, abriu precedente da maxima importincia ao decidir,
em data de 14.4.88, o Al 51.132-RJ, que teve como agravante a Unido Fede-
ral ¢ agravado o Ministério Piublico do Estado do Rio de Janeiro, em agdo
civil publica proposta na comarca de Angra dos Reis-RJ, movida para impe-
dir a ligagdo de reator atdmico em ‘‘Angra [*’,

Segundo o referido julgado, a Unido Federal alegou e provou o seu inte-
ress¢ na causa, ao habilitar-se como assistente, sendo admitida a integrar a
lide. Prevaleceu, contudo, a competéncia da Justica estadual.

A decisdo teve a seguinte emenda:

‘“Competéncia de foro — Agdo civil publica — Ligac¢do de reator atd-
mico — Interesse da Unido. Comprovado o interesse da Unido no deslinde
da agdo civil publica movida para impedir a liga¢cdo de reator atdmico em
Angra |, fica admitido seu ingresso na lide.

‘““Prevalece, entretanto, a competéncia da Justica estadual em 1° grau
para o processamento do feito, nos termos do art. 2° da Lei 7.347/85, com
recurso para este E. Tribunal (art. 126 da CF) — Agravo provido em parte."’

O decisum fundamentou-se em brilhante voto do relator, o Exmo. Sr.
Min. Otto Rocha, que teve o seguinte argumento:

“O Sr. Min. Otto Rocha (relator): O Plenario desta E. Corte, no julga-
mento do agravo regimental interposto do despacho que suspendeu a medi-
da liminar concedida nos autos da agdo civil publica objeto do presente recur-
so, adiantou-se, em termos, ha apreciagdo da questdo competencial ora em debate.

‘‘Primeiramente, ¢ de se ressaltar o indiscutivel interesse da Unido, no
deslinde da controvérsia. Ndo bastassem as profundas indagagdes trazidas
ao Plendrio em tese ¢ apoiadas em modelos estrangeiros, acerca da seriedade
do assunto, sua intensidade e a indispensabilidade da presen¢a da Unido no
que lhe diz respeito, fez-se sentir com o acidente nuclear de Goidnia, de cuja
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extensdo ainda n3o se tem consciéncia e no qual a interveniéncia federal acon-
teceu de maneira automatica e total sob todos os aspectos.

““Envolve o pedido, o deslocamento do feito para a Justica Federal, co-
mo decorréncia natural do ingresso da Unido na lide.

‘“Esse aspecto foi cuidadosamente abordado pelo eminente Min. Carlos
Velioso, quando, ao proferir seu voto no julgamento do agravo regimental,
assinalou, verbis: '

‘2. A agdo civil publica, criada pela Lei 7.347, de 24.7.85, representa,
segundo o magistério do Des. Sdlvio Figueiredo Teixeira, ‘‘significativa evolu-
¢d0 no sentido da supera¢do do modelo tradicional do processo civil, adequan-
do-o a sociedade dos nossos dias, n3o mais de caracteristicas individualistas,
mas predominantemente de massa, em que predomina o interesse coletivo’’.
(Sélvio de Figueiredo Teixeira, ‘‘A acéo civil publica’’. Revista da Amagis 10/85)

“E uma agéo, pois, para protegdo daqueles interesses que os juristas ita-
lianos denominam de difusos, representando, no ordenamento juridico brasi-
leiro, em avango, porque ‘‘protege, ampara e defende a propria comunidade,
estimulando esta a defender os seus direitos e induzindo os eventuais infrato-
res da ordem juridica ao cumprimento espontineo das normas’’. (Salvio de
Figueiredo Teixeira, ob. e loc. cits.)

‘3. A Lei 7.347, de 24.7.85, que a instituiu, estabeleceu, no tocante ao
Jufzo competente para processd-la e julgd-la, no seu art. 2°: “Art. 2°. As
agbes previstas nesta lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o da-
no, cujo juizo tera competéncia funcional para processar e julgar a causa’’.

‘“E no seu art. 5%, previu a participa¢do, no feito, da Unido Federal,
estabelecendo:

‘““Art. 5°. A agido principal e a cautelar poderdo ser propostas pelo Mi-
nistério Publico, pela Uni&o, pelos Estados ¢ Municipios. Poder#o, também,
ser propostas por autarquia, empresa publica, funda¢do, sociedade de econo-
mia mista ou por associa¢do que: ...”’

‘“Isto quer dizer, ao que penso, que, mesmo residindo nos autos a Unido
Federal, a competéncia para o processo e julgamento da causa é do juizo do
local onde ocorrer o dano, tal como prescrito no art. 2°.

“Com efeito. A CF, art. 126, estabelece que ‘‘a lei poderd permitir que
a ac¢do fiscal e outras sejam propostas nas comarcas do interior, onde tiver
domicilio a outra parte, perante a Justica do Estado ou do Territério,e com
recurso para o TFR...”

‘‘Ora, a Lei 7.347/85, ao estabelecer a competéncia, para o processo e
julgamento da causa, do Juizo do local onde ocorrer o dano (art. 2°), mes-
mo residindo nos auto a Unido Federal (art. 5°), assim agiu expressamente
autorizada pela CF, art. 126. E que a Lei 7.347/85, assim agiu, parece-me in-
duvidoso, por isso que, apds estabelecer ela a competéncia do juizo do local
da ocorréncia do dano, previu, no seu art. §°, a participagdo, no feito, da
Unido Federal.

‘‘Destarte, tenho como competente, no caso, para processar e julgar a
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presente ag#o civil publica, o Dr. Juiz da comarca de Angra dos Reis, Esta-
do do Rio de Janeiro, sendo competente, de outro lado, para conhecer e jul-
gar os recursos de decisdes do citado Juizo, este TFR, na forma do. citado
art. 126, da CF.”
‘““Na verdade, é fécil depreender que o objetivo
da norma constitucional e do legislador é de favorecer
a parte interessada, eis que, visando a apurar responsa-
bilidade por eventuais danos causados ao meio ambien-
te, a defesa torna-se mais vidvel e real se tem as maos
os elementos necessdrios 4 sua efetivagdo. O desloca-
mento do feito para a Capital, entendo, seria inteira-
mente contrdrio ao espirito da lei que, ao fazer a exce-
¢do, na forma permitida pela Carta Magna, retirou a
agdo civil publica da regra geral que estabelece privilé-
giode foro para a Unido Federal em 1?2 grau (grifo nosso).
““Com estas considera¢des, dou parcial provimen-
to ao agravo para admitir a Unido Federal como litis-
consorte passiva, mas determinar que o processamento
do feito se prossiga no Jufzo de Direijto da comarca de
Angra dos Reis, reservada a competéncia do TFR para
conhecer ¢ julgar os recursos das decisdes ali proferidas,
segundo o disposto no art. 126 da CF. E como voto®
(grifo nosso).

Verifica-se, portanto, uma evoluc¢do da doutrina e da jurisprudéncia, 2
medida que a prépria sociedade se mobilizou contra a degradag¢io do ‘‘meio
ambiente’’ nos diversos pontos do Pais e cobrou a¢des mais eficazes do Esta-
do no combate aos agressores culminando com a profunda modernizagao da
Constituicdo Federal de 1988 no referente & defesa ambiental.

§. A CONSTITUICAO FEDERAL E A DIMENSAO DO “MEIO
AMBIENTE"” CONSAGRADA PELO LEGISLADOR CONSTITUINTE

O art. 5° da CF, ao tratar dos ‘‘direitos e garantias individuais’’, dis-
pde, em seu inc. LXXIII, que ‘‘qualquer cidaddo é parte legitima para pro-
por agio popular que vise a anular ato lesivo... a0 meio ambiente...”’

O art. 23, VI e VII, dispde, entre outras, ser de competéncia comum
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, proteger o
meio ambiente ¢ combater a poluigio em qualquer de suas formas, bem co-
mo preservar as florestas, a fauna e a flora. O art. 24, VI, VII e VIII, estabe-
lece que compete a Unido, aos Estados ¢ ao Distrito Federal legislar concor-
rentemente sobre floresta, caca, pesca, fauna, conserva¢éo da natureza, defe-
sa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da
poluicdio, protegio ao patrimdnio histérico, cultural, artistico, turfstico e pai-
sagistico e sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumi-
dor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisa-
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gistico.

No art. 170, VI, da CF, o legislador inseriu outro dispositivo atinente
ao meio ambiente: ‘‘Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos exis-
téncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes
principios:... VI — defesa do meio ambiente’’.

O art. 200, VIII, da Lei Maior, assevera competir ao sistema tinico de
saude, além de outras atribui¢des, colaborar na protegdo ao meio ambiente.

Outrossim, o art. 216, V, e § 4°, estatui o seguinte:

‘“Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro, os bens de nature-
za material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores
de referéncia a identidade, 4 a¢do, a meméria dos diferentes grupos formado-
res da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

(X

“V — os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, ar-
tistico, arqueoldgico, paleontologico, ecoldgico e cientifico.”’

“§ 4°. Os danos e ameagas ao patrimdnio cultural serdo punidos, na
forma da lei.”’

O cap. VI do tit. VII1 da CF, estabelece, no art. 225, ao tratar do meio
ambiente, que ‘‘todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibra-
do, bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes’’.

‘‘§ 1°. Para assegurar a efetividade desse direito incumbe ao Poder Piblico:

““ ]| — preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover
o manejo ecoldégico das espécies e ecossistemas;

“Il — preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético
do pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagido de mate-
rial genético;

“IIl1 — definir, em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protegio;

““1V — exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade po-
tencialmente causadora de significativa degrada¢io do meio ambiente, estu-
do prévio de impacto ambiental, a que se dard publicidade;

‘“V — controlar a produgio, a comercializa¢ao e o emprego de técnicas,
métodos e substdncias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e 0 meio ambiente;

“VI — promover a educa¢ao ambiental em todos os niveis de ensino e
a conscientiza¢ao piiblica para a preservagao do meio ambiente:

“VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as prati-
cas que coloquem em risco sua fung¢ao ecolégica, provoquem a extin¢do de
espécies ou submetam os animais a crueldade.
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‘“§ 2°. Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar
o meio ambiente degradado, de acordo com solugio técnica exigida pelo 6r-
géo publico competente, na forma da lei.

““§ 3°. As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e admi-
nistrativas, independentemente de obrigacdo de reparar os danos causados.

‘“8 4°. A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do
Mar, o Pantanal Mato-Grosssense ¢ a Zona Costeira sdo patriménio nacio-
nal, e sua utilizacdo far-se-4, na forma da lei, dentro de condi¢des que assegu-
rem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

““§ 5°. Sao indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Esta-
dos, por agdes discriminatorias, necessarias & prote¢do dos ecossistemas naturais.

““§ 6°. As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua locali-
zac¢do definida em lei federal, sem o que ndo poderao ser instaladas.”

6. BEM JURIDICO ESSENCIAL A QUALIDADE DE VIDA DE TODO
SER VIVO

Constata-se, portanto, da leitura dos referidos dispositivos constitucio-
nais, a extraordindria dimensdo que o legislador constituinte concedeu ao
meio ambiente ao proibir, explicitamente, sob qualquer pretexto, a sua degra-
dacgdo, e ao erigi-lo como um bem de uso comum do povo.

Segundo Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direjto Administrativo Bra-
sileiro, ‘‘uso comum do povo é todo aquele que se reconhece a coletividade
em geral, sobre os bens pliblicos, sem discrimina¢do de usudrios ou ordem
especial para sua fruicdo’’ (grifo nosso). ‘“Bens de uso comum do povo, ou
do dominio publico, como exemplifica a prépria lei, sdo os mares, rios, estra-
das, ruas e pracas. Enfim, todos os locais abertos a utilizagdo publica adqui-
rem esse cariter de comunidade, de uso coletivo, de fruigdo propria do povo’’.

Acrescenta ainda, o renomado Publicistas: ‘“No uso comum do povo
os usudrios sdo andnimos, indeterminados, € os bens utilizados o s3o por to-
dos os membros da coletividade — uti universi — razdo pela qual ninguém
tem direito ao uso exclusivo ou a privilégios na utilizacdo do bem: o direito
de cada individuo se limita a igualdade com os demais na frui¢cdo do bem
ou no suportar o dnus dele resultante. Pode-se dizer que todos sdo iguais pe-
rante os bens de uso comum do povo”’.

E notéria, portanto, a natureza especial do bem juridico ‘“‘meio ambien-
te’’, que transcende interesses particulares ¢ até publicos erigindo-se i catego-
ria de bem juridico essencial a qualidade de vida de todo ser vivo.

7. CONCLUSAO

A competéncia para julgamento das a¢des ambientais é de sempre ser
reconhecida como a do lugar onde se verificar o dano, ou sua ameaga, inde-
pendentemente de ser ou ndo sede de Vara Federal. Os eventuais recursos
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serdo apreciados pelo TFR caso intervenha a Unido.

A justificativa é que se antes da promulgacdo da Constitui¢do Federal,
instituindo novo ordenamento juridico, jd& se admitia o processamento de
a¢Oes ambientais com prevaléncia da Justi¢a estadual em 1° grau, independen-
temente do ingresso da Unido a lide, muito mais agora é de ser admitido dian-
te do novo ordenamento (TFR, Al 51.132-RJ, de 14.4.88).

E que o art. 126 da CF anterior, que ja estabelecia que ‘‘a lei poderd
permitir que a agao fiscal e outras sejam propostas nas comarcas do interior,
onde tiver domicilio a outra parte, perante a Justica do Estado ou do Territé-
rio, e com recursos para o TFR..."”", foi mantido pela atual Constitui¢do Fe-
deral (art. 109, §§ 3° e 4°), a0 mesmo tempo em que o legislador constituin-
te conferiu dimensio extraordindria a0 meio ambiente, o que inexistia no or-
denamento anterior.

Portanto, ainda que verse a acdo ambiental sobre eventuais direitos in-
digenas ou sobre bens da Uniao, como, p. ex., a exploragao indiscriminada
de madeiras das reservas ou a poluigdo com mercurio dos rios destas comuni-
dades, por empresas ou qualquer tipo de pessoa, o foro competente serd o
do local do dano ou da ameaca de dano.

Verdadeira heresia, seria exigir-se o processamento destas causas na Se-
¢do Judicidna Federal. Até mesmo pelo principio da inafastabilidade da apre-
cia¢ao judicial de qualquer lesao de direito.

Diante de todo exposto, ¢é curial que os Ministérios Publicos estaduais
e Tribunais estaduais da regiio amazdnica permanecam atentos as violagoes
do ‘‘meio ambiente’’, grandiosa causa que, como visto, transcende os interes-
ses publicos e particulares, nio podendo deixar de ser apreciada qualquer le-
sd0 ao bem juridico ‘‘meio ambiente’’, bem de uso comum do povo e essen-
cial a qualidade de vida sadia de todo ser vivo do planeta.
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