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O Direito nasceu nas relagdes intersociais com a finalidade maior de
afirmar os principios formais hoje estabelecidos, mas que, se realmente
reconhecidos, caracterizariam o sonho democratico. Somente teremos o
estabelecimento do sonho democritico, numa sociedade de homens social-
mente iguais e, por isto mesmo, livres, onde o trabalho manual ndo se
diferencie, pela subalternidade, do trabalho intelectual.

O exercicio da cidadania estd baseado nos principios que t€m como
pressupostos a dignificagdo do homem como cidaddo inserido no sistema
social, onde seus bens fundamentais, a vida, a igualdade, a liberdade e a
justi¢a, sejam respeitados de forma plena.

Nao hd nagao onde se possa dizer que ocorra o reconhecimento e o
respeito aos mais elementares direitos do cidadao. Sempre havers, em qual-
quer nagao do mundo, rica ou explorada, graves violéncias a direitos fun-
damentais, seja tirando partido do esfor¢co bragal ou intelectual de traba-
Ihadores, em troca de meras concessGes do Capital, seja discriminando as
minorias étnicas, raciais, religiosas, culturais e sexuais, seja, ainda, através
de imposigdo das nagdes ricas a dependéncia e exploragdo que sofrem os
povos, onde nagdes do chamado terceiro mundo abrigam laboratérios e
experiéncias das nagles ricas e servem como lixo e exploragdo das chama-
das nagdes do primeiro mundo.

A sustentar estas violagdes estd todo o ordenamento juridico posto
pelos grupos dominantes, que, de forma falaciosa, sustentam que “todos
sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”. A regra
constitucional é fundamental para que se busque a concretizagdo de ideais
que nao passam de um sonho utépico.

Onde estd a igualdade perante a lei?

Certamente, em nenhum local do nosso Planeta. Na maior democracia
do mundo, p. ex., o “abuso de autoridade” contra negros é justificdvel pelo
tribunal dos brancos e a autodeterminag¢d@o das nagdes, quando contraria
seus interesses, é desrespeitada por invasbes militares e seqiiestros, com o
apojo na mterpretag:ao de decisao da Suprema Corte.

No nosso Pais, estas regras que sugerem a igualdade sdo apenas forma1s‘
O povo ndo tem acesso a educagdo, dolosamente sucateada, a satde, a segu-
ridade social digna, a moradia, a saldrio justo, enfim a bens que sdo seus.
Estes bens sdo fundamentais 4 cidadania, pois afirmam o direito & vida, a
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igualdade e & justica. Todavia, embora essenciais, estes bens sdo negados
ao povo dia-a-dia, momento-a-momento, pela classe dominante, que justifica
sua ag¢do ou omissdo no direito colocado ao dispor da sociedade.

A sustentar esta situagdo concreta, estd um Direito posto mantido por
“democratas” liberais e pequenos-burgueses, que, de forma consciente,
assumem, eventualmente, posi¢oes reformistas, fazendo meras concessbes
as classes trabalhadoras, projetando um melhor saldrio e condigbes para
que os trabalhadores sobrevivam e possam continuar produzindo para o
patrao. !

Este direito é definido por Roberto Lyra Filho como Direito do Capi-
tal, onde, em sua legislagdo obreira, “limita-se a oferecer as gorjetas ma-
gras, debilitadas, sob press@o reivindicatdria, aos quinhdes opulentos da
mais-valia”. 2

Diante deste contexto, onde se busca a realizagdo plena da cidadania,
formalmente reconhecida ao cidad@o, mas negada sistematicamente pela
classe dominante, por atos baseados em textos que sustentam o “Direito
do Capital” ou pela omiss@o e descumprimento de textos que definem direi-
tos, por concessdes ou ndo, ao cidadao, estd colocado o jurista (juizes,
advogados, promotores, doutrinadores, professores etc.), que tem a obri-
gagdo de interpretar a lei.

O jurista tem que interpretar as leis colocadas no contexto social pelo
legislador, que tém como finalidade, ao menos em tese, regular as relagdes
intersociais para atender o direito das maiorias. Todavia, as leis refletem,
na grande maioria das vezes, o interesse da classe dominante, onde pessoas
ou grupos sdo beneficiados direta ou indiretamente pela regra normatizada.

Quando o jurista é chamado a interpretar a lei, coloca-se diante da
realidade formal. Neste momento, claramente surgem dois tipos caracterfs-
ticos de interpretadores da lei: um vinculado ideologicamente ao status quo
traduzido na norma, ou omisso e alienado com a realidade, que, no seu
proceder, organiza dados e conhecimentos teéricos direcionados a pretenséo
de assegurar a reprodugdo de valores e praxes conhecidas. O outro, vin-
culado a valores sociais, organiza cientificamente seus conhecimentos, bus-
cando encontrar e preencher as lacupas das leis, com o fim claro de
alcangar as transformagGes sociais.

O primeiro grupo, a quem Warat classifica a ideologia como vinculada
ao senso comum tedrico do jurista, “ndo tem a pretensdo de construir um
objeto de conhecimento sobre a realidade social, sendo normatizé-la e jus-
tifici-la por meio de um conhecimento padronizado”.*

O que faz este jurista, de forma dolosa ou inconsciente, é reproduzir
doutrinas conservadoras e sustentadoras do direito normativo colocado ao
cidaddo, sem qualquer senso critico, apenas com argumentos falaciosos
como, “como dizia Pontes de Miranda”, “como ji escreveu Nélson Hun-

gria”, “como bem decidiu o STFE”, etc. Este jurista é extremamente perni-

1. Karl Marx, Pages de Karl Marx: Pour une Ethique Socialiste, Paris, Payot,
1970, v. 11/53.

2. Roberto Lyra Filho, Direito do Capital e Direito do Trabalho, SAFE,
1982, p. 14.

3. Luiz Alberto Warat, “O senso comum teérico do jurista”, in O Direito
Achado na Rua, ed. UnB, p. 105.
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cioso a transformag@o social e aos interesses maiores dos cidadfos. Com
posicionamentos vinculados a este “senso comum”, os juristas mantém o
sistema juridico existente, onde o pobre, por ser pobre, continuard sem
acesso ao estudo fundamental, a sa(ide, 4 moradia, a um salario justo, ao
sonho de igualdade e justica. Continuard o pobre a vender sua forga de
trabalho em troca de valores que nao fagam com que o Capital perca o
seu suor pela morte e, como conseqiiéncia, lhe serao passadas meras con-
cessoes quando a classe dominante entender que seja dificil a sua sobre-
vivéncia. Este é o direito que sustenta, com argumentos retéricos, que o
pobre continuard pobre e que continuard a ser explorado por seu irmio,
sob o fundamento falacioso de que “todos s@o iguais perante a lei”.

Este segmento é sustentado por grandes juristas, lidadores eficazes
do direito normativo posto, identificados claramente com’ interesses de
grupos e com interesses proprios de liberais-burgueses, que, com retérica
eficiente, tém acesso a grandes grupos editoriais, fechados a este tipo de
interpretagdo, sem qualquer vinculagdo com a transformagdo social. Toda-
via, estes juristas tém grave ascendéncia sobre a grande maioria dos apli-
cadores ¢ interpretadores da lei, que, no dia-a-dia, decidem questdes que,
concretamente, envolvem interesses sociais. De forma consciente ou nao,
os interpertadores da lei repassam, no seu trabalho di4rio, o posiciona-
mento conservador de doutrinadores e tribunais superiores, vinculados 2
sua tentagdo do direito normativo vigente, mostrando desprezo com as
transformagBes sociais e com a realidade social presente no lado externo
de seu gabinete ou fora de seu livro ou processo.

O segundo grupo mostra-se engajado na transformagdo social, pro-
curando desmascarar a ideologia transmitida na lei e na interpretagdo do
jurista que a sustenta. O simples posicionamento critico, que deve estar
presente no momento da interpretagdo da lei, justifica a ndo adeséo incons-
ciente a uma cultura dominadora. O jurista, quando vinculado a interesses
maiores da sociedade, deve ter, sisternaticamente, que refletir sobre o seu
posicionamento como interpretador: “O que sou? Por que estou? A quem
sirvo?”

As respostas a estes questionamentos devem ser em um sentido: “Sou
um jurista, porque devo interpretar a lei posta pela classe dominante e
devo servir ao povo, destinatdrio da lei”.

Para alcangar este resultado, o jurista deve se despir de ideais liberais
e de sentimentos burgueses que estdo, por serem interpretadores, a ascen-
der a classes privilegiadas. O compromisso desse jurista é com o povo,
embora, na maioria das vezes, esteja ele vinculado aqueles ideais e reflita,
na interpretagdo, as concessoes possiveis que faz a classe dominante.

O jurista destinado a ser transformador social deve interpretar inte-
resses de classes sociais e grupos oprimidos, sustentando as reivindicagdes
que necessariamente levem a diminui¢do de desigualdades, impondo, na
interpretagdo, a busca da liberdade politica e civil, de consciéncia e subsis-
téncia, tendo como conseqiiéncia a justa reparti¢do dos frutos do trabalho,
participagdo no governo e demais garantidores do que é essencial & vida
e a dignidade humanas. 4

4. Roberto Lyra Filho, ob. cit.,, p. 34.
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Assim o jurista deve estar voltado a realizagio da justica que tenha
um fim eminentemente social e deve se colocar de forma critica diante da
reprodugdo e interpretagdo legal e costumeira do direito positivo de origem
kelseniana.

Este direito positivo, estruturado como sistema normativo fechado
posto pelo Estado, refletindo interesses da classe dominante, tem respon-
dido, histérica e legalmente, como afirmagdo de uma ideologia juridica
de dominagdo. Tem-se que o direito tem como finalidade primeira o reco-
nhecimento de regras que estabelegam, 2 sociedade, “o bem comum”.

Esta indicag¢@o é, sob o ponto de vista legal e moral, totalmente ina-
dequada.

Inegavelmente que este senso do “bem comum” n&o resiste a qualquer
enfrentamento critico. Todavia, o interpretador da lei, por suas miltiplas
tarefas, seja juiz, advogado, promotor, professor etc., ndo procura enfrentar
as questdes de direito com uma sensibilidade critica. A grande maijoria,
por ideologia, repassa os mandamentos da classe dominadora, na qual estéd
inserido, até para manter o seu status quo de pequeno burgués. Qutros,
por desinteresse e falta de base jurfdica e social, estdo alienados aos fatos
do cotidiano. Resta, todavia, uma sustentagdo critica elaborada por juris-
tas engajados aos segmentos oprimidos.

O direito posto reflete um modelo ideolégico fechado. O ]unsta para

“justo”, tem que procurar vencer os reflexos do direito na prépria
realidade, que afirmam a imoralidade e a injusti¢a. Este direito tem sua
ordem mantida e sustentada por ensinamentos ¢ interpretagdo, com o pro-
pésito de preservar os interesses da burguesia, afirmando privilégios e
poderes da classe dominante.

O jurista engajado ao social estd colocado, dia-a-dia, em conflito com
esses interesses e poderd tornarse “jurista de contestacdo”, no dizer de
Roberto Lyra Filho, ou “de contradicdo”, conforme Carlos Artur Paulon.
Segundo Paulon, é “na contradigdo de interesses da classe dominante, na
contradi¢do da ordem juridica estatal, na contradi¢io dos fatos concretos
da vida com a formulagdo ideolégica da burguesia e nas ambigiiidades da
original caréncia da humanidade é que iremos encontrar o nosso espago”.®
Este direito de contradigdo procura desmistificar o direito como a reali-
zagdo do “bem comum”, eis que o direito normativo que nos é colocado
sustenta as graves diferengas sociais, negando principios fundamentais da
afirmagdo da cidadania, “igualdade e justiga”.

Neste momento, diante de uma ordem juridica sustentadora de um
modelo ideolégico fechado e privilegiador, se depara o jurista engajado
com o social, que poderd usar, de forma alternativa, o préprio direito nor-
mativo, para vencer praxes, preencher lacunas e para, de forma utépica
as vezes, tentar alcangar a jgualdade e a justica ao cidad@o, como reconhe-
cimento a um direito seu e ndo de um grupo privilegiado.

Nio existe um direito alternativo, sendo totalmente equivocada a
adesdo inconsciente que alguns interpretadores de ocasido fazem a um
grupo de pensadores engajados ao social. O modismo do contrariar o

5. Carlos Artur Paulon, “O progresso da ordem e do direito alternativo”, in
O Direito Achado na Rua, p. 124,
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direito, interpreté-lo de forma diferente, por si s6, néo caracteriza o jurista
engajado.

O direito € um s6 e estd formalmente colocado ao povo. Como direito,
tem principios que estdo a beneficiar o povo, seu destinatdrio, como, tam-
bém, a oprimi-lo. O jurista engajado ao social em que utilizar a legislagdo
colocada pelo sistema e buscar nela formas alternativas de aplicag@o, rom-
pendo com dogmas consolidados, mas, por vezes, falaciosos, refletindo
diretamente nos destinatérios, realizando, eventualmente, os seus mais ele-
mentares direitos, tais como a igualdade, liberdade e justiga.

A idéia central do uso alternativo do direito posto pela legislagao
que o sustenta é muito antiga e estd ligada a contradi¢do que existe muitas
vezes entre o ptdprio direito e a justica. O direito, como estrutura funda-
mental da vida em sociedade, impde regras e condutas de fazer e n@o
fazer ao homem. Muitas vezes, este homem se depara com regras injustas
e alienadas no contexto social, pois inadequadas.

O jurista, seja juiz, advogado, promotor, doutrinador, professor etc.,
tem que ter um compromisso politico com a realizagdo da justiga, estar
vinculado ao sentimento comum do homem simples do povo. Deve com-
preender, com clareza, que o saldrio justo para o patrdo é uma coisa e
para o empregado é outra, que o aluguel justo para o locador é um e para
o locatario o justo tem outro significado, que o hordrio de trabalho para
o empregador é um e para o empregado que vende o seu suor é outro,
que O justo para o sem-terra € um e para o latifundidrio e concentrador
de renda é outro etc. Colocado diante das contradig3es, o jurista alternativo
s6 pode ter um caminho. Seu compromisso é com o da justica do oprimido,
do povo, com a justica de realizagdo da igualdade social.

Se comprometido com estes valores, poderemos pensar em uso alter-
nativo da lei nos casos concretos. Poderd o interpretador ir em busca de
brechas e lacunas da lei para realizar a justiga social.

Inegavelmente, por termos somente um direito, o uso alternativo desse
direito se d4 no varejo, onde o jurista oferece solugdes sociais no caso
concreto, dia-a-dia. Esta construgdo do direito com visd3o social, no caso
concreto, serve 4 modificagdo da postura da propria justica e poderd sugerir
transformagdes sociais no atacado, ndo mais pelo interpretador do direito,
mas ja pela prépria sociedade através de sua representag@o politica. Serve
o jurista, agindo na interpretagao dirigida ao oprimido, como elemento de
transformagdo social. Diante da sucessiva interpretagdo alternativa, por
vezes o legislador é for¢ado a transformar a prépria lei.

Devemos, todavia, ter uma postura critica diante do uso alternativo do
direito. Somente poderdo utilizar formas alternativas de realizagdo do direito
os juristas vinculados as transformagses sociais. Estes t&ém plena conscién-
cia das questSes ideolégicas que se servem do direito e t€m um posiciona-
mento critico € de engajamento para enfrenté-las.

Quando o Movimento da Magistratura Democrética, com posiciona-
mentos de transformagio social, colocou-se frontalmente contra a Asso-
ciagdo Nacional de Magistrado, na segunda metade dos anos sessenta na
Ttalia, refletia ele a tendéncia universal de enfrentamento as praxes e
posturas conservadoras dominantes. O homem comegou a despertar para
sentimentos humanitérios e passou a lutar por transformagdes.
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Os posicionamentos de Pietro Barcellona e Giuseppe Cotturri, na Ita-
lia, de Calera, Saavedra e Perfecto Ibafiez, na Espanha, Roberto Lyra Filho,
Raimundo Faoro e outros, no Brasil, estavam direcionados as transforma-
¢Oes sociais, resultando em colocagbes claras que refletiam a emancipagéo
das classes trabalhadoras, negando a imparcialidade do jurista que tem
como destingao a utilizagdo das contradi¢des e lacunas da lei na realizagao
do direito dos desfavorecidos.

S6 o jurista engajado pode ser capaz de lutar pela emancipagdo das
classes oprimidas. Um juiz, um advogado, um promotor, um doutrinador,
para ser elemento de transformagéo deve conhecer as necessidades do povo.
Atitudes burguesas-liberais, movidas pelo modismo, descaracterizam qual-
quer engajamento, pois o uso alternativo da lei s6 serve a um segmento:
ao povo, este tao necessitado do seu pao elaborado pelo padeiro (jurista
de transformagdo), tdo bem descrito no poema de Bertold Brecht, “O Pao
do Povo”. '

“O pio do povo é a justiga.

Escasso as vezes, gbundante as vezes.

As vezes tem gosto bom, as vezes é de mau gosto.
Quando escasseia 0 pdo, campeia a fome;

quando tem mau gosto o pdo, campeia a insatisfag@o.

“Fora com a ma& justica,

cozinhada sem gosto, amassada sem arte:
justica sem tempero, de casca pardacenta,
ou justica dormida que vem tarde demais!

“Quando o pdo € bom e farto,

tudo mais no banquete pode ser dispensado.
N&o pode haver a mesma porgéo de tudo:
com o pao da justica alimentado,

pode cumprir-se o trabalho

do qual resulta a fartura.

“T&o necessério quanto o pao de cada dia,
¢ necessdria a justica de cada dia:
sim, que ela é necessaria vérias vezes por dia.

“Desde cedo até tarde, no trabalho como na diversao
no trabalho que é também diversao,

nos momentos diffceis ou alegres,

0 povo necessita do sauddvel e rico

pao da justica de cada dia.

“Pois, sendo o pao da justica tdo importante,
quem deve, amigos, fazé-lo?
Quem é que faz o outro péo?

“Assim como o outro p@o,

deve o péo da justica

ser feito pelo povo

— sauddve], abundante, a cada dia”.
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