DOUTRINA

A ANTROPOLOGIA JURIDICA E A PENA DE MORTE

RUTH CHITTO GAUER

Especialista em Antropologia de Sociedades Complexas pela UFRS —
Professora de Antropologia - PUCRS — Coordensdora do Curso de Especlalizacdo
em Criminologia da PUCRS — Doutoranda pela Universidade de Coimbra

. Os diferentes padrdes de cultura de qualquer sociedade humana sd&o
mantidos através de sistemas “legais”. Os antropélogos ndo encaram as
sociedades chamadas “primitivas” ou “selvagens” como sistemas anarqui-
cos, uma vez que todas elas possuem sistemas “legais” mesmo quando ndo
tenham 6rgdos formalmente destinados a fazer, impor ou fiscalizar leis.
Sabemos por defini¢do que os povos ndo letrados nd@o possuem cédigos
judiciais escritos é pouco comum encontrar-se entre eles corpos legislativos
e executivos bem diferenciados. Contudo, as normas de conduta sdo conhe-
cidas de todos e a punigdo por crimes cometidos € uma constante.

A imposi¢ao da lei implica em um determinado grau de coagdo social,
misturado com uma ameaga de forga fisica autorizada legalmente, que
faz com que o individuo regule a sua conduta pessoal de forma a cumprir
o que estd preceituado pelos valores, normas ou costumes de cada sociedade.
Toda sociedade impde aos seus membros normas e cabe a estes adapta-
rem-se, a ndo adaptagdo é sempre punida. A violagdo da conduta social é
punida universalmente, porém cada sociedade aplica a punicdo de acordo
com sua tradigdo. Como exemplo podemos citar que h4 sociedades que
encorajam determinadas condutas de seus membros, enquanto outras a
condenam.

Podemos estabelecer uma diferenga entre grupos humanos que pos-
suem estruturas semelhantes a Estados e que exercem o controle social
por intermédio de aparelhos repressivos, como corpos policiais e outras
unidades formais de coagédo, e os grupos cujos controles sociais sdo reali-
zados através da tradigdo expressa na opinido ou na reagdo de seus com-
ponentes.

E praticamente impossivel tracar uma linha diviséria entre esses dois
tipos de sociedade na medida em que a diferenga fica localizada apenas
nas formas de organizagGes coercitivas e nao na inexisténcia de leis. Da
mesma forma, fica dificil tragar a divisdo entre os cumpridores da lei e
os “desviantes” na medida em que os desvios sdo submetidos a formas
diversas de punigdo, hd, outros ndo conformistas ou inovadores cujos des-
vios em relagdo aos codigos estabelecidos se tornam aceitos como novas
formas de comportamento. H4 sociedades que baseiam suas leis em consi-
deragbes biolégicas como, p. ex., as mulheres sdo capazes de manter rela-
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coes sexuais sem desejo. Por esta razdo, todos os sistemas legais reconhe-
cem que a violagao e a tentativa de violagdo apenas podem ser cometidas
contra mulheres. No entanto, h4 um ndmero representativo de casos deste
género que a regulamentagdo social baseia-se em valores simbdélicos desvin-
culados das questdes biolSgicas como, p. ex., em algumas tribos do Brasil
quando uma mulher d4 3 luz quem pratica o perfodo de repouso é o
homem, em que pese a ser universalmente comprovado que os homens néo
sdo capazes de dar & luz. Neste caso os homens vdo para a cama e até
dramatizam estarem em processo de parto. '

De uma maneira geral, verificase que as determinantes simb6licas
desempenham papel fundamental no estabelecimento das leis. Os regula-
mentos legais mais generalizados s&o os representantes da inviolabilidade dos
direitos de propriedade e da vida humana. A propriedade pode ser inatin-
givel, tal como a posse de uma inteng8o, plano, misica etc.; pode ter um
valor real como uma lan¢a, uma casa etc.; ou seu valor ser completamente
simbélico como no caso de moedas de conchas, pedras que contenham
mana etc. A propriedade pode ser individual ou coletiva. Esses fatores nao
fazem diferenga, uma vez que, em todos eles, estd presente o conceito de
posse e a violagdo dos direitos de propriedade sdo universalmente punidos.

No direito, a vida é universal 2 existéncia de leis que a preservem,
especialmente os componentes capazes de terem descendéncia. Uma pequena
porcentagem de grupos humanos consentem no exterminio de seus pares,
um exemplo é o infanticidio, a morte de idosos e dos irremediavelmente
doentes. A grande maioria das sociedades lamenta qualquer uma destas
préticas e, quaisquer que sejam as circunstiincias, a perda de um de seus
membros. Em todas as sociedades humanas encontramos distingSes entre
os diferentes tipos de homicidio, assim, o aborto, o infantic{dio, o suicfdio,
o assassinato, ¢ uma série de outras formas de causar a morte podem, em
certas circunstincias, ser perdoados ¢ em outras néo.

- Nio hé nenhum padréio universal que permita avaliar com que severi-
dade as diferentes sociedades humanas encarariam a mesma forma de puni-
¢do para delitos comuns. O ostracismo é considerado, por muitas socie-
dades, uma punigdo pior que a morte. Nas sociedades simples o assassinato
muitas vezes é punido através do pagamento de uma soma fixa denomi-
nada compensag@o aos parentes da vitima, em outras ocorre o infcio de
uma inimizade de sangue, pela qual os parentes tentam matar um membro
do grupo equivalente ao que foi morto.

A punigdo por assassinato.tende a ser mais dréstica nas sociedades
letradas, em que pese a todos os sistemas legais objetivarem dar coesdo a
sociedade, mantendo assim a forma habitual de vida administrando os
conflitos para que 0s mesmos ndo se tornem uma luta aberta. A obediéncia
2 lei funda-se no conceito social, pois é evidente que se tratando de assas-
sinato em uma sociedade que discursa preservar a vida, a morte provo
cada, como um ato voluntério e violento de tirar a vida, é inaceitdvel e
mesmo incompreensfvel.

Em nossa sociedade classificamos alguns atos violentos como crime
violento vale dizer: um tipo inaceitdvel de comportamento. A distingdo
entre crime violento e ndo violento é arbitrdria, uma vez que hé desacordo
sobre a justificagdo de atos violentos. Assim como hé desacordo sobre
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atos violentos, a puni¢do sobre os mesmos também & motivo de desacordo
e de debates intermindveis. O que temos em comum com as sociedades
simples é o ato de punir, em ambas as sociedades punem-se as pessoas quc
praticam atos violentos. H& véarias formas de puni¢do que vao desde o
ostracismo até a morte. A pena de morte é uma das vérias modalidades
de exclusdo de pessoas indesejdveis da vida em sociedade. Ela pode ser
vista como forma de controle do crime e da violéncia. Os defensores desta
pena acreditam que a coag¢do da lei eliminaria os conflitos sociais. A cer-
teza da morte faria com que ocorresse uma diminui¢do do crime e da
violéncia.

Para fazer uma reflexdo mais adequada deste tipo de puni¢éio em
nossa sociedade se faz necessério levantar algumas questdes bésicas.

Como explicar que os EUA adotaram a pena de morte desde o perfodo
colonial, pais ndo tendo diminuido os {ndices de criminalidade que, ao
contrério, vém crescendo.

A lei que prevé a punigdo no caso pena de morte, por si s6 poderia
diminuir os fndices de criminalidade?

E evidente que ndo, uma vez que a eficdcia da coa¢do estd muito mais
na certeza de sua aplica¢do do que no rigorismo da lei que prevé a punigéo.

Temos visto que a purigdo no Brasil tem recaido sobre os segmentos
mais desprotegidos da populagdo. Esses segmentos sdo criminalizados atra-
vés do rigorismo da lei, porém para um niimero significativo de pessoas
ndo se aplica a lei e muito menos o seu rigorismo. Nao podemos nos esque-
cer que os chamados “Crimes do Colarinho Branco” estdo imunes a justiga,
somente raras excegOes aparecem para marcar a ideologia da igualdade dos
cidadaos perante a lei. Ndo é necessdrio grande esforgo para provar a
impunidade de certos segmentos sociais, basta ver as estatfsticas dos presi-
dios, eles estdo superlotados de pobres. H4 quem utilize justamente esta
estatistica para defender a tese de que a pobreza e a miséria sdo respon-
séveis pelos indices de criminalidade. Convém lembrar que esta tese s6 faz
reafirmar a idéia de que toda populag@o pobre, miserdvel € uma populagao
criminalizdvel. E certo que a miséria leva a agbes desesperadoras, porém
utiliz4-la como explicagdo dnica para justificar o aumento da criminalidade
¢ no minimo reduzir a anélise da problemética.

Se aprovarmos a pena de morte teremos sem ddvida muitas condena-
¢Oes e elas serao aplicadas — assim como hoje se pune as camadas menos
privilegiadas — & populagdo que pertence as camadas menos privilegiadas
de nossa sociedade.

Nos EUA o sistema penal criou uma inddstria de servigos que atende
aos interesses ideolégicos e econdmicos americanos. Para cada 30 cidadios
americanos um € mantido pelo sistema penal. Tanto nos Estados Unidos
como no Brasil o sistema penal penaliza os cidaddos menos privilegiados.
L4 existe a pena de morte e a criminalidade aumenta. Aqui ndo existe a
pena de morte ¢ também a criminalidade aumenta.

E preciso ter presente que discutir a questao da pena de morte é uma
forma de mascararmos as verdadeiras questdes do aumento da criminali-
dade e deixarmos de discutir questSes mais importantes como a ideologia
do nosso Sistema Penal.
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O nosso Sistema Penal ndo criminaliza da mesma forma os crimes
de morte, como, p. ex., na nossa sociedade a arma mais segura para o
assassinato é o automével. Se uma pessoa embriagada matar vérias pessoas
a tiro pode ser acusada de assassinato e condenada, se for considerada
culpada, mas se um motorista embriagado matar um igual ndmero de pes-
soas, pode ser considerado culpado por homic{dio culposo e sentenciado a
uma pena de prisdo igualmente pequena. A imprensa de todo o pais publica
diariamente noticias de pessoas embriagadas conduzindo vefculos e que
néo respeitam os sinais de trénsito, que perdem o controle do vefculo, que
se chocam com outros vefculos provocando a morte de um ndmero signifi-
cativo de pessoas. Essas pessoas, quando julgadas, sdo condenadas por
“homicidio culposo”. A punicdo por assassinato, no exemplo citado, é uma
demonstragdo de como a ideologia de nosso Sistema Penal, pune de forma
diferenciada os homicidas. O uso de uma arma de fogo ou de um veiculo
" para matar nao se constitui numa diferenca na medida em que o ato
voluntario de usar o veiculo ou a arma néo diferenciam o ato de matar.
Se & possivel provar a intengdo de matar ao usar uma arma de fogo e na
medida em que a mesma se constitui em um objeto destinado a matar é
também possivel provar a intengdo de matar quando se utiliza um vefculo
que nao possui a finalidade de matar, mas que usado inadequadamente,
de forma voluntéria, também se constitui em um objeto destinado a matar.

Como podemos ver, o nosso Sistema trata de forma diferenciada os
crimes de morte. Ao deslocar a questdao das causas do crime o Sistema
torna vulneravel alguns criminosos e, a0 mesmo tempo, torna invulnerdvel
outros que estdo protegidos do estigma de serem criminosos. Quem dirige
embriagado e mata nao € criminoso. Quem embriagado mata utilizando
uma arma é criminoso. Neste sentido a ética é aplicada de forma a dife-
renciar o fato que na sua genealogia é absolutamente igual. Podemos,
através desta reflexdo, afirmar que o discurso da lei — na nossa opinido —
nao tem nada a ver com o valor mesmo porque, na realidade, nao tutela
o valor da vida. Sabemos que o discurso legal se constitui em um poder
que ¢é utilizado para a defesa da coesdo social, mas que na prética é ine-
ficaz. A sua ineficdcia estd no fato de permitir exatamente a manipulagéo
da lei que protege “alguns” e condena “outros” que praticaram o mesmo
delito, neste caso favorece a impunidade e esta é a certeza de que o Sistema
sé existe para punir certos segmentos sociais. A criminalizagdo dos segmen-
tos menos privilegiados e a impunidade que imuniza os mais privilegiados
de nossa sociedade faz com que o atual Sistema Penal nio se constitua
em uma forma de administragdo dos conflitos sociais na medida em que
nao pode suprimir ou mesmo diminuir a criminalidade.

A implantagdo da pena de morte em um sistema que criminaliza
apenas alguns setores da sociedade ndo levaria 2 diminuigdo da criminali-
dade, mas justificaria ainda mais a totalidade do exercicio do poder de
punir aqueles que menos poder possuem. As agéncias do atual Sistema que
selecionam e que introjetam os estereStipos de certos conflitos sociais que
sdo penalizdveis nédo se transformariam com a adogdo da pena de morte e,
neste sentido, s6 veremos a reprodu¢do das atuais condigdes. O Sistema
Penal que é tdo seletivo ndo deixaria de sé-lo pelo fato de termos acrescido
ao atual Sistema Penal a pena de morte.
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A ambigiiidade do Sistema atual permite uma comparag@io com outros
Sistemas Legais que, embora ndo possuam leis escritas e um complexo
aparetho de Estado destinados a punigio, conseguem atingir os seus obje-
tivos principalmente o de dar coesdo social ¢ o de manter a sua forma
habitual de vida, evitando que os interesses em conflito entrem em luta
aberta. Nestas sociedades, a obediéncia & lei, & lealdade e a sua prépria
unidade social fundem-se em um conceito tinico. Espera-se que a pessoa
respeitadora da lei costumeira ou normativa ponha as responsabilidades
sociais acima das vontades pessoais.

Nas sociedades “simples” o direito ¢ dindmico e a sua manipulagio
praticamente inexiste uma vez que os crimes polfticos, os pecados religiosos
¢ 0s comportamentos legais se interpenetram constantemente.

Os crimes contra os costumes foram eliminados no Século IV quando
Constantino instituiu o primado da lei. A partir daf, o costume nido pdde
mais revogar a lei. O Estado passa a criar a lei, este fato possibilitou que
se manipulasse a criagdo e a aplicagdo das leis em beneficio dos segmentos
dominantes. Por outro lado, o “Sistema Normativo” cristalizou o direjto
enquanto a obediéncia ao costume fazia com que houvesse uma dindmica
na interpretagio da violagdo do costume.

A institucionalizagao da pena de morte seria a legitimagao da crista-
lizagdo do Sistema Penal que tem produzido e reproduzido maior violéncia.

A sua fungdo simbélica dentro de uma sociedade cujas contradigdes
impéem maior nitidez nas fronteiras entre os excluidos e os nao excluidos
levaria os excluidos do atual Sistema Penitencidrio a serem vistos como
os criminosos que a “nova” lei deveria atingir. Neste sentido, novamente,
a pena que é, como vimos, discriminatéria penalizard os marginalizados
como “verdadeiros” criminosos.

As colocagbes aqui apresentadas, através de uma visdo antropolégica,
podem revelar alguns aspectos dos problemas do direito na sociedade bra-
sileira e talvez contribuir, com algumas sugestGes, ao trazer a piblico uma
percep¢do das injusticas e arbitrariedades cometidas contra os segmentos
mais pobres e, portanto, mais desprotegidos de nossa sociedade. O antro-
pblogo deve, no minimo, cumprir o seu papel que ¢ tentar descrever e
analisar situagdes particulares como uma etapa necessdria para uma even-
tual busca de safdas e solugdes, por mais dificil que isto possa hoje parecer.



