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Em nome de todos os colegas membros do MEDEL, dou-lhes, queridos
amigos da U.P.F., nossa saudac¢do fraterna e nossos mais sinceros agradeci-
mentos por nos haverem convidado a participar de seu Congresso de Palma
de Mallorca.

Na consciéncia coletiva dos turistas europeus - mas, é possivel falar de
consciéncia neste campo ? - as Ilhas Baleares sdo o reino do bronzeado.

Perdoem-me minha insoléncia, mas ndo resisto a vontade de acrescen-
tar; bronzeado idiota !

Mas o idiota, nos ensina um refrdao chinés, é quem olha o dedo quan-
do odedoindica a lua, e isto também pode ser verdade quando o dedo indica o sol.

Todo este ‘‘chinesismo’’ para lhes dizer que conto com sua hospitalida-
de para que esta estada ndo seja somente para as queimaduras de sol, mas,
também, e sobretudo, a oportunidade - para além de explorar o que permane-
ce inexplorado e auténtico nas Baleares - enriquecer nossos conhecimentos
debatendo sobre o estatuto e o papel do Ministério Piblico no contexto da
Europa democratica.

Se hoje vocés estdo ‘‘condenados’’ a ficar ‘‘encerrados’’ em uma sala
de congresso para ‘‘digerir’’ meu discurso, ¢ por culpa de NAPOLEAO.

Efetivamente, a moderna Instituicio do Ministério Publico é uma cria-
¢do napolednica. Nio serd aos compatriotas do pintor GOYA a quem irei en-
sinar que NAPOLEAO era um monstro e que os monstros nio podem pro-
criar sendo semelhantes seus.

E o Ministério Piblico - por denifini¢do - um monstro judicial ?

*® Traducdo livre do francés, sem a devida revisdo do autor.
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Nossos amigos ingleses foram os primeiros a responder afirmativamen-
te. Observemos que, em se tratando de uma cria¢cdo napolednica, a imparcia-
bilidade britdnica ¢ naturalmente questiondvel !

Porém, mais seriamente, os ingleses arrolam algumas razdes para expli-
car sua hostilidade a esta Instituigio, que merecem ser questionadas.

Essas razdes sio bem examinadas pelo professor René DAVID quando
escreve:

‘“A presenca de um agente representante do Poder Exe-
cutivo, parece aos ingleses, incompativel com a auto-
nomia e a dignidade do Poder Judicidrio’’.

Os britanicos ndo deixam de ter razdes para considerar como Shoc-
king a um Ministério Publico concebido unicamente como um simples instru-
mento nas mdos do Executivo.

Essa concepgdo era a dos revoluciondrios franceses, cujo Decreto de
1790 dispunha que ‘‘os oficiais’’ (grifamos a terminologia militar) do Ministé-
rio Publico sd0 os agentes do Poder Executivo.

Dois séculos depois da Revolugdo Francesa, tratemos de emitir sobre o
Ministério Publico um juizo critico e, dentro do possivel, imparcial. A tare-
fa ndo é facil, porque quando se senta no banco dos réus - e nds criticos par-
ticipamos desse processo - o Ministério Piiblico também tem sua parcela de culpa.

Nio sofre apenas todas as acusagdes tradicionalmente dirigidas a Justi-
¢a (lenta, cara, ineficaz, desigual), mas também arca com a suspeita de depen-
déncia em relagdo ao Poder Politico.

Em relacdo ao processo do Ministério Ptblico cito a primeira testemu-
nha: tratando-se de meu antecessor na Presidéncia do Magistrats Europiens
pour la Democratic et les Libertés - MEDEL -, meu amigo Christian WET-
TINCK, ndo pode ser mais que um testemunho de justificacdo e de moralidade.

Por ocasido do Coléquio de Lisboa, em novembro de 1987, dedicado
ao Ministério Publico na Europa, WETTINCK recordava que a Instituigdo
do Ministério Publico foi criada pelos soberanos do direito divino, para aju-
dar no nascimento do Estado-Nagdo. Este foi, indiscutivelmente, um passo
importante a caminho do Estado de Direito.

O Procurador do Rei rompia o arbitrio das jurisdigdes senhoriais e seu
particularismo. Lutava contra o recurso da vinganga privada. ‘‘Sherif’’ do
Velho Mundo, antes dos do Oeste, perseguia ao abuso local e denunciava o
crime ali onde o temor dos individuos impedia a demincia popular.

Cavalheiro dos tempos modernos, protegia as vilivas e os 6rfaos... Ao



menos, assim a propaganda real o apresentava.

Esse jurista, de porta-voz do Rei perante os juizes, logo se fez o da Na-
¢d0, do povo e dos interesses gerais. Também podia fazer parte dos que TOC-
QUEVILLE chamava de ‘‘os legalistas’’:

“‘Em todos os palses civilizados, ao Iado de um déspo-
ta que manda, quase sempre se encontra um legista
que regulariza e coordena as vontades arbitrdrias e in-
coerentes do primeiro... Os primeiros sabem forgar
momentaneamente os homens a obedecer, os segun-
dos possuem a arte de fazé-los curvar-se quase volun-
tariamente a uma obediéncia duradoura.

‘‘Os primeiros proporcionam a forg¢a, 0s outros o direi-
to... No ponto de sec¢do onde os dois se encontram,
estabelece-se um despotismo que deixa apenas a huma-
nidade respirar’’ (in O Antigo Regime e a Revolug3o).

TOCQUEVILLE destaca a ambiguidade do Ministério Publico com ter-
rivel lucidez.

Ao apresenti-lo aos cidaddos, nio serd o Ministério Piblico, na verda-
de, o Cavalo de Tréia com a qual o soberano avanga dissimulando a coagdo
que quer impor ao povo ? O povo, que nio se deixa enganar, faz entdo a
maldosa pergunta ao Juiz que lhe é dado como protetor: quis custodes custo-
diet? Quem nos protegerd contra quem nos protege ? E suscitada toda a im-
portincia da questdo da responsabilidade institucional e pessoal do Juiz. Es-
te Congresso ndo ¢ o local para debaté-la, porém, sublinhamos simplesmen-
te que quando, com razdo, reivindicamos mais independéncia, ndo devemos
esquecer-nos de seu coroldrio: a responsabilidade !

Havera, por isso, que suprimir o Ministério Publico e ajustarmo-nos
ao direito anglo-sax3o, como parece exigi-lo uma corrente de opinides atrai-
da pelas teses neo-liberais ?

Aos propagandistas incondicionais do direito anglo-saxdo, pode-se-lhes
responder: ‘‘n3o sejam mais realistas... que a Rainha da Inglaterra !’

Durante o coléquio organizado em LILLE, em 1985, € cujas Atas foram
publicadas no Livro ‘‘Ser Juiz Amanhi’’, que é a nossa biblia, o Professor
WIEDERKEHR destacava com efeito, a nés, Magistrados do MEDEL que,
em realidade, aos ingleses interessa muito de perto esta Instituicao Continental.

Com o episddio dos “‘Seis de Birmingham'’, a questdo foi fortemente
suscitada na Inglaterra. E o ‘““Times’”’, em um editorial de 8 de margo de
1991, considerava que a solugdo as desgragas do procedimento penal inglés..
. seria importar, pelo primeiro trem que passasse por baixo do Canal da Man-
cha, o Juiz de Instrugdo Francés.
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Para o “Times’’, ‘‘0 sistema acusatério, que teoricamente deve prote-

ger o inocente, pode transformar-se no compressor que o esmaga. Um siste-
ma inquisitivo em que o Tribunal conduz seu préprio sumdrio, seria melhor
que o nosso sistema penal atual’’.

E evidente que a concep¢do que alguns fazem do Ministério Publico é,

em primeiro lugar, conseqiiéncia do sistema juridico adotado na instrucdo cri-
minal.

Na Europa existem trés sistemas que podemos citd-los:
a) o modelo acusatério;

b) o modelo inquisitivo puro;

¢) o modelo misto.

Examinemo-los esquematicamente:

Em sua concepgdo meramente acusatéria, inspirada nos paises anglo-sa-

xdes e recentemente adotada na Itdlia, o processo penal apresenta pequenas
diferengas com o processo civil. Sem duvida alguma porque o Estado est4
pouco institucionalizado e pouco centralizado.

Quais s3o as principais caracteristicas deste modelo ?

a) O demandante (a policia) ¢ a defesa participam das investigagdes em
pé de igualdade.

b) As prerrogativas do demandante estdo limijtadas por um estrito con-
trole jurisdicional.

¢) A defesa é garantida por fortes garantias jurisdicionais.

d) O juiz estd comprometido com regras de provas exigentes. A confis-
sdo do suspeito nao é necessaria, suavizada, na pratica, pela possibi-
lidade de pedir a declara¢do de culpabilidade.

O modelo inquisitivo puro, ao contrdrio, parte de outro prisma, no

qual a existéncia de um Estado fortemente centralizado acarreta uma distin-
¢d0 muito clara entre processo penal e processo civil. Este modelo ainda pre-
valece. Mas até quando ? A Russia e a Polonia acabam de abandona-lo, as-
sim como a Republica Tchecoslovaca.
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Quais s3o os seus principais principios reitores ?

a) As investigagdes sdo realizadas pelo Poder Executivo, através da PRO-
KURATURA, quase sem controle jurisdicional.

b) A PROKURATURA instrui ela mesma o sumdrio ou atua através
de ‘“‘agentes de execugdo’’ que sdo funciondrios pertencentes a diver-
sas esferas da administra¢do (a KGB, por exemplo).

¢) A defesa nao intervém durante as investiga¢des, mas somente duran-
te O processo.



Formulemos votos para que os juristas soviéticos seguidores da ‘‘Peres-
troika’’ saibam adaptar seu sistema penal as exigéncias da democracia moderna...

Finalmente, o modelo misto atribui, como o modelo inquisitivo puro,
a missdo de investigagdo & parte demandante, todavia os direitos do demanda-
do ficam garantidos pela autoridade judicial em condi¢des semelhantes aos
do modelo acusatério, porém menos protetoras. Neste sisterna, o sumaério fi-
ca confiado ao Ministério Publico (R.F. e Portugal) ou ao Juiz de Instrugdo
(Franga).

Entdo, qual o modelo que devemos adotar ?

A toda evidéncia, o sistema inquisitorial é um monstro frio, com o
qual nossas convicgdes hurnanistas nos proibem qualquer tipo de transagao.
Recentemente o Sumo Pontifice ndo recusou a canonizac¢do de Isabel, a Caté-
lica, por haver, exatamente, transigido com a Inquisi¢édo ?

O sistema acusatdrio é, a priori, sedutor pela ‘‘igualdade de condi¢des’’
que introduz entre defesa e acusa¢do. Mas cuidado, o inferno freqlientemen-
te estd cheio de boas intengdes.

Para que o sistema acusatério ndo repita os erros revelados pelo episo-
dio dos ‘‘Seis Birmigham”’ é imperativo que:

a) a policia esteja, hierdrquica e funcionalmente, submetida a autorida-
de judicial;

b) o sistema de advocacia publica, garantida aos cidaddos mais carentes,
sejam eficientes para permitir o exercicio de uma esfera eficaz;

¢) a autoridade persecutdria, especialmente o Ministério Piiblico, seja
um verdadeiro controlador da legalidade, fiador dos direitos do cida-
d3o, protetor dos mais frageis e salvaguarda da igualdade de todos
perante a lei.

O papel do Ministério Publico sofre algumas variantes em fun¢do do
sistema de instrugdo vigente.

Examinarei agora este outro eixo em torno do qual gira a concepgao
do Ministério Piblico: a dificil questdo da legalidade ou da oportunidade da
acusacgdo publica.

Quase todos os paises europeus, com excegdo da Franga e da Bélgica,
conhecem o principio da legalidade das diligéncias. Segundo este principio,
a agdo publica é obrigatéria sempre que a autoridade demandante souber da
realizaciio de uma infragdo penal.

Este principio ¢, indiscutivelmente, o que melhor ilustra a missao de pro-
tetor da legalidade ¢ da salvaguarda da igualdade dos cidaddos perante a lei,

61



que sdo a esséncia do Ministério Publico. Pode-se sustentar que a demanda
obrigatéria é uma rede tentacular que encerra em suas malhas a todos os que,
mesmo por uma unica vez, infringem a norma social.

Em conseqiiéncia, os Tribunais sobrecarregam-se com assuntos de mini-
ma importancia. E sem a adogdo freqiiente de leis de anistia, verdadeiro esbu-
tho utilizado pelo poder politico, a mdquina judicial estard freqUentemente
emperrada.

De fato, o principio da legalidade das diligéncias nao é vidvel se nao
for acompanhada de forte movimento de despenalizagéo.

O principio da oportunidade é de evidente interesse social. Permite,
pois, evitar a movimenta¢do da pesada maquina judicial quando essa agdo
pareca desproporcionada. Torna possivel uma politica penal adaptada ao inte-
resse social e a uma despenalizagdo de fato. Na Franga é assim, nio se perse-
gue os simples consumidores de drogas.

Porém, o principio de oportunidade transforma-se em principio arbitra-
rio quando permite ao Poder Executivo usar o Ministério Publico como uma
vulgar pa para pdr terra sobre o assunto.

Permitam-me contar-lhes uma histéria breve, porém tipicamente france-
sa: Um policial de Marselha descobre que uma parte nao desprezavel do fi-
nanciamento da campanha eleitoral de Frangois Miterrand provém de fundos
fraudulentamente extraidos da tesouraria de empresas privadas. Comunica
os resultados de sua investigagio ao Procurador da Republica de Marselha
que, depois de consultar o Ministério da Justica, decide ndo dar seguimento
ao assunto. O Inspetor de Policia publica entdo um livro dedicado a sua ‘‘Im-
possivel Investigagdo’’. E anulado pelo descumprimento do dever de silenciar.
Um Juiz de Instru¢do consegue instaurar um sumadrio a respeito de algumas
infragdes vinculadas a esse desfalque de fundos.

O processo, porém, foi imediatamente trancado ‘‘no interesse de uma
boa administragao da Justiga’’ !

Aqui tem, queridos amigos espanhéis, o estado em que se encontra a
justica na Franga... Franga, o pais dos Direitos do Homem, dizem os livros
de Histéria para as criangas... mas ndo sdo estérias que se contam para as
crian¢as dormirem ?

Por isso, pela conjugacdo do principio de oportunidade com o principio
de subordinagdo hierdrquica do Ministério Publico ao Ministério da Justiga,
a Franca ¢é, atualmente, o tinico pafs da Europa onde a Justi¢a é incapaz de
julgar os responsaveis politicos que violam as leis que ¢les mesmos votaram.
Nestas condig¢des, como estranhar-se que os franceses se distanciem da vida
politica, se abstenham quando h4 elei¢des ou, entdo, votem na extrema direi-
ta, e que os juizes tenham organizado, em 1990, trés dias de greve ?
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Entdo, meus queridos amigos, que licoes devemos tirar desta nebulosa
peregrina¢do pelo Ministério Publico europeu ?

Destaquemos alguns principios reitores que poderiam integrar o que
ndés do MEDEL chamamos um pouco pomposamente de ‘‘a cultura européia
da jurisdi¢do’’:

a) que além das separa¢des institucionais entre 0 Ministério Piblico e
0 Juiz de Direito, que sdo mais ou menos precisas nos paises euro-
peus, nio exista em realidade, mais que uma s6 ¢ mesma profissao
de Magistrado, que deve ser exercida com a mesma deontologia pro-
fissional e os mesmos anseios de independéncia da hierarquia judi-
cial com os poderes politicos, sociais e financeiros;

b) que o Ministério Publico seja o controlador da legalidade da persecu-
¢do penal, salvaguarda dos direitos do cidaddo a liberdade e 2 eman-
cipagéo social, o protetor dos direitos de defesa;

¢) que os membros do Ministério Publico sejam os agentes da Lei e ndo
os do Poder Executivo. Confundir estas duas coisas é abusar das pala-
vras para torcer as idéias;

d) que, diferentemente da maioria dos funcionarios que atuam por dele-
gacdo do Ministério Publico competente, e em seu nome, o Ministé-
rio atue em virtude da delegacdo que a Nagdo lhe deu;

e) que, ao ser Ministro da Lei, seja somente dela, de quem receba sua
missfo. E que somente a ela deve responder pelos seus erros judiciais.

Seria ingénuo acreditar nisso ? Aos que assim pensam, dedico fraternal-

mente estas palavras do poeta ELUARD: ‘‘Os ingénuos sempre foram os in-
trodutores de uma nova realidade’’.
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