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Por vezes, ocorre de alguns juizes, em audiéncias criminais, ndo toma-
rem o compromisso legal, a que se refere o art. 203 do CPP, das testemu-
nhas que se dizem amigas {ntimas do ofendido ou do réu. E a seguinte a fér-
mula usada: ‘‘Aos costumes disse ser amigo Intimo da vitima, razdo pela
qual fica dispensada do compromisso legal’”’. O motivo desse verdadeiro atro-
pelo processual ndo se sabe com certeza. Talvez acontega por confusdo com
a pratica da processualistica civil, vez que o art. 405, § 3°, inc. III, e § 4°,
do Cédigo de Processo Civil determina que o juiz ouvird testemunhas suspei-
tas (o inimigo capital da parte, ou seu amigo intimo), sendo estritamente ne-
cessario, mas seus depoimentos serdo prestados independentemente de com-
promisso. Entretanto, este procedimento, equivocado no crime, traz prejui-
Zos as partes, mormente ao trabalho acusatério, como adiante se explicara.

Noutro aspecto, releva enfatizar, ainda dentro do paralelismo entre o
processo civil e o criminal, a verdade buscada em cada um deles. No proces-
so penal, dado o seu cardter eminentemente publico, vigora o principio da
verdade real (ou substancial, ou material). Prova é o art. 197 do CPP, que
dispde ter a confissdéo valor relativo, encontrando ressondncia no Direito ma-
terial, qual seja, o art. 341 do CAdigo Penal que incrimina a auto-acusagdo
falsa. Conquanto no cifvel também esteja presente a marcante caracteristica
publicista, como de resto todo processo encerra, por sua prépria natureza a
verdade, é que nele se permite, abertamente, a transa¢do, grosso modo. O
que no crime € a regra, no civel é a excegdo, e vice-versa. No processo civil
vige o principio da verdade formal ou convencional. O oposto do exemplo
que se deu hd pouco para ressaltar a verdade real, é a valora¢éo extraordina-
ria da confiss3o no civel (art. 343, § 1°, do CPC).

Prosseguindo. Determina o art. 208 do Cé6digo de Processo Penal, taxa-
tiva ¢ impositivamente, que ‘‘nao se deferird o compromisso a que alude o
art. 203 AOS DOENTES E DEFICIENTES MENTAIS E AOS MENORES
DE 14 (QUATORZE) ANOS, NEM AS PESSOAS A QUE SE REFERE O
ART. 206"’. A saber: ascendente; descendente; afim em linha reta; c8njuge,
ainda que desquitado; irmdo, pai, mde e filho adotivo do acusado. Poder-se-
fa, pela oportunidade, tecer algumas criticas A redacdo deste artigo e ao pré-
prio rol, mas ndo € o objetivo do presente trabalho. Portanto, a contririo
senso, ¢ intuitivo asseverar-se que todas as demais pessoas, arroladas como
testemunhas, deverdo prestar o compromisso legal. E os magistrados, com a
fiscalizagdio do Ministério Publico, assim devem proceder, sob pena de sub-
versdo 4 ordem processual penal, que, dependendo na hipéStese sub judice,
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pode até acarretar nulidade. N3o é outra a conclusdo do mestre Tourinho Filho:

‘“Assim, a auséncia do compromisso poderd acarretar
nulidade, se se provar haver decorrido dai prejuizo
para uma das partes. Se ndo houve nem afetou a apu-
ra¢do da verdade substancial, ndo ha cuidar-se de nu-
lidade.’’ (apud in ‘‘Processo Penal’’, 3° vol., p. 281)

Em sentido diverso, Eduardo Espinola, lembrado por Tourinho Filho
(Op. cit., idem), ‘‘entende que a falta de compromisso invalida o ato, que
deve ser reproduzido, com prévia tomada daquele’’. Cimara Leal ¢ Hélio
Tornaghi, igualmente citados pelo Professor Tourinho, perfilham a ultima
posi¢ao, salientando o primeiro que o compromisso é formalidade essencial
do ato, e sua omissao, ipso facto, gera a nulidade, segundo o disposto no art.
564, inc. 1V, do CPP. Parece mais acertada a coloca¢io do insigne mestre
Tourinho Filho. Nao h4 razido para se ter o ato processual nulo, tdo-sé pela
auséncia da formalidade legal exigida, se dessa omissdo inexistiu gravame as
partes. Como se tem afirmado repetidas vezes, o processo penal ndo pode se
constituir num fim em si mesmo. Ao contrdrio, serve ele a realizacdo do Di-
reito material penal. Contudo, repita-se, na questio abordada, basta o com-
promissamento do testigo para evitar-se a controvérsia.

Como ¢ sabido, o compromisso de falar a verdade (rectius: promessa
de dizer a verdade, sob palavra de honra), em nosso sistema processual, dife-
rentemente do espanhol, por exemplo - onde o juramento é feito em nome
de Deus -, ndo existe fdrmula sacramental. E, pelo Cédigo Criminal vigente,
sequer integra o tipo penal, previsto no art. 342. Ei-lo: ““Fazer afirmagdo fal-
sa, ou negar ou calar a verdade, como TESTEMUNHA, perito, tradutor ou
intérprete em processo judicial, policial ou administrativo, ou em juizo arbi-
tral: Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, ¢ multa, § 1°. Se o crime ¢
cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em PROCES-
SO PENAL: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 6(seis) anos, e multa” (grifei). E
curial observar ainda que o pardgrafo primeiro sobreleva a importancia da
prova no processo penal. Justamente pela perseguicdo da verdade real, co-
mo se tentou demonstrar linhas atrds. Assim, a falta do compromisso ndo
obsta a possibilidade da instauragao de eventual a¢do penal pelo delito de fal-
so testemunho, caso verificado.

O compromisso apenas serve de estimulo moral para a testemunha de-
clarar a verdade do que souber. Eduardo Couture, citado pelo Ministro Athos
Gusmio Carneiro, em sua festejada obra ‘‘Audiéncia de Instrucdo e Julga-
mento’’, Forense, 4* edi¢cao, 1990, pagina 81, disse que o juramento ‘‘no pue-
de tener otro sentido que el de colocar al hombre frente a su responsabilidad.
Ante la inminencia de la sancién religiosa o ética, el espiritu percibe mas aten-
tamente el alcance de sus deberes’’. De onde se pode inferir que a auséncia
da promessa por parte de quem tem a obrigacdo de fazé-la, lhe desinibe pa-
ra mentir. Ao menos para narrar os acontecimentos de maneira distorcida, a
fim de favorecer uma das partes. Ficard ela livre da coer¢do moral e ética; e
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se ndo advertida corretamente, pensara que inclusive na penal.

Mas onde a possibilidade de prejuizo ? Na apuragio da verdade real,
como bem disse Tourinho Filho.

Ora, muitas vczes a unica testemunha presencial de um delito é amiga
da vitima ou do acusado. Na maioria dos casos, como se tem constatado,
do ofendido. Ainda, quando hd dois ou mais testigos, insinua-se o demérito
daquele que tem relagdes de amizade préxima ou mesmo de afeto com um
dos envolvidos, tdo-somente por essas circunstncias. Inobstante seja verda-
deiro que a testemunha deve declinar, por ocasido da qualificagdo judicial,
quais suas rela¢gdes com qualquer das partes (art. 203 do CPP), a fim de que
se possa avaliar a sua credibilidade, isso n3o autoriza o juiz a dispensa-la de
prestar compromisso.

E que, especialmente nos trabalhos em plenrio do jiri, onde os julga-
dores sdo leigos, €, por conseguinte, ndo possuem o raciocinio légico-juridi-
co e a experiéncia ¢ o conhecimento técnico-cientifico dos juizes togados, a
questdo da testemunha ndo compromissada é bastante explorada. Por certo,
tal aspecto influencia o posicionamento dos senhores jurados. Mdxime, por-
que se espelham muito na figura do Juiz-Presidente. Desse modo, se este,
ou anteriormente um colega, do alto da sua capacitagido e experiéncia, nio a
compromissou, € porque entendeu que ela poderia, no minimo, falsear a ver-
dade no interesse da parte com a qual tem ligagdo. Ao dizer ‘‘ndo presta com-
promisso’’, langou-lhe uma desconfianga. E perfeitamente possivel argumen-
tar-se no sentido da credibilidade da pessoa, da verossimilhanga das suas de-
claragdes e da correspondéncia destas com os demais elementos de convicgdo.
Porém, para esse fim, gasta-se um precioso tempo no caso dos debates em
plendrio do jtri, com resultados nem sempre satisfatérios. Todavia, a suspei-
ta ja foi introjetada na consciéncia dos julgadores.

De qualquer forma, infelizmente, ndo é sé com o Tribunal do Juri que
se realiza dita pratica.

Destarte, hd necessidade de se evitar a praxis equivocada, porque sendo
pode ser levantada a nulidade do ato, se houver constatagio de prejuizo a
uma das partes, ou, o que é pior, de defeito na apura¢ido da verdade substan-
cial. Sem embargo de entender-se ter havido error in procedendo.
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