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Etimologicamente, centralizacio e descentralizagéo signifi-

cam respectivamente reuniao e afastamento de um centro.

Sob o aspecto politico, ha centralizacao, sempre que um Es-

tado adota sistema de governo, segundo o qual decisoes e atri-
bui¢des se aglutinam no poder central. Em contraposi¢dao, ha des-
centralizacdo sempre que um Estado segue sistema em que as
decisdes e atribuigdes se repartem entre os poderes locais. Mo-
narquia unitiria é exemplo tipico de centraliza¢édo politica, en-
nuanto Republica Federativa retrata a descentralizagdo politica.
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O mesmo ocorre no plano administrativo, em que se veri-
fica centralizacdo ou descentralizacdo, quando ha aglutinac¢iao ou
desaglutinagdo de atribuicbes e competéncias entre entidades
locais.

Um pais pode ser politicamente centralizado e administrati-
vamente descentralizado. Entretanto, se ele for politicamente
centralizado, devera ser administrativamente descentralizado,
concluindo-se dai que a descentralizagdo administrativa decorre
da descentraliza¢do politica. Este ndo é, no entanto, o pensamen-
to de Onofre Mendes Jiinior que admite uma administragcio cen-
tralizada, num regime de descentralizagdo politica.

Veremos, a seguir, como Se realiza a' administragdo direta
centralizada e, o que mais proximamente interessa ao tema em
pauta, de que forma e através de que entidades a administracdo
direta descentralizada e a indireta propriamente dita se desen-
volvem.

2. A administracdo direta centralizada é realizada pelo préprio
Estado, por meio de 6rgaos cujos agentes se acham dispostos hie-
rarquicamente, Estes érgios integram comumente o Poder Exe-
cutivo Centralizado, distribuindo-se entre Presidéncia da Repu-
blica, na ciipula, e os Ministérios, em plano imediatamente in-
ferior.

Ja segundo a maioria dos doutrinadores, a descentralizagéo
administrativa pode ser encarada sob os seguintes aspectos:

a) descentralizacdo territorial;
b) descentralizagdo por servieos;
¢) descentralizagdao por colaboracgao.

Efetiva-se a primeira, conferindo-se &s comunidades locais
o poder de auto-administracdo sem rigido controle central.

Concretiza-se ainda a descentralizacdo administrativa atra-
vés de pessoas de Direito Pablico ou de Direito Privado.

Na descentralizacao por servicos, as entidades que a reali-
zam sdo destacadas da Administragiio e a elas se outorgam:

a) capacidade juridica proépria;

b) patrimdnio;

¢) maior autonomia administrativa;
d) poder decisério.
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Esta forma de descentralizagao esta afeta as entidades au-
tarquicas.

Na descentralizagdo por colaboragio, o Estado descentraliza,
delegando atribuigdes a pessoas de Direito Privado. £ o que ocor-
re com as entidades paraestatais, como empresas publicas e so-
ciedades de economia mista, entre outras e que serao estudadas
no paragrafo seguinte juntamente com as autarquias acima refe-
ridas.

3. A palavra autarquia tem sua origem na Grécia. £ formada
por dois elementos: “autos” e ‘‘arquia”, que significam respecti-
vamente: préprio e governo, dire¢do. Autarquia, deve ser enten-
dida, portanto, como sendo governo préprio ou diregao propria.

Ja o vocabulo paraestatal, na licao de Cretella Junior, signi-
fica que néo se confunde com o Estado, caminha lado a lado com
ele.

Partindo dai, as autarquias sao conceituadas como o4rgéos
(1) autdénomos da Administragédo, criados por lei, com personali-
dade jurfdica de Direito Puablico, patriménio préprio e atribui-
¢des especificas estatais.

Entidades paraestatais sRo pessoas juridicas de Direito Pri-
vado, criadas ou autorizadas por lei, com patrimdnio préprio e
competéncia para o desempenho de certas func¢des delegadas pe-
lo Estado.

Muito embora tenham as autarquias capacidade de auto-
administracao (vide paragrafo 2), estao sob controle das seguin-
tes espécies:

a) politico, com relagdo & composigio e destituicio de seus
érgaos dirigentes;

b) administrativo, pela correcdo da ilegalidade de seus
atos, através de recurso administrativo;

c) financeiro, pela prestagdo de contas perante drgdos de
controle, como o Tribunal de Contas;

1) Apesar das restricdes de alguns administrativistas, usamos as

. expressSes ‘“‘entidades” e ‘‘6rghos” com o mesmo sentido, ado-

tando o critério dos eminentes juristas Seabra Fagundes -— O

controle dos atos da Administracfio, p. 42, 1850, Tito Prates da

Fonseca, citado por Manoel Ribeiro — Direito Administrativo,

vol. 1, p. 139, 1964 e Hely Lopes Meirelles — Direito Adminis-
trativo Brasileiro, p. 280, 1964.
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d) judicial, pelos mesmos meios de controle dos atos da
administra¢do, como mandado de seguranca.

4. A administracdo federal no Brasil apresenta-se sob duas mo-
dalidades: administracdo direta e administraciao indireta.

Efetua-se a primeira pelo proprio Estado, através de seus
orgaos sob regime estatal; a ultima, por entidades paraestatais
dispostas paralelamente ao Estado.

Administracdo indireta, na precisa conceituacdo de Diogo
de Figueiredo Moreira Neto é aquela exercida por pessoas de
Direito Privado, criadas ou admitidas pelo Estado para com ela
colaborarem como delegatarias de atividades administrativas em
nivel de execugdo.

De acordo com o que dispoe o Decreto-lei n.° 200 de feve-
reiro de 1967, alterado pelo Decreto-lei n.°® 900 de setembro de
1969, sao 6rgaos da administragao indireta:

a) autarquias;
b) empresas publicas;
¢) sociedades de economia mista.

Empresas publicas e sociedades de economia mista encar-
nam, sem sombra de duavida, 6rgaos de administracao indireta.
Constituem, ambas, espécies de entidades paraestatais, dispostas
paralelamente ao Estado para o desempenho de certas func¢des
delegadas, conforme o exposto no paragrafo anterior, dotadas
de personalidade juridica de Direito Privado, ndo obstante, aque-
las serem denominadas ‘‘empresas publicas”.

Com relgcdo as autarquias, o mesmo nédo se pode afirmar.

5. As autarquias apresentam as seguintes caracteristicas ba-
sicas:

a) sdo pessoas juridicas de Direito Publico;
b) tém capacidade de auto-administracéo;
c) tém meios materiais préprios;

d) desempenham servi¢o publico.

A capacidade de auto-administragdao de que se revestem as
autarquias decorre de sua personalidade, segundo opinido de
Celso Antonio Bandeira de Mello, pois sendo pessoas juridicas,
portanto, titulares de direitos e obrigagdes, dispoem, “ipso facto”,
da capacidade de auto-administracéo.
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Para que se auto-administrem, manejem, naturalmente, ne-
cessitam patrimoénio especifico, que se traduz nos meios mate-
riais acima referidos.

Para Tito Prates da Fonseca, ha elementos intrinsecos e ex-
trinsecos capazes de definir a natureza juridica das autarquias,
quais sejam:

a) realizacdo administrativa ou prestacdo de um servigo
publico;

b) personalidade juridica e conseqiiente capacidade especi-
fica de Direito Publico;

c) afetacdo de recursos proprios ou um patrimoénio, con-
figurando todos, os elementos intrinsecos;

d) cria¢do legal ou emanacdo de um organismo politica-
mente autonomo;

e) controle administrativo, formando, estes, os elementos
extrinsecos.

Teremos uma autarquia, diz o eminente jurista, sempre que
tais elementos estejam reunidos num o6rgao administrativo.

Dentre as inimeras classificagées de autarquias, apresenta-
das pelos estudiosos da matéria, optamos pela seguinte: de previ-
déncia (INPS); de ensino (UNIVERSIDADES); de crédito (CAI-
XAS ECONOMICAS); industriais (CENTRAL DO BRASIL);
de disciplina de atividades profissionais (OAB, CONSELHO FE-
DERAL DE ENGENHARIA E ARQUITETURA); de economia
(INSTITUTO NACIONAL DO CAFE).

Mister se faz aqui um paréntese, para esclarecer que a OR-
DEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL é uma autarquia “sui ge-
neris”, em face da Lei 4.215 de 17 de abril de 1963, que a criou,
tendo em vista o que declara em seu artigo 139, § 1.°: ‘nao se
aplicam & Ordem as disposi¢oes legais referentes as autarquias
e entidades paraestatais’.

Severas criticas vém sendo feitas ao Decreto 74.000 de 1.° de
maio de 1974, que vincula a OAB ao Ministério do Trabalho,
considerado até ineficaz, segundo parecer do jurista gatcho Pro-
fessor Rui Cirne Lima.

6. Distinguem-se fundamentalmente as autarquias das entida-
des paraestatais. Sao aquelas dotadas de personalidade juridica
de Direito Publico, enquanto estas o sdo de personalidade juridi-
ca de Direito Privado,
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De acordo com o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, as
primeiras simbolizam verdadeiros prolongamentos do Estado,
exercendo funcao publica prépria e tipica; as ultimas sao entida-
des que se justapoem ao Estado, sem com ela se identificarem,
para a realizagao de atividades quase estatais, constituindo, as-
sim, o meio termo entre publico e privado.

Finalmente, os entes autarquicos administram interesses pu-
blicos; as entidades paraestatais dedicam sua atividade a um pa-
trimoénio privado, embora com participagdo direta ou indireta do
Estado.

7. Nao obstante, o Decreto-lei n.° 200, modificado pelo Decreto-
lei n.° 900, colocar as autarquias entre as entidades paraesta-
tais que realizam administracdo indireta, quais sejam, empresas
publicas e sociedades de economia mista, entendemos ser im-
prépria aquela discriminagédo legal.

8. Tanto pelo seu conceito, como por suas caracteristicas fun-
damentais, sido as autarquias entidades intraestatais, constituem
6rgaos de administragao direta descentralizada, na sua forma
mais desenvolvida e por isso, gozam dos mesmos privilégios do
Estado, entre os quais, imunidade de impostos sobre seu patri-
moénio, rendas e servigos, prescri¢ao qiiinqiienal de suas dividas
passivas, prisio administrativa de seus servidores, por alcance
ou desvio de materiais, bem como foro privilegiado, prazos espe-
ciais, quando em juizo, e imprescritibilidade e impenhorabilidade
de seus bens.

As entidades de administracdo indireta ndo gozam de tais
beneficios, salvo quando expresso em lei, nio sendo os mesmos,
portanto, prerrogativas institucionais, mas tido somente regalias
legais.

x X x

CONCLUSOES

1. A administragdo direta centralizada concretiza-se pela atua-
¢do do proprio Estado, através de seus orgaos, cujos agentes es-
tao dispostos hierarquicamente.

2. A administracdo indireta, por sua yez é exercida por pes-
soas juridicas de Direito Privado, criadas ou admitidas pelo Es-
tado para o desempenho de certas funcgoes delegadas.
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3. As empresas publicas e as sociedades de economia mista,
espécies de entidades paraestatais, indicadas pelo Decreto-lej n.°
200 como entidades de admlmstragao indireta, pelo seu concelto
e pelas suas caracteristicas, o sdo efetwamente

4. As autarquias, também relacionadas pelo citado Decreto-lei’
como entidades de administracdo indireta, entretanto, sao pes-
soas juridicas de Direito Publico, criadas por lei com atribuicdes
especificas estatais, que integram o c..ganismo estatal e agem
por direito proprio e nao por delegacgéo.

5. Assim conceituadas e caracterizadas, as autarquias consti-
tuem entidades de administracdo direta descentralizada, nao en-
tidades de administracao indireta, como as empresas publicas e
as sociedades de economia mista.

6. Finalmente, de acordo com as conside.ay6es acima formu-

ladas, conclui-se que é imprépria a discriminagdao do T ~rreto-lei

n.° 200, ao arrolar as autarquias entre as entidades gue ‘alizam
administracdo indireta no Brasil.

x X x
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