FALSIDADE DOCUMENTAL. Presenca
nos autos dos documentos falsificados dis-
pensa necessidade de pericia. Maxime se
o réu é confesso e a materialidade e auto-
ria estdo consubstanciados em prova tes-
temunhal.

Eduardo Pinto
Procurador Geral da Justica

1. A 2a. Camara Criminal, em votacdo majoritaria, acolhendo
o apelo do Ministério Publico, condenou Joao Carlos Aquino, in-
curso nas penas do artigo 297 do Cédigo Penal (“Falsificagdo de
documento publico’”’), a 2 anos de reclusdo e Cr$ 10,00 de multa.

2. Forte no voto vencido, Joao Carlos Aquino opde, agora, em-
bargos infringentes e de nulidade.

3. Sustenta, nesse sentido, repetindo e endossando argumentos
que foram julgados despiciendos, que:
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I — O processo é nulo pela falta de exame pericial;

II — Teria ocorrido, quando muito, o crime de ‘“falsidade
material de atestado ou certiddo” (artigo 301, § 1.°, do
Codigo Penal); e

IIT — Naéo ficou caracterizado o “dolo”, remanescendo, apenas,
uma conduta atipica, carente de toda conotacio crimi-
nal.

4. Improcedem, por inteiro, as razoes do embargante. A ape-
lagdo de fls., da lavra do Dr. Promotor Piblico de Santiago, e o
longo, pertinente e erudito acérdao de fls., cujo relator foi o emi-
nente Desembargador Mario Boa Nova Rosa, examinou, com su-
ficiéncia, a espécie, gizando o desate definitivo.

5. Com efeito, descabe a prefacial invocada. Os proéprios docu-
mentos falsificados estdo no bojo dos autos (fls. e fls.), o que
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dispensa a pretendida pericia, maxime sendo o embargante con-
fesso e por estarem a materialidade e a autoria consubstancia-
das em prova testemunhal.

Esse é o entendimento, para exemplificar, de Nelson Hun-
gria (“Comentarios ao Cédigo Penal”, vol. IX, p. 272) e do Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (“Revista de
Jurisprudéncia”, vol. 27, p. 58; vol. 33, p. 16).

Ademais, a 2a. Camara Criminal, em outra oportunidade,
manteve decisio condenatéria pela pratica do delito do artigo
297 do Cédigo Penal, embora reconhecendo que “visivel, a olho
nu, a falsificacdo” (“Revista de Jurisprudéncia”, volume 29, p.
70).

6. Desmerece, também, a postulada desclassificacao do fato, de
“falsificacdo de documento publico” para ‘“falsidade material de
atestado ou certidao”.

Como frisa a ementa de fls.,, a materialidade do crime pre-
visto no artigo 301, § 1.°, do Cédigo Penal, consiste em atestar
ou certificar falsamente fato ou circunstincia, inerentes ou ati-
nentes a pessoa a quem se destinam, para habilita-la a obter
qualquer vantagem de carater publico.

Os atestados ou certidoes a que se refere o dispositivo penal
sdo documentos auténomos, sem filiagado a qualquer outro.

Nao se confunde, pois, esse tipo de falsidade com a falsifi-
cacdo de outros documentos publicos, como titulos originais ou
traslados que testifiquem a existéncia de um fato, administrativo
ou judicial, ja constante de um assento ou de um registro.

7. O “dolo”, por derradeiro, é manifesto. O embargante tinha
consciéncia da falsidade e obrou criando dois documentos nao
verdadeiros. Restou, destarte, estreme de duvida a sua intengao
deliberada de fraudar a inspegédo sanitaria, o que efetivamente
conseguiu mediante a alteracdo dos Certificados de Vacinagao de
fls. e fls.

8. Em verdade, o tipo penal comparece completo: a alteragédo
da verdade, a vontade consciente de prejudicar e o prejuizo efe-
tivo, ou, ao menos, o dano em poténcia.

9. Opino pela rejeicdo dos embargos.

Porto Alegre, 29 de novembro de 1974.
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