INEXISTENCIA DE NULIDADE. Nio ha
nulidade por se formular o quesito do
motivo fatil antes do relativo ao tipo pri-
vilegiado.

O reconhecimento do motivo fitil torna
inviavel a indagagdo sobre o privilégio.

O juari nao deve ser questionado a respei-
to da continuacdao de crimes.

Tao-s6 quando respondidos afirmativa-
mente 08 quesitos da legitima.defesa, me-
nos o da moderacgao dos meios, é que pro-
cede questionar-se acerca do excesso cul-
poso,

Italico José Marcon
Promotor Publico, Assessor

Rebelam-se os irmdos José Barros, vulgo “Zeca”, e Reni
Barros contra o pronunciamento desfavoravel do Tribunal do

Jari de Erechim.

Postulam, preliminarmente, a nulidade do julgamento.

No mérito, afiancam que a decisio dos jurados foi, as es-
cancaras, contraria a prova dos autos.

Descabe-lhes razao.

Carecem, de inicio, de toda pertinéncia as quatro prefaciais

suscitadas.

PRIMEIRA PREFACIAL:

Nulidade pela anteposi¢ciéo do quesito do motivo futil
ao de se os réus agiram ‘‘sob o dominio de violenta emo-
¢do, logo em seguida a injusta provocag¢do da vitima”.
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Improcede por inteiro. A inversdo, admitindo-se & sua exis-
téncia, ndo trouxe qualquer prejuizo para os apelantes.

O ilustre Magistrado teve a cautela de alertar os jurados, por
ocasiao da votagao, esclarecendo-os, com a devida énfase, das
conseqiiéncias dé suas respostas.

A Ata de fls. é por demais incisiva:

“Pelo Dr. Juiz foi mandado consignar que os jurados foram
advertidos quanto 4 ordem dada aos quesitos do motivo futil e
do homicidio privilegiado, e que a resposta afirmativa quanto a
um deles resultaria prejudicado o outro”.

Tal proceder encontra respaldo na boa jurisprudéncia, que
nao se compadece com formalismos estéreis, arredando a even-
tual nulificagdo do julgamento popular.

Isso se comprova, no caso concreto, através da manifestagao
lacida do Conselho de Sentenca, reveladora de que 0 mesmo en-
tendeu, com a clareza necessaria, a explicagdo do Juiz de Di-
reito.

3

Tanto é verdade que, no tocante ao réu Reni Barros (fls.),
acolheu o privilégio, embora formulado depois da qualificativa:

“11.° Quesito: O réu mencionado agiu por motivo futil? Res-
ponderam negativamente por cinco a dois. 12.° Quesito: O réu
agiu sob o dominio de violenta emogao, logo em seguida a injus-
ta provocacdo da vitima? Responderam afirmativamente por
quatro a trés”.

Cumpre enfatizar, também, que o Tribunal de Justi¢ca do
Estado ja proclamou, inclusive, que ‘“N&o ha nulidade por se
formular ¢ quesito do motivo futil antes dos da legitima defesa”,

eis que

“a inversao nao esta prevista em lei como nulidade e nem
traz prejuizo” (3.2 CAMARA CRIMINAL, Acérdao de 30.9.65.
Apelacdo crime n.® 24.886 de Getulio Vargas. Relator: Des. Tel-
mo Jobim. — Jurisprudéncia T.J.R.G.S. — Céamaras Crimi-
nais, 1965, v. 2, t. 5, p. 55/57 — em “CADERNO DE JURISPRU-
DENCIA CRIMINAL” do Tribunal de Justica do Estado, 1967,
n.° 5, Ementa n.° 98, p. 75).

De outro lado, a teor da Pronuncia e do consegiiente Libelo,
o motivo fitil funciona, no processo em foco, como parte inte-
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grante do ‘“tipo qualificado”, isto é, como um quesito principal,
ensejando, com as providéncias tomadas pelo Juiz de Direito, e
sobremodo referidas, a sua colocagao antes do quesito do homi-
cidio emocional.

Caso contrario, estaria sendo objeto de julgamento apenas
o crime menos grave, restando letra morta parte substancial da
Sentenca de Proniincia e do préprio Libelo, o que implicaria ti-
rar-se do Tribunal do Juri, em flagrante atentado a sua sobera-
nia, a aprecia¢io do tipo em sua integralidade e visceral totali-
dade: homicidio simples mais motivo futil, igual a homicidio gua-
lificado.

Em ultima “ratio”, para arremate, além de reinar dissidio
jurisprudencial, é indiferente a malsinada ordem dos quesitos,
desde que o Magistrado bem esclareca o Conselho de Sentenca
sobre as conseqiiéncias das suas respostas.

5. SEGUNDA PREFACIAL:
Nulidade pela ndo apreciagdo de tese admitida:

O quesito do privilégio emocional néo foi submetido aos ju-
rados dada a acolhida do motivo fatil.

£ incontroverso: uma vez reconhecido o motivo fatil, como
o foi no caso do réu José Barros, vulgo “Zeca’, tornou-se invia-
vel a indagacdo sobre o privilégio, salientando-se, mais uma vez,
que semelhante conseqiiéncia era do conhecimento do Corpo de
Jurados, sobremaneira esclarecido, neste particular, pelo Juiz
de Direito.

Determina a Jurisprudéncia:

“E incompativel com a qualificadora do motivo futil, a figu-
ra do homicidio privilegiado, de que cuida o art. 121, § 1.9, do
Cod. Penal” (“Revista de Jurisprudéncia” do Tribunal de Justi-
¢a do Estado do Rio Grande do Sul, n.° 10/1968, p. 109).

Sublinha, ainda, o aresto mencionado:

“Com maior evidéncia se ha de entender .ssa Contradigio,
quando, como no caso presente, o Juri reconheceu o motivo futil,
e, a seguir o homicidio privilegiado (quesitos 9.° ¢ 10.°, fls.); nao
podem, por sem duvida, conviver essas duas figuras, por consti-
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tuirem tipos penais antagdnicos, a vista da prépria motivacio do
delito; o seu reconhecimento acarreta duvida sobre a verdadei-
ra decisdo do corpo de juradoes” (p. 110).

E meridiano, pois, que o Colegiado Sul-Rio-Grandense en-
tendeu conflitantes os dois quesitos, nao apontando, todavia,
volta-se a repisar, qualquer nulidade pelo simples fato da inver-
sdo dos mesmos: o do motivo futil antes do quesito do homiei-
dio emocional.

6. TERCEIRA PREFACIAL:

Nulidade pelo indeferiments do quesito do crime
continuado.

Sem diavida alguma, é incabivel, eis que envolve matéria de
direito, a qual refoge ao alcance dos juizes de fato.

Ademais, constitui uma fic¢do juridica, discutivel, ainda, na
propria doutrina, motivo de toda sorte de dificuldades.

Destarte, com suporte na melhor ligdo jurisprudencial, ‘o
juri ndo deve ser questionado a respeito da continuacdo de ecri-
mes’ (“Revista de Jurisprudéncia” do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio Grande do Sul, n.® 4/1967, p. 127).

Também, no mesmo sentido: ‘Revista de Jurisprudéncia”,
n° 7/1968, p. 127).

Apenas, no justo magistério do ultimo acérdao citado, “‘cabe
ao juiz de direito, na sentenca, se entender que se verificam os
pressupostos legais configuradores do crime continuado (C. P.
art. 51, § 2.9), aplicar a pena nos termos da lei” (p. 48).

7. QUARTA PREFACIAL:

Nulidade pelo indeferimento do quesito sobre o excesso.
culposo.

E pueril a desconformidade.

O Tribunal do Juri desacolheu, desde logo, o primeiro que-
sito da legitima defesa, condenando os apelantes pela pratica de
homicidio doloso, reconhecendo, ao responder o 5.° quesito (fls.)
que “o réu (nao) agiu em defesa de sua prépria pessoa.”
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Tao-s6 quando respondidos afirmativamente os quesitos rela-
tivos a legitima defesa, menos o referente a moderagio dos meios
empregados, impende questionar acerca de excesso culposo.

Pontifica a Jurisprudéncia:

“Admitindo que o Excelso Pretério passou-a exigir a for-
mulacao de oficio de quesito sobre o excesso culposo, certo €, a
toda a evidéncia, que tal s6 pode ocorrer na hipétese da respeosta
negativa ao quesito sobre a moderacdo na repulsa” (‘Revista de
Jurisprudéncia”, n.° 12/1969, p. 105).

8. NO MERITO, ndo merece a minima censura o veredicto con-
denatorio.

A decisdo soberana dos jurados se afeigoa ao conjunto pro-
batério, traduzindo a reprovacdo da sociedade pelos barbaros
crimes cometidos por José e Reni Barros.

A versao aceita, a Gnica que emerge do sopesamento crite-
rioso das declaragoes das testemunhas, consulta os verdadeiros
interesses da Justica, conforme a lei e ao direito.

9. Ratificando as pertinentes razées do Dr. Promotor Publico
de Erechim, epine pelo improvimento integral do apelo.

Porto Alegre, 2 de novembro de 1973.

A Egrégia 3.4 CAmara Criminal do Tribunal de Justica do Es-
tado do Rio Grande do Sul louvou e acolheu por unanimidade o
parecer do Ministério Publico de 2% Instidncia, tendo sido lavrado
o seguinte

ACORDAO

Expostos e discutidos os autos:

1. Na comarca de Erechim foram processados e pronunciados
os irmaos José Barros, vulgo Zeca, e Reni Barros (aquele maior
e este com dezoito anos completos, agricultores), por incursos
nos arts. 121 § 2.° inc. II e 25, por duas vezes, e ainda nos arts.
121, 12. II e 25, todos do Codigo Penal, como co-autores das
mortes de Olimpio Ribeiro dos Santos e Algenor Ribeiro dos
Santos e de homicidio tentado em Ernesto Giro, fatos ocorridos
pelas 16 horas de primeiro de outubro de 1872, nas proximidades
da escola Rui Barbosa, localidade de Saltinho, municipio de Ita-
tiba do Sul.
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2. Submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri, José foi
condenado pelos dois homicidios consumados, qualificados pelo
motivo futil, deixado o corpo julgador de ser questionado sobre
o privilégio emocional e a continuagio, com o reconhecimento de
atenuante, O juiz-presidente impos-lhe o total de vinte e seis
anos e trinta dias de reclusao. Foi absolvido do crime tentado.

Reni foi dado por responsavel por dois homicidios simples
e um tentado, privilegiados, com a atenuante de menoridade.
Também houve recusa sobre consulta alusiva a continuagédo. Na
sentenga complementar foi apenado em dez anos e um més de

reclusao.

A ambos os réus o juri negou a invocada legitima defesa
propria e a Reni a de terceiro.

3. Tempestivamente apelaram os acusados.

Nas razoes, seus advogados alegam, preliminarmente, um
rosario de nulidades; no mérito, ser a decisdo contraria a prova
dos autos, cuja verdade, quanto aos fatos, estd na palavra dos
irmaos Barros.

Em ambas as instancias, é o rep. do M. P. pela rejei¢do das
prefaciais e ratificacdo do veredicto condenatério.

4. Consigne-se, apds esta rememorac¢ao do historico do proces-
50, que foram quatro as preliminares argiiidas nas alegag¢des do
recurso, no sentido de ver anuladop o julgamento: (a) anteposi-
cdo do quesito do motivo futil aoc do privilégio emocional; (b)
inadmissdo de consulta sobre a futilidade na série de José; (c)
sobre o crime continuado, e (d) ainda sobre o excesso culposo.
J4 no debate oral outras foram invocadas: (e) testemunhas arro-
ladas pela assisténcia a acusagdao sem oportunidade; e (f) ausén-
cia de oferecimento aos imputados de cépias dos libelos.

Como bem se aduziu no parecer do nobre dr. Procurador da
Justica (Promotor Publico, Assessor), sdo improcedentes tais
alegacoes.

Ao se insurgir a defesa com a apresentacao e ouvida de tes-
temunhas arroladas pela parte assistente, mas com ratificacdo do
dr. Promotor Publico, olvidou-se de se tratar de matéria preclu-
sa. E que se refere a prova recolhida na instrugio, que nao mais
pode vencer, ante a‘expressa vedacao do art. 593, inc. III, a, do
Diploma de processo penal. £ certo que a aludida assisténcia in-
dicou uma testemunha, para ser inquirida em plenario; mas o
fez com concordancia do rep. do M. P., vindo a integrar os libe-
los, a teor do art. 271.
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E certo, também, que copias dessas pecas nao foram presen-
tes aos acusados; mas isto ocorreu porque seus defensores se
anteciparam ao cumprimento de tal ordenamento, apresentando
a respectiva contrariedade.

As preliminares restantes, buscando ferir de nulidade o pré-
prio julgamento do juri, sdo tdo inconsistentes como as anterio-
res, como bem demonstrado ficou no citado parecer.

Censura a primeira a anteposicdo do quesito da futilidade so-
bre o do privilégio dq art. 121 § 1.°, do Cédigo Penal. Mas sem
razao, pois foi correto o roteiro adotado pelo juiz-presidente, eis
gue, em assim procedendo, quis fixar o “tipo qualificado”, pre-
visto na denuncia e na pronuncia posterior. Ademais, nao se vis-
lumbra prejuizo e nem a inversao de consultas ao juri esta pre-
vista em lei como nulidade (Caderno de Jurisp. Criminal, desta
Corte, n.° 5, ementa 96), tendo o magistrado esclarecido o juri
das conseqiiéncias das respostas no caso, tanto que, na série de
Reni, foi afastada a qualificativa, a precisar a ciéncia exata que
os componentes do Corpo julgador tinham da espécie em debate.

A segunda, como é evidente, ndo tem relevo; reconhecida a
aludida qualificadora, na série de José, prejudicada estava de
logo a consulta do privilégio emocional, como explicitou o juiz
aos jurados e se tem julgado (Rev. Jurisp., vol. 10/109).

Menos ainda podia o juri ser questionado sobre a ocorrén-
cia do crime continuado, por envolver matéria de direito, “que
refoge ao alcance dos juizes de fato” (Rev. citada, vol. 4/127).

Por derradeiro, no tocante a quarta, impossivel seria vencer
o juri a questdo do excesso culposo; é que o mesmo ja desaco-
lhera a regitima defesa, propria ou de terceiro, no primeiro que-
sito da ¢xcludente, distante do alusivo a moderagao unica hipo6-
tese em que caberia a pretendida consulta.

Correto se oferece, destarte, o julgamento do juri de Ege-
chim, no seu aspecto formal.

5. No mérito, nenhuma retificacao merece o veredicto impug-
nado, ao concluir, com acerto, pela plena responsabilidade dos
réus na pratica de trés homicidios, sendo dois consumados e um
tentado, o ultimo s6 imputado a Reni.

Ainda que se aceite como versio dos sangrentos aconteci-
mentos a palavra dos apelantes, ha outra afirmada pelas teste-
munhas oculares, esta afastando qualquer justificativa para a
acdo violenta e reiterada dos primeiros. E a demonstrar que, por
motivo insignificante, depois de rapida troca de palavras com

81



Olimpio, José e Reni, em conluio, passaram a fazé-lo alvo facil
dos disparos certeiros de suas armas; acudindo Algenor, que dan-
cava no saldao do colégio, foi também vitima da pontaria dos
réus, morrendo horas depois. E ambos ainda se voltaram contra
Giro, ferindo-o de gravidade com novos tiros.

Essa, na realidade, a rememoragao certa dos fatos, a alicer-

car a solugdo exata e correta dos jurados, repelindo a legitima
defesa invocada, sem qualquer amparo na prova dos autos, sem
ser possivel discutir, na fase recursal, a presenca da qualificado-
ra nos homicidios praticados por José, em obediéncia a jurispru-
déncia desta Corte (Rev. Jurisp., vol. 34/69).
6. As penas, entanto, merecem correcio, mais no roteiro a que
devem obedecer na sua fixacao, que propriamente na analise dos
elementos do art. 42, os quais, no todo, foram bem relacionados
ma sentenga complementar do juiz-presidente do jari.

Com referéncia a José, assentada a pena base em treze anos,
por homicidio qualificado, é de reduzi-la de seis meses pela ate-
nuante ‘‘genérica” que os jurados aceitaram; assim, aplicam-na
duplamente em vinte e cinco anos.

Ja Reni, menor de vinte e um anos, dado como responsavel
por homicidio simples, a base é determinada em seis anos e seis
meses, reduzida da udltima fragdo pela atenuante referida e de
um terco pelo crime emocional, calculada a final em quatro anos
por delito ou oito anos pelos dois consumados. Quanto ao homi-
cidio simples e tentado, partindo da base anterior, ja considerada
a menoridade, é reduzida de dois tergos, ante o art. 12 § unico,
ainda de um tergo pelo privilégio emocional, calculada em um
ano e quatro meses, e pela totalidade das infragoes, em nove
anos e quatro meses.

Como conseqiiéncia:

— acordam em Terceira Camara Criminal, por unénime
votagdo, rejeitadas as preliminares, prover as apelagdes, em
parte, para condenar (a) José Barros, vulgo Zeca, a vinte e cinco
anos de reclusao, e (b) seu irmao Reni Barros a nove anos e qua-
tro meses também de recluséo.

Custas como manda a lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os Exmos.
Srs. Des. Marcolino Teixeira de Moraes e Des. Livio da Fonseca
Prates.

Porto Alegre, 29 de novembro de 1973.

José Silva
Presidente e Relator
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