VENDA DE BENS CLAUSULADOS SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL. Inexisténcia
de subrogacao. Ineficacia da escritura. Im-
possibilidade de seu registro. Davida pro-
cedente.

Renato Alves de Oliveira
Procurador da Justiga

Trata-se de recurso de decisdo que julgou procedente Duvi-
da suscitada pela Oficial do Registro de Imoveis da 1.2 Zona
Zona desta Capital.

O Apelante pretende seja autorizado o registro de escritu-
ra publica de compra e venda de imoével que adquiriu (fls.).
Mas a vendedora desse imo6vel o recebera de seus progenitores,
em doagdo, onerado com as clausulas de inalienabilidade, impe-
nhorabilidade e incomunicabilidade (fls.), as quais, por lapso
o1 omissao, nao foram averbadas no registro imobiliario.

O Dr. Curador de Registros Publicos no seu licido parecer
de fls. e nas suas bem langadas contra-razdes de fls., colocou a
questdo- nos seus devidos termos, demonstrando que a respeita-
vel decisdao recorrida, de fls., deve ser mantida. A esses arrazoa-
dos se reporta esta Procuradoria, adotando-os integralmente,
como se aqui fossem reproduzidos.

Na realidade, a escritura cujo registro imobiliario se postu-
la, é ineficaz, eis que tem por objeto a venda do bem clausulado.
falta-lhe uma condigdo indispensavel para a sua validade, e, em
ronseqiiéncia, para o seu registro: a autorizagfio judicial para a
efetivacdo da transacao.

" Alguns doutrinadores entendem que a falta dessa autoriza-
¢do judicial inquina de nulidade o negodcio juridico.

Desse pensamento é o eminente Clovis Bevilacqua, comen-
tando o artigo 1676 do €édigo Civil, que assim se expressa:

“Trés sdo as excecbes que o Coédigo admite a sancdo de
nulidade imposta por esse dispositivo a alienagao do
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bem clausulado de inalienabilidade: a desapropriacdo
por necessidade ou utilidade publica, a execugao por
divida proveniente de impostose a subrogagio autori-
zada pelo juiz, — as duas primeiras impostas pelo in-
teresse publico, a dltima em atencdo a conveniéncia
daquele que possui o bem clausulado”. — In Comenta-
rio, v. 6, p. 128. (Os grifos sao nossos).

E claro, como ressaltou o Dr. Curador de Registros Pibli-
cos, que o Recorrente, como terceiro de boa fé, tem direito a
ressarcir-se dos prejuizos sofridos, buscando-os ou da vendedora
ou do Estado.

Nem se diga que o MM. Julgador “a quo” agiu de oficio ao
determinar a averbagdo dos gravames. Tal pedido foi feito pelo
Dr. Curador, as fls.; e este tem legitimidade para fazé-lo. Alias,
tem legitimidade para muito mais, até para promover a subro-
gacao, quando haja desrespeito a vontade do testador ou doador.
E o que decidiu a Egrégia 5a. Camara Civel do Tribunal do anti-
go Distrito Federal:

“Vendidos bens gravados com a clausula de inalienabi-
lidade, é legal e prudente o procedimento do Ministé-
rio Publico, promovendo a subrogacao dos bens dissi-
pados em bens livres, que o herdeiro venha a receber,
embora por via de exting¢do de clausula fideicomissaria”.
— In Revista Forense, v. 90, p. 421.

Assim, tudo o que se alegou no bem lang¢ado recurso de fls.,
ndo socorre a pretensio do Apelante, a qual, na realidade, pre-
tende que se faga ‘“‘tabula rasa” dos gravames comstantes da es-
critura de fls.

E nao é de esquecer-se o ensinamento da Colenda 3.2 Cima-
ra Civel do Tribunal de Justiga de Sao Paulo:

“A clausula de inalienabilidade é sempre estabelecida
em relacao a terceiros, pois a ninguém é dado vincular
os proprios bens”., — In Revista dos Tribunais, v. 169,
p. 127.

A vista do exposto, opino no sentido de que se negue provi-
mento ao recurso.

E o parecer, “sub censura”,

Porto Alegre, 30 de dezembro de 1974.
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