SUGESTOES DO MINISTERIO PUBLICO DO RIO GRANDE
DO SUL AO ANTEPROJETO DE LEI DAS
CONTRAVENCOES PENAIS

Atendendo solicitacio do Ministério da Justica, o Doutor
Procurador Geral da Justiga do Rio Grande do Sul nomeou uma
comissdo composta pelo Procurador da Justica Alfredo Nasci-
mento Barbosa e dos Promotores Publicos Mondercil Paulo de
Moraes e Jupiter Torres Fagundes afim de oferecerem sugestoes
20 Anteprojeto de Lei das Contravenc¢oes Penais, em nome do Mi-
nistério Publico rio-grandense.

Naquela oportunidade, desincumbindo-se daquela atribuigéo,
a referida comissido apresentou o trabalho que se segue:

LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS

PARTE GERAL
CAPITULO 1
Da Aplicacio da Lei Penal

ART. 1° — Regem-se as contravengdes
penas pelos principios béasicos do Cédigo
Penal, e incorporam as regras pertinentes
de seus institutos sempre que esta Lei nao
dispuser de outro modo.

JUSTIFICATIVA

O primeiro anteprojeto pretendeu elaborar um Cédigo Con-
travencional. Partindo desse ponto, justificava-se uma sistematiza-
¢do completa de todos os institutos indispensaveis a um Cédigo,
bem como a adogdo expressa dos principios fundamentais que lhe
davam suporte doutrinario.
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Tratando-se agora de Lei das Contraven¢des Penais, enten-
demos de sugerir no artigo primeiro a aceitagdao da doutrina do
Cédigo Penal, quanto aos principios norteadores, e a adogao das
normas reguladoras dos institutos do cédigo, sempre que pertinen-
tes & matéria contravencional da mesma natureza, e nio dispuser
de outro modo a presente Lei.

ART. 2.° — Suprimir.
JUSTIFICATIVA

Pelos motivos expostos na justificativa da sugestdo apresen-
tada ao art. 1.°, ndo ha necessidade de repetir-se aqui o principio
da legalidade, consagrado no Cédigo Penal.

Territorialidade

Paragrafo inico — A altima hipétese pre-
~ vista neste artigo depende da entrada do
agente no territorio nacional.

JUSTIFICATIVA

Recomendamos a conservaciao do caput do artigo 3.° com esta
redagao para o paragrafo unico, visto que a regra da alfnea “a”
parece injustificavel, pois 0 comportamento humano s6 pode ser
tipificado no elenco contravencional se representar, “pelo menos,
relevante perigo & seguranca de pessoa ou de outros interesses
tutelados pela lei brasileira”. Por outro lado, a regra ndo enuncia
particularidade especial, seniao que repete o que ja esta no contex-
to do dispositivo.

CAPITULO II
Da Contravencio

Contravengio ART. 4° — Na contravencgdo, a lei comi-
na, isoladamente, pena de prisiao ou de
multa, ou ambas, alternativa ou cumula-
tivamente.

JUSTIFICATIVA

A sugestio de eliminar o art, 4.° ndo significa discorddncia
com a defini¢@o ali oferecida pelo emérito Professor José Salgado
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Martins, mestre de tdao saudosa memoéria para todos nés do Rio
Grande do Sul, seus alunos e amigos. Apenas levamos em conside-
racdo as dificuldades sempre surgidas cada vez que se tenta defi-
nir esse “crime anéo”. Pode ser lamentavel nao tentar mais uma
vez, mas tememos que o art. 4.° da nossa lei, se prosperar, tenha
o destino triste das letras mortas e das frustragdes cientificas.

Por outro lado, também o Cbédigo Penal nao define o que seja
crime. Se o codigo atual nao define o delito e adota a critério do
art. 1.° da Lei de Introdugio, baseado na espécie de penas, nao se
compreende que esta Lei defina a contravencdo, quando o novo
estatuto segue o mesmo sistema anterior.

Tentativa ART. 6.° — Nio é punivel a tentativa de
contravencao.

JUSTIFICATIVA

Sugerimos a redagido do art. 4.°, da lei atual. A infragao con-
iravencional é um minus entre os ilicitos. Seu elemento moral é a
simples voluntariedade. Seu substratum é cortar o caminho do
crime. Seria demasia de sutilidade contemplar-se nesta lei a tenta-
tiva. Mais uma vez cabe referéncia ao primitivo anteprojeto, que,
como codigo tinha a obrigacdo de regular a tentativa, Nao a temos
noés, que sugerimos uma lei assentada nos postulados doutrinirios
do Codigo Penal.

Além disso, nota-se que o insigne mestre, embora haja admi-
tido a tentativa, somente consignou uma hipétese de contravencao
tentada, no paragrafo unico do art. 57, de seu anteprojeto. No lu-
gar proprio, sugerimos alteragio do dispositivo.

Mais um ou dois casos de tentativa previstos — o préprio au-
tor incorporou-os ao tipo consumado, de modo a funcionarem como
infragbes consumadas.

Ignorincia ou erro ART. 6.° — A ignorancia da lei, ou erro
na sua compreensdo, quando escusavel,
pode justificar a isencdo de pena.

JUSTIFICATIVA
Nio ha razao para manter-se a expressio técnica “interpreta-
¢é@o”, quando o codigo ja a substituiu por “compreensao’”’, acolhen-

do a critica. Seria de adotar-se, também aqui, a doutrina do Cé6-
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dlgo Penal quanto ao error Juns Entretanto, como o tratamento
¢ um pouco diferente, pode até isentar de pena, e também porque
o ponto continua controvertido, em face das repercussoes das teo-
rias da culpabilidade, convém que se contemple a matéria.

CAPITULO III
Das Penas Principais

Multa ART. 11 — A pena de multa consiste no
pagamento de uma quantia em moeda
nacional, fixada pela sentenca em dias —
multa.

Paragrafo tnico — ............ .o

JUSTIFICATIVA

Sugerimos a supressao da ultima parte do dispositivo, por des-
necessaria & conceituacdo. O aspecto relacionado com a situacao
econdmica do contraventor é problema da aplicagdo da pena, e
esta regulado no art. 20 com as mesmas expressoes.

Suspensido condicio- ART. 14 — Desde que ocorram as condi-

nal da pena ¢Oes pertinentes estabelecidas no Cédigo
Penal, pode o juiz suspender, por tempo
nao inferior a um ano nem superior a trés,
a execucao da pena de prisao, quando esta
nao exceda a dois anos.

JUSTIFICATIVA

Sugerimos substituir “condigdes dos ns. I e II, do art. 71" por
‘“condicoes pertinentes” coerentes com o sistema proposto e, tam-
bém, porque as condi¢des a que se refere o dlsposmvo néo estao
mais no art. 71, do Cédigo Penal ¢ amanha poderdo nao estar mais
nem no atual art. 72, o que, mais uma vez justifica a remissédo
apenas aos institutos, evitando-se, quanto possivel, a citagao dos
artigos.

Além disso, outras disposi¢ées contempladas no Cédigo Penal,
relativamente ao instituto do livramento condicional, que enten-
demos aplicaveis, ficam assim incorporadas a Lei.

Limites da pena ART. 15 — A duracio da pena de prisiao
ndo pode, em caso algum, ser superior a
trés anos, nem a de multa exceder de cento
e oitenta dias-multa.
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JUSTIFICATIVA

Sugerimos, com vistas & forma, substituir a expressao ‘nem a
importancia das multas exceder a” por “nem a de multa exceder
de”, pois se esta tratando de duas penas principais e a redacéo da
parte final do artigo quase tira da multa essa categoria.

Livramento condi- ART. 27 — Nas penas iguais ou superiores

cional a dois anos, pode o sentenciado obter o li-
vramento condicional, quando se verifi-
quem as condigbes previstas no Cédigo Pe-
nal para a concessao da medida.

JUSTIFICATIVA

Sugerimos a emenda relacionada com a citacdo do artigo do
Codigo Penal sob os mesmos fundamentos expostos na sugestao
apresentada ao art. 14, que trata da suspensdo condicional da
pena.

CAPITULO VI
Das Medidas de Seguranca
Medidas de segu- ART. 28 — Aplicam-se, por motivo de
ranca contravencao, as medidas de seguranca es-

tabelecidas no Codigo Penal.

Paragrafo unico — Nao sao aplicaveis aos
contraventores o exilio local e a interdi-
cdo de exercicio de profissao.

JUSTIFICATIVA

Sugerimos, no caput, a redagdo do art. 13, da atual lei, com
excecdo da expressdo final “exilio local”, que resolvemos colocar
em paragrafo Unico, juntamente com a interdicdo de exercicio de
profissao.

A lei vigente fez remissdo ao Cédigo Penal, excetuando o
exilio local, por entender incabivel aos contraventores.

Entendemos incabivel também a interdigao do exercicio de
profissdo, medida de seguranca inexistente no Cédigo de 1940 e
consignada no novo diploma.

A sugestdo é coerente com o sistema que estamos propondo e
a disciplina das demais medidas de seguran¢a adotada no Cadigo
Penal é perfeitamente aplicavel a espécie contravencional,
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Internagiio ART. 29 — Ao contraventor inimputavel,
de imputabilidade restrita, ébrio habitual
ou toxicomano, sao aplicaveis as disposigoes
estabelecidas no Cédigo Penal.

JUSTIFICATIVA

Evitamos aqui, pelos—motivos ja expostos em outros tépicos,
a remissio ao art. 31, do Cédigo Penal e a outros artigos relaciona-
dos com a mesma matéria.

O primitivo anteprojeto de Cédigo Contravencional discipli-
nava o assunto como se impunha a uma codificagdo sistematica.
Observa-se, contudo, que as regras consignadas repetiam o novo
Cédigo Penal.

Tratando-se agora de uma lei, orientada pelo sistema do c¢6-
digo, entendemos bastar um dispositivo apenas, ao qual demos a
rubrica “internacao” e em cujo texto inserimos todos os casos pre-
vistos no cédigo e também nos dois anteprojetos.

CAPITULO VII
Da Ac¢éo Penal e da Extin¢do da Punibilidade

Prescri¢io da exe- ART. (...) — A prescricao da pena priva-

cucéo da pena tiva de liberdade ou da medida de seguran-
detentiva ou da ¢a que a substituiu, regula-se pelo tempo
medida de fixado na sentenga e verifica-se nos prazos
seguran¢a que a _estabelecidos no art. 37, os quais serdo au-
substituiu mentados de um tergco se o condenado é

contraventor habitual.

JUSTIFICATIVA

Sugerimos esta regra relativa a prescricdo da pena apds sen-
tenca condenatéria a pena privativa de liberdade, porque, em ver-
dade o anteprojeto nio oferece solucao para a hipétese.

A epigrafe é a do art. 111, do Cédigo Penal, com aeréscimo
da palavra ‘“‘detentiva”, porque assim como esta abrangeria tam-
bém a pena de multa, cuja prescricao é prevista noutro lugar.

Por fim sugere-se que este dispositivo seja colocado entre os
artigos 38 e 39 do anteprojeto.
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