A DESSACRALIZACAO E A DESJURISDICIZACAO DO DIREITO PENAL”

Giuseppe Bettiol **

Magnifico Reitor. Colegas Professores. Carissimos estudantes. Devo manifestar
minha mais profunda gratiddo pelo convite que me foi feito por ocasido desta minha
vinda a0 Estado do Rio Grande do Sul para visitar esta jovem e vibrante Universidade.
Nos europeus estamos habituados a falar em Universidades com oitocentos anos de vida.
A histéria pesa tremendamente sobre nossos ombros e € certo que o espirito se renova em
contato direto com este mundo novo que se abre diante de nés. O Brasil possui
quatrocentos anos de vida e quatrocentos anos de histéria, bem como quatrocentos anos
de glorias. Também é verdade que o Brasil é um pais jovem, edificado sobre os valores da
civilizagao e do progresso ¢ que se apresenta como o centro do mundo latino.

Neste sentido o Brasil possui uma imensa responsabilidade historica.

Nés europeus estamos decididamente em declinio, por tantas e tantas razges que
julgo inoportuno recordar nesta ocasiao, porque se o fizéssemos adentrariamos no campo
politico, abandonando o campo cientifico, coisa que eu n3o desejo fazer.

Entre vés existem valores modernos que deverao informar a nova civilizagdo do
amanha para serem, em nome de uma tradi¢3o latina, os portadores de valores universais.

O futuro, acreditai-me, a vOs pertence.

A vos, jovens brasileiros, que tendes uma grande responsabilidade historica, porque
ela diz respeito ndo s ao futuro de vosso pafs, mas também ao futuro do mundo.

Eis por que eu sinto saudades da minha longinqua peninsula, nesta terra onde se
respira um novo ar, cheio de auténticos valores que nao sdo mumificados nas bibliotecas
dos séculos passados, mas que sdo abertos 2 grande realidade que o mundo hoje exige e
quer.

E por esta razao que me sinto honrado em poder falar para esta juventude ansiosa
de conhecer e de apreender por intermédio da classe dirigente do Brasil, pais no caminho
de seu glorioso porvir.

Falar-vos-ei nesta ocasi@o de problemas de carater penalfstico.

Quero vos dizer como nés italianos, neste momento, vemos, depois de experiéncias
tragicas de uma longa ditadura, de uma guerra tremenda e de um pos-guerra agitado e
perigoso, os problemas méiximos do Direito Penal, salvaguarda de determinados valores,
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sem os quais o homem esta destinado a se extinguir. O homem pode morrer,
biologicamente. Mas tendo em vista seu destino, 0 homem, filosoficamente, deve
continuar a existir como pessoa portadora de valores morais que a histéria ndo pode
negar.

Descjamos considerar o Direito Penal como um ramo do saber cientifico-juridico
que pretende, principalmente, conservar para o futuro uma concepgao do homem que
possa servir para estabilizar, para consolidar, para estender a idéia da liberdade moral do
homem ¢ da responsabilidade moral do homem.

Assim deve ser porque o Direito Penal sedimenta suas raizes numa concepgao do
homem como um ser responsavel. Do contrario ele serd um instrumento de fins
meramente profilaticos, sociolégicos ou soctiais, destinado a transformar o homem num
inseto, numa formiga sem importancia.

Atravessamos atualmente uma fase muito importante e muito dificil do Direito
Penal.

Diante de uma tradicdo de uma Escola Clissica ¢ diante, também, da tradi¢do da
Escola Positiva, mas que em ambos os casos defendiam principios de cardter juridico
como elementos essenciais de uma ciéncia que deseja ser juridica, assistimos hoje a um
fendmeno espantoso: o da destruigao do Direito Penal como ciéncia juridica e a
transformagao do Direito Penal numa espécie de Direito Sanitirio, de Direito
Administrativo, sem garantias, sem principios juridicos e, algumas vezes, até, sem
conceitos legais absolutos, garantidores e tuteladores da personalidade humana.

Nossa luta, hoje, ¢ uma luta para salvar a idéia do homem.

ldéia de um homem portador de valores morais. Idéia relegada ao passado, mas que
entendemos vir ao encontro daquilo que entendemos ser a natureza do homem, a esséncia
do homem e que certas exigéncias modernas pretendem destruir, a idéia de um ser
moralmente responsdvel.

Assistimos hoje a dois fendomenos extraordindrios: primeiro a dessacralizagdo do
Direito e de um modo particular a dessacralizagdo do Direito Penal. Este fenomeno é
muito acentuado na Itdlia. E evidente que o Direito Penal do Oriente Europeu ja foi
dessacralizado hd muitos decénijos.

A Italia conhece hoje um processo de dessacralizagao do Direito que poderd ter sua
repercussio projetada inclusive sobre outros paises. A Alemanha também entende de
dessacralizar o Direito Penal, tanto é isto verdade que por ocasido da recente reforma do
Codigo Penal alemdo este processo de dessacralizagdo teve oportunidade de se manifestar
em termos particularmente marcantes.

O que entendemos nés com a expressdo dessacralizagdo do Direito Penal?

A histéria havia criado um homem como um ser embasado sobre certos valores que
o superavam, o transcendiam e o punham em contato com uma realidade superior a ele,
dentro de um quadro de uma determinada impostagdo que o considerava como um fim
em busca de um objetivo ultraterreno.

Isto tudo acabou ou esta por acabar.

Porque, como decorréncia dos dltimos movimentos, principalmente na Itdlia, a
concepgdo de um homem ligado a certos valores morais, com conteudo, inclusive,
religioso, estd acabando.

Na Itdlia o Codigo Penal, que deverd ser reformado por leis especiais, tende, sob a
influéncia de escolas principalmente de origem marxista, ou, ainda, sob a influéncia de
concep¢des historicistas, idealisticas, a considerar o homem como, s, apenas, um
produto da histéria, diferentemente da concepgdo metafisica do homem.

A luta contra a metafisica dessacralizou o homem.
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Isto importa em dizer que o homem ndo é mais inserido num quadro de certos
valores absolutos, que caracterizam sua natureza, sua a¢io e seu futuro.

O homem é um produto da histéria. O homem vive s6 na histéria. O homem vive s6
porque o Estado assim quer. O homem é apenas um transeunte. O homem n3o é mais um
valor universal, n3o é mais o valor fundamental da realidade social.

Podemos ver, em concreto, como foram banidos do Cédigo Penal delitos contra os
bons costumes e a moralidade publica. Vemos como no Cddigo Penal os delitos contra a
religido ndo mais existem. Vemos como, no Codigo Penal, a tutela da familia desapareceu.
Nos assistimos, em outras palavras, a este fendmeno segundo o qual tudo aquilo que se
refere a um legado da consciéncia individual como um valor transcendental nio mais
encontra tutela de cardter penal, porque n3o é entendido como valor social que tenha
necessidade de ser penalmente tutelado.

Esta radical dessacralizagao do Direito Penal € feita em nome de um laicismo que
chega as vias do paroxismo.

Na [talia todas as leis de reforma do Codigo Penal retiraram daquele diploma legal
toda uma série de delitos que diziam respeito a familia, a religido e aos bons costumes,
delitos que caracterizavam aquele momento de sacralidade que durante séculos havia dado
uma tonalidade particular ao Direito Penal.

Indubitavelmente este é um fendmeno que perturba, um fendmeno que, inclusive,
gera uma reagdo, mas incapaz de repelir esta pavorosa ofensiva de criar um Codigo Penal
dessacralizado, um Codigo Penal laico, um Cédigo Penal que seja apenas a expressdo da
tutela de certas utilidades de cardter geral, das quais fica excluido qualquer reflexo de
cardter moral.

O Codigo Penal nao é mais tutela de valores morais, e, até, em parte, religiosos, mas
o Codigo Penal é apenas tutela de alguns interesses de carater geral que possuem uma
fun¢do utilitarista, sem contetido de cardter moral.

Primeiro fendmeno. Trigico fendmeno este que determina uma modificagao de
posigao com respeito i situagdo de quarenta ou trinta anos passados.

Um segundo fendomeno, sem davida igualmente perigoso, é o fendmeno da
desjurisdicizaggo do Direito Penal.

O Direito Penal ndo deve ser considerado matérja juridica.

O Direito Penal é, quando muito, uma série de técnicas voltadas para o tratamento
do homem delingiiente, independentemente de qualquer preocupagdo de cariter juridico
e até jegalistico e sem preocupagdo com a tutela da dignidade e da liberdade da pessoa
humana.

Marc Ancel, na Franga, é o profeta desta nova impostagao que se explicita debaixo
da expressdo ‘‘La Défense Sociale Nouvelle™.

Esta é uma situa¢3o que, seguramente, ndo honra a tradigdo da Fran¢a no mundo
cientifico internacional relativa a sua contribui¢@o para a tese legalista que situa o Direito
Penal como a tutela da dignidade e da liberdade do homem.

Porque este tratamento da pessoa humana como um ser “doente”, isto é, o
delingiiente, advém de um clima puramente profilatico, por conseguinte, de um clima
médico, que pode justificar, inclusive, a pena ou a san¢Zo indeterminada no tempo, sem
nenhuma garantia de um limite, ultrapassado o qual o cidadio tem o direito de
reconquistar sua liberdade. Noutras palavras, este processo que nega ao Direito Penal a
caracteristica de ser uma ciéncia legalista, uma ciéncia juridica, faz do homem um
instrumento de investigagdo por parte do Estado. Investigagdo esta que ¢ feita ndo pelos
Magistrados mas pelos Médicos. Advém dai, inobstante tudo, inclusive a boa vontade de
Marc Ancel, que eu ndo ponho em davida, que o Direito Penal se converte em um
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instrumento de opressao do homem e, pois, de nega¢o do direito de liberdade da pessoa
humana.

Qual das duas correntes devemos seguir? Direito Penal dessacralizado ou Direito Pe-
nal desjurisdicizado?

Direito Penal categoria de Direito Administrativo, sem problemas de cariter
religioso, sem problemas de cardter metafisico, sem problemas de cariter filoséfico ou
juridico, mas somente preocupado com problemas de cardter técnico, bioldgico ou
patoloégico que, em concreto, podem ocasionar conseqliéncias enormes, porquanto
conicernem as garantias da liberdade individual?

Um grande jurista alemio, Franz von Liszt, o criador da Escola Penal de Marburgo,
que seguramente n3o era um espiritualista, mas estava voltado para uma visao positivista
dos problemas maximos do Direito Penal, por amor ao Direito Penal, considerava-o a
“Magna Carta dos Criminosos”. Também um homem como Enrico Ferri, na Itélia, o pai
da Escola Positiva italiana, jurista notoriamente conhecido, era por certo um advogado e
um jurista que respeitava o Direito, queria encerrar em férmulas juridicas as novas
tendéncias penalisticas. Nao podemos negar que podem existir diversas tendéncias penais.
O que desejamos afirmar é que estas tendéncias penais devem ser jurisdicizadas, devem ser
inseridas num complexo de normas juridicas para a tutela da liberdade individual.

O que pensa a Rissia soviética sobre este problema?

Em 1958 a Rassia publicou um documento muito interessante e igualmente muito
importante sobre um novo principio de politica criminal.

Em 1960 Kruschev publicou um novo Cédigo Penal e de Processo Penal soviético no
qual se fala de um retorno a uma legalidade socialista. Retorno, pois, a uma visdo juridica
dos problemas penais, abandonando assim uma plataforma puramente politica para
aceitar uma legalidade, que n3o era uma legalidade liberal, isto é, a lei é igual para todos,
mas era uma visao juridica dos problemas penais.

Pois Marc Ancel, este estudioso francés, quis proclamar, e com grande sucesso, uma
nova impostacdo, que nega o Direito Penal como Direito e o considera categoria de
Direito Administrativo, ligado as exigéncias de carater profilatico e médico.

Certamente Marc Ancel nio afirma expressamente que estes problemas nzo estejam
ligados 4 personalidade moral do homem. Pelo contririo. Marc Ance! afirma: “s6 a minha
concepgdo € uma concepgdo moral. As demais s3o concepgdes imorais, porque advém de
uma concepgao do direito retributivo, vinculado a pena retributiva”. E a luta contra a
pena retributiva que Marc Ancel conduz com a “Nouvelle Défense Sociale” para substituir
a pena retributiva pela medida de seguranga ou outro provimento de cariter
administrativo-profilatico, para abrir novo caminho a ciéncia penalistica e ao tratamento
do delinqUente.

Vés nio encontrareis em Marc Ancel a nega¢ao do livre arbitrio. N3o encontrareis a
negagdo dos valores morais do direito, nem a nega¢do da dignidade humana e do respeito
4 pessoa humana. Mas vos encontrareis concretamente tais nega¢des das conclusdes que se
podem retirar a partir das providéncias que ele sugere, das providéncias que sao a negago
de tudo quanto nés, durante séculos, haviamos sustentado e afirmado.

Estas concepgOes continuam e contra elas devemos lutar. Este é um momento de
luta. E um momento de dura luta para salvar tudo o que ainda se pode salvar do Direito
Penal, para que o Direito Penal continue a ser a “Magna Carta Libertatem Civium”, isto é,
dos cidaddos honestos ¢ dos cidadios desonestos e para que estes possam vir a ser punidos
somente quando a lei o consente. E preciso submeter o arbitrio a legalidade.

Esta é a razdo pela qual nos na Itilia, por ocasido da Constitui¢do de 1948, da qual
participei como constituinte, quisemos expressamente codificar o principio da legalidade
no plano constitucional. Quisemos constitucionalizar o principio do “nullum crimen sine
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lege” e da “nulla poena sine lege”’, bem como o principio da legalidade para as medidas de
seguranga, estas malditas medidas de seguranga que sao a expressdo pritica do estado
policial e a negagdo do estado de direito. Nio podendo elimina-las do Cédigo Penal, eis
que estao por demais enraizadas no terreno penalistico de uma maneira indubitavelmente
notdvel, quisemos constitucionalizar as medidas de seguranga de modc que o legislador
ficasse vinculado, para que o legislador ndo fosse livre de lcgislar nesta delicada matéria,
sendo, como s3o, as medidas de seguran¢a, por sua natureza, indeterminadas no tempo e
retroativas, com pressupostos de periculosidade que sio deixados, praticamente, 20
arbitrio do Magistrado e nfo a uma definigio legal.

Estais a ver que, ac menos segundo a minha opinido, as medidas de seguranga sio
praticamente a nega¢do do estado de direito, razao pela qual procuramos, naquela

dramatica situagdo histdérica, a0 menos constitucionalizar o principio da legalidade das
medidas de seguranga, a fim de cercar de garantia um setor muito delicado do cidad3o,
exposto aos perigos da intervengao massificante e irregular do Estado, o qual tem sempre,
na histoéria, apresentado ao cidadao uma situag¢ao de perigo para sua liberdade individual.

Quisemos, num segundo momento, no que se refere ao Direito Penal, codificar na
Constituigdo, o principio da pessoalidade da responsabilidade penal.

O que quer dizer principio da pessoalidade da responsabilidade penal?

Existe uma norma que diz: a responsabilidade penal tem cardter pessoal.

E antes de tudo uma reagao a tudo quanto existiu na Europa durante a guerra com
a morte de pessoas que respondiam penalmente pela pratica de ato alheio e ndo por ato
proprio. Ninguém pode ser responsabilizado por ato alheio. O filho n3o pode ser morto
ou mutilado pelo delito cometido pelo pai. Um soldado n3o pode ser morto pelo fato de
o regimento haver se amotinado se ele n3o se amotinou. Isto €, desejamos
constitucionalizar o principio de que n3o é admissivel uma responsabilidade penal por
fato alheio mas somente por fato préprio, como reagao de uma situa¢do de um Direito
Penal de tempo de guerra que nés na Europa conhecemos profundamente, que levou
administrativamente aos fornos crematorios mais de seis milhdes de pessoas humanas.

Isto n3o é pura teoria abstrata mas é uma realidade concreta porque partindo de
uma concepgao, em detrimento de outra, as conseqiéncias s3o a vida ou a morte de
milhdes de pessoas humanas.

Tenhamos presente que o Direito Penal ndo é um jogo de criangas, mas é uma arma
tremenda com a qual pode-se produzir danos sociais € morais para o homem, para a
familia e para a sociedade.

Em segundo lugar, com a afirmag¢do de que o Direito Penal tem cardter pessoal,
quisemos negar que possa existir em Direito Penal uma responsabilidade objetiva.

Responsabilidade objetiva é recordagdo de tempos passados. E recordagio de um
Direito Penal ligado apenas ao evento.

No resultado nio se pode observar uma agdo humana em termos puramente
mecanicistas.

O fato deve ser proprio do agente, do sujeito ativo. N6s quisemos negar a
possibilidade de uma responsabilidade penal objetiva, que no Cédigo Penal ainda em vigor
na Italia existe, porque o Cédigo Penal da Itilia é ainda o Cédigo da ditadura, visto que
nao conseguimos, em virtude dos contrastes politicos da direita, centro e esquerda,
reformar, renovar ou criar um novo Codigo Penal.

Procuramos, a0 menos, por essas razoes, afastar a responsabilidade objetiva, isto é,
uma responsabilidade que prescinde de um nexo psicol6gico entre a mente do autor e o
evento.



12

Isto importa em dizer que nao desejamos aceitar aquilo que os alemaes chamam de
“Erfolgs”, isto ¢, um Direito Penal que se preocupa com o resultado independentemente
de qualquer conteudo de cardter psicolégico relativo a previsio ou a vontade da pritica do
fato

Finalmente, conseguimos dar um passo adiante porque através de uma lei especial
este “Erfolgsstrafrecht”™, que era um ponto fundamental do Codigo Rocco, pode sofrer
uma substancial transformagio.

Porém, segundo a minha opinido, com a afirmag¢do de que a responsabilidade penal
tem cardter pessoal, se quer dizer algo de mais importante, mais alto e mais completo, em
consequiencia do que se volta a pigina no campo do Direito Penal.

Isto é, se abandona um terreno puramente naturalistico para dar 4 responsabilidade
penal um contetdo ético normativo.

Nés estamos diante daquilo que os alemdes denominam “Gesinnungsstrafrecht”,
isto €, a possibilidade de que a responsabilidade penal seja vinculada aquilo que constitui
o “latejamento interior do sujeito”, o “estado de consciéncia do sujeito”. Porque uma
coisa é a simples relag@o consciéncia, representagao e voluntariedade do fato, e outra coisa
¢ o estado de consciéncia que pode estar subsumido neste dado puramente psicolégico e,
por isto mesmo, naturalistico.

E evidente que por intermédio desta impostagdo de valor, o Direito Penal se
transforma. O dolo, por exemplo, nao é mais consciéncia, previsdo e vontade do
resultado. Nao é mais, como diz o Cédigo Penal brasileiro ainda vigente, aceitagdo de um
risco. O dolo requer a expressao de um estado de consciéncia através do qual o sujeito
agente manifesta a sua maldade. Eis ai a sua “Gesinung”, a sua maldade. Sua md vontade.
Sua vontade perversa. O dolo, como se entendia hd vinte ou trinta anos atrés, era a “prava
voluntas”. As velhas teorias afirmavam que o dolo era consciéncia e voluntariedade do
fato.

Mas consciéncia e voluntariedade do fato nada querem dizer. Eu posso falsificar um
documento com consciéncia e voluntariedade do fato sem entregar o documento a
ninguém e sem cometer crime algum. O que é necessirio € a “‘prava voluntas”, isto é, este
estado de consciéncia através do qual eu manifesto a minha maldade, ou melhor, a minha
vontade de escolher entre o bem e¢ o mal e de perseverar no mal. Este é o ponto
fundamental.

Esta € a nova realidade de cardter ético que nés, através desta norma, desejamos

inserir no Codigo Penal para dar ao dolo uma determinada interpretagdo vinculada ao
estado de consciéncia do sujeito agente.

Dolo é perseveranga no mal. N3o é apenas previs2o e vontade do fato. Mas é
verdadeiramente expressio de uma ma vontade, de uma vontade perversa do sujeito que,
ao bem, prefere o mal e permsiste no mal. S6 nestas condigdes pode-se falar de agdes
dolosas e de agdes penalmente relevantes e, “mutatis mutandis”, esta observagdo também
se aplica para a culpa. Também na culpa hd uma “prava voluntas’. Logo, a substancia do
dolo ou da culpa, segundo a minha opinido, reside na personalidade da responsabilidade,
nesta ‘‘prava voluntas” que nossos antigos haviam colocado no coragdo do Direito Penal e
que representa, verdadeiramente, segundo a minha opinido, a verdade.

Diante da concep¢do meramente naturalistica, bioldgica ou psicolégica ao
abandonar valores eticamente relevantes, o Direito Penal ficava relegado a um ramo da
ciéncia encarregado de regular o homem fragmento da natureza, n3o um ser pensante e
consciente.

E verdadeiramente uma revolugao que desejamos trazer ao campo do Direito Penal
e que esperamos possa no novo Codigo Penal transformar estas fundamentais nogdes do
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Direito Penal — “dolo” e “culpa” — de dados puramente biolégicos-psicolégicos em dados
ético-normativos, para poder se estar mais proximos daquela que é a natureza moral da
a¢ao humana.

Ainda um terceiro ponto fundamental: o principio da reeducagZo. A pena como
reeducagdo. A fung¢io reeducativa da pena.

Sustento a idéia da pena retributiva. Para mim ou o Direito Penal é retributivo ou
ndo é Direito Penal.

Inobstante eu seja retribucionista — eu hoje vejo Alf Ross, penalista escandinavo,
mundialmente conhecido, examinando em seus dois ultimos volumes a minha tese,
sustentar que a pena deve ser retributiva, muito embora Alf Ross tenha uma visdo
naturalista do mundo. Para ele a pena deve ser retributiva porque a pena é uma coisa
séria. N3o pode ser puramente intimidativa ou pena-fim, como a viu Franz von Liszt.

Posso aceitar este finalismo penalista. Eu acredito que devamos combater a pena
intimidativa, a pena que prevé sangdes muito cruéis e muito dsperas para o delinqgiiente. A
pena intimidativa nio pode ser pena retributiva.

Quando a pena é pena retributiva que conserva uma relagdo de gravidade do fatoe
gravidade da pena, a pena mesma, através das diversas modalidades de sua aplica¢do, pode
se constituir num instrumento de prevengio especial.

Nao é que aceitando a idéia de retribui¢@o se negue a idéia da prevengao especial. Se
atenua, naturalmente, a idéia da preven¢d@o especial, mas se reconhece que a pena
retributiva, enquanto pena justa, pode trazer uma renovagao moral e a reeducagao do
delinqiente. Uma coisa é falar de reeducagdo do delinqliente como fala a Constitui¢do
italiana e a velha Escola Classica, € outra coisa é falar da ressocializagao do delingiiente,
como falam os alemdes com a recente reforma penal. A reeducagio é um conceito moral,
personalfstico e, portanto, individualistico, que se embasa num dado da consciéncia que
reflete o mal feito, compreende o mal praticado e se redime através de uma catarse de
carater espiritual. Eis af a reeducagdo que em si contém um conteiiddo moral. A
ressocializagdo, ao invés, é coisa diversa. Ressocializagio é um conceito socioldgico,
porque a ressocializagio é vinculada ao produto de um reflexo condicionado no homem,
como se quer fazer com um animal.

Ora, a nossa Constituigao fala, felizmente, de reeducagio. Os homens de esquerda
nao estao de acordo com esta expressdo e na recentfssima lei de execugao penal quiseram
substituir a palavra reeducagio pela palavra ressocializagao, criando assim uma disparidade
fundamental entre o conceito de reeducagio do Codigo Penal e o conceito de
ressocializagdo que pertine ao momento da execugdo da pena, ao Direito Penitencidrio.

O Direito Penal é vinculado 2 idéia de reeducag@io. O Direito Penitencidrio é
vinculado 2 idéia da ressocializag3o! Isso é um verdadeiro contraste. O que, na prética, se
obteve, através desta grande reforma penitenciiria, deste novo Direito Penitencidrio?
Obtivemos absolutamente nada! Somente revoltas e rebelides nos carceres. A
possibilidade de uma reeducagdo moral é completamente esvaida. O circere modelo da
Europa acaba de ser incendiado pelos proprios condenados. E o fim de uma esperanga. E
o fim da possibilidade de uma ressocializa¢do.

Vivemos numa situagdo muito dificil e do ponto de vista cientifico, inclusive, muito
drdua.

Esforcemo-nos para fazer o possivel, ideoldgica e politicamente, a fim de que o
Direito Penal permane¢a uma ciéncia juridica, porque somente se o Direito Penal
permanecer uma ciéncia juridica serd possivel pensar em alguma coisa que possa trazer
algo de positivo.

Porém nao se pode ser muito otimista no campo penal.
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Minha experiéncia de velho penalista me faz ser mais pessimista do que otimista,
porque as expcriéncias feitas, ndo somente na Italia mas no mundo todo, foram negativas,
tanto no que concerne a reeduca¢do como quanto a ressocializacio do delinqiente.

Contudo, é melhor correr o risco no campo que propugna a rejurisdicizagao do Di-
reito Penal do que negar o Direito Penal, como faz Marc Ancel, que o transforma em
um instrumento de profilaxia social. O Direito Penal juridicamente impostado é um
Direito Penal que, em ultima analise, me garante a liberdade individual, através da pena
determinada. De sorte que a pena determinada €, verdadeiramente, o objeto de luta e de
combate das novas tendéncias. Os que pretendem uma pena indeterminada ou nio
determinada, sdo-no por uma razio politica e querem transformar o Estado de estado de
direito — tal como os liberais o criaram, para garantia das liberdades individuais — num
estado que nio é mais estado de direito, mas, estado de policia ou num estado
assistencial, como na Escandindvia, onde o Direito Penal nio mais existe.

Um grupo de recém-formados visitou as prisdes da Escandinavia. Vos sabeis que na
Escandinédvia os condenados s3o praticamente livres. Vao ao carcere quando querem. 1ém
o tratamento que desejam, com telefone a copa, dizendo, com relagdo ao “‘menu’, quero
isto ou aquilo. Solicitam, quando desejam, uma companhia, alegando “estou cansado de
estar s6”. O Diretor do cstabelecimento nio pode abrir os pacotes dos visitantes. . .

Pois bem. Neste estabelecimento, havia um condenado por homicidio que lia
tranqiilamente o jornal, reclinado numa poltrona. Alguém lhe observou: “aqui tudo esta
bem; esta é uma bela cela, uma cama confortavel; ha calefag@o, rddio e televisdo, ha uma
biblioteca e tu tens a visita que desejas, etc. etc.” E entdo indagou do condenado: “tu
estds contente com tudo isto™?

“Nio estou contente”, respondeu ele.

Mas como nao estd contente um condenado que possui tudo isso?

“Por que nao estds contente? O que te falta”? Resposta do condenado: “me falta a
expiacdo”! Aquele condenado havia compreendido tudo. Os outros nzo haviam
compreendido nada.
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