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ATIVIDADE DO MINISTERIO PUBLICO NO PROCESSO CIVIL®

Alcides de Mendonga Lima
Prof. Cat. Fac. Dir. UFPEL*"®

“Le caractére essentiel du Ministére Public est I'indépendance;
indépendance envers les Cours et Tribunaux, indepéndance aussi,
dans une large mesure de mois, envers le Gouvernement.”

(R. Hayoit de Termicourt - Procurador Geral da Bélgica)* ™™

I — ORGANIZACAO DO MINISTERIO PUBLICO
A) Posigio no quadro administrativo e judicidrio

1. A Constitui¢do Imperial do Brasil de 1824 nada prescreveu sobre o Ministério
Publico. A Constituigao Federal de 1891, a primeira da Republica, apenas se referiu ao
Procurador Geral da Republica, indicando a forma de investidura: escolha entre os
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Os Estados imitaram o modelo federal e
passaram a admitir a designagdo entre os Desembargadores do Tribunal local (cuja
denominag¢do variava, alids, até 1934, quando passou a ser uniforme). De um lado o chefe
do “parquet” (tanto federal, como estadual) atuava como magistrado, integrando um
Tribunal; por outro, como parte, inclusive como defensor dos interesses da pessoa juridica
de direito publico a que se achava vinculado. Depois da Carta Magna de 1934, passando
pelas de 1937, 1946 e 1967/1969, aquela forma de escolha n3o foi mais mantida, quer no
ambito federal, como no estadual. Embora sem norma cogente, a nomeagio atualmente
tende a recair sobre um membro do Ministério Publico. Mesmo assim, j4 tém merecido a
preferéncia de Presidente da Republica (ou de Governador, no plano estadual) advogados
e professores de alta proje¢do, em nivel de juristas.

*Relatério apresentado a0 Congresso Internacional de Direito Judicidrio, a realizar-se em Gand
— Bélgica, em Agosto-Setembro de 1977 pelo signatario, Relator Nacional Brasileiro. Tema Geral do
Congresso: “Por uma Justica mais Humana”'. Neste relatério, a2 ordem da exposi¢@o da matéria é a do
temario oficial organizado pelo Relator Geral, Prof. ENRIQUE VESCOVI, do Uruguai, que convidou
o autor para ser o colaborador referente ao sisterna no Brasil.

**Professor Catedritico de Direito Processual Civil da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Pelotas, RS.

Membro do Instituto dos Advogados Brasileiros ¢ do Rio Grande do Sul.

***upropos sur le Ministére Public”. Observagdo: Todos os demais dados de cada trabalho ou
obra sdo indicados na bibliografia geral, sendo, no texto, apenas mencionado o tftulo respectivo.
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2. Dentro da evolugdo constitucional brasileira, com reflexos na legislagao ordinaria,
o Ministério Publico foi conquistando varias prerrogativas e direitos, com a conseqiiente
imposi¢ao de deveres e dnus, em beneffcio da independéncia da instituigao e das garantias
a seus membros, em diversos dispositivos condensados ou esparsos, embora variando a
topologia em cada Constituigdo Federal. A partir da Carta Magna de 1934, a corporagio
vem adquirindo posi¢ao institucional de relevo no texto e em leis especiais. Entre as
vantagens, gradativamente asseguradas, podemos apontar, conforme o texto da atual
Constituigao de 1967 e sua Emenda n.0 1, de 1969, como sintese do desenvolvimento, as
seguintes: a) direito a carreira, mediante ingresso apds concurso de titulos e provas; b)
direito a estabilidade e a inamovibilidade depois de dois anos de exercicio, mas nao a
vitalicicdade que é apenas para juizes (art. 95, § 1.0). Tais normas devem ser obedecidas
pelos Estados na organizagac do respectivo Ministério Publico (art. 96), como minimo.
Fora da se¢ao propria que regula a corporagio, outras regras conferem direitos aos
membros do Ministério Publico: a de, juntamente com advogados, integrarem alguns dos
tribunais na proporgdo de 1/S do total dos respectivos membros ou 1/10 para cada uma
daquelas classes (Tribunal Federal de Recursos, Superior Tribunal Militar; Tribunal
Superior do Trabalho e qualquer Tribunal dos Estados — arts. 121; 128, § 1.0 g; 141, §
1.0 a; ¢ 144, 1V). Apenas o Supremo Tribunal Federal, o Tribunal Superior Eleitoral e os
Tribunais Regionais Eleitorais ndo contam, obrigatoriamente, com a participagao de
membros do Ministério Publico, e, na mais alta corte do pais, nem de advogados, embora
uns e outros possam ser nomeados facultativamente pelo Presidente da Republica, se
aprovada a escolha pelo Senado Federal (Const. Fed., art. 118, § Gnico: “notével saber
juridico”, sem indicar qualquer atividade especifica, isso é, pode ser magistrado, membro
do Ministério Publico, advogado ou professor de Direito). Quando o Ministério Pablico é
nomeado para um daqueles Tribunais, ele perde sua qualidade origindria, para
transformar-se em magistrado, com todas as prerrogativas inerentes. Nos Tribunais
Regionais do Trabalho, também € adotada a mesma propor¢ao de 1/5 para advogados e
membros do Ministério Pblico, mas por forga de lei ordinaria e, nio, pela Constituigdo.’

3. Nao tem havido constancia na colocagdo da matéria sobre o Ministério Publico
em nossas varias Constitui¢Oes. Apareceu como um *“6rgao de coordenagio das atividades
governamentais” (1934); em dispositivos esparsos (1937); titulo autdnomo (1946); no
capitulo do “Poder Judicidrio™ (1967, texto origindrio) e, finalmente, no do “Poder
Executivo™, formando a Se¢do VII (1967, pela Emenda n.© |, arts. 94 a 96).

Tal diretriz tem sido louvada®. Mas também se afirma, entre seus prosélitos, com
toda énfase, que “o repidio a posi¢do consistente em considerar o Ministério Piblico
como representante do Governo (antigamente les gens du roi), se pode dizer universal”, na
ligdio de A. ALVIM®. A topologia da matéria, porém, nio origina a dependéncia
recriminada, mas a adverténcia é conveniente e necessiria para evitar dividas quanto a
possivel subrmissio ao Poder Executivo.

4. Entendemos, porém, que ao Ministério Pablico, no texto constitucional, deveria
ser assegurado um titulo especial, como o foi na Carta de 1946: nem incluido no do
Poder Executivo, para afastar qualquer idéia de subordina¢do; nem incluido no do Poder
Judicidrio, porque ndo mais é considerado como “auxiliar do juizo”, segundo,
erradamente, prevaleceu durante algum tempo“.

' A claboragio deste rclatério € feita com base no texto da Constituicio Federal de 1967/1969.

2 A. ALVIM, “Cod. Proc. Civ. Com.”, v. 11, p. 391; CINTRA, GRINOVER ¢ DINAMARCO,
“Teoria Ger. Proc.”, p. 178, n. 10S. Contra: P. MIRANDA, “Com. Const.”, t. II], p. 408, n. 2.

3 Op. cit. v. 111, p. 395.
4 R. R. AGUIAR Jr. “Min. Pib. — Posigio Constitucional™, p.30-31.



17

5. A Constituigao Federal apenas estabelece um minimo de regras bésicas referentes
ao Ministério Publico, inclusive quanto a imposi¢ao ao dos Estados-Membros (arts. 95 a
96). Cabe i lei ordiniria a sua organizago minuciosa. No plano federal, ainda vigora a Lei
n.0 1.341, de 30.01.195], embora alterada em seu teor originario, sendo denominada de
“Lei Orginica do Ministério Pablico da Unido’. Presentemente, a tendéncia é os
Estados-Membros também terem a sua ‘“‘Lei Orgénica do Ministério Pablico” (v.g. Estado
do Rio Grande do Sul, Lei n.0 6.535, de 31.01.73), que regula a atividade da corporagao;
e o “Estatuto do Ministério Pablico” (idem, Lei n.0 6.536, de 31.01.73), que rege os
direitos, obriga¢des e o exercicio das fun¢des de seus membros. Naquela, o art. 1.0 exara
a defini¢ao da entidade: “O Ministério Publico é o 6rgio da lei, fiscal de sua execugio e
defensor dos interesses da sociedade™s .

6. Pelo sistema federativo brasileiro, ha que diferenciar o Ministério Pablico Federal
e o dos Estados-Membros. Sao 6rgiaos do Ministério Piblico Federal: a) Procurador Geral
da Republica (instituido na propria Constitui¢io Federal, art. 95), que é o chefe do
“parquet’’; b) Subprocuradores Gerais da Republica e Procuradoresda Republica. Esses
attimos tém atribuigdes civeis e penais, perante os juizes federais de primeiro grau (com
sede em Brasilia, Capital Federal, e nas capitais dos Estados), cabendo-lhes,
anomalamente, a defesa da Unifio, como verdadeiros “‘mandatérios’ por for¢a de lei. Sdo
classificados em trés categorias, dependendo da importancia do Estado onde atuem. No
Distrito Federal (Brasilia), o Ministério Publico, embora organizado e mantido pela
Unido, se equipara ao dos Estados com um Procurador Geral do Distrito Federal e dos
Territorios, e outros membros inferiores.

7. As demais Justigas Federais, que s2o especiais (Militar, Eleitoral e do Trabatho —
art. 112, Il a V, Const. Fed.), regidas por legislacdo especifica e com érgios judicidrios
proprios e fora da magistratura comum (ao contrario do Uruguai e da Itilia, por
exemplo), também possuem seus quadros dentro do Ministério Publico Federal, mas
independentes entre si, pelo art. 1.0 da citada Lei Organica (n.© 5, supra).

8. As Justi¢as dos Estados igualmente estruturam seu respectivo Ministério Piiblico,
cumpridos o art. 96 e o art. 144, 1V, ambos da Constituigdo Federal, em regra com os
seguintes titulares: Procurador Geral (nomeado pelo Governador do Estado com
aprovagdo pela Assembléia Legislativa); Procuradores; Promotores Pablicos (no crime e,
ndo havendo Curador, também no civel); e Curadores, apenas no civel, podendo
funcionar em varas especializadas (Familia e Sucessdes; Menores; Acidentes do Trabalho;
Registro Publico; Massas Falidas — que podem ser isoladas ou agrupadas com mais de uma
matéria). Geralmente, em cada Estado-Membro, ha o “Conselho Superior do Ministério
Publico”, integrado pela “Comissdo Disciplinar”, e um Corregedor (v.g. Estado do Rio
Grande do Sul, arts. 3.0 ¢ 4.0 da Lei Organica, n.0 5 supra). Em cada Comarca, h4, no

minimo, um representante do Ministério Publico que, entdo, acumulard as fungdes de
Promotor Piblico (crime) com as do Curador (civel). Onde houver mais de um titular, as
fung¢des sdo diversificadas normalmente: Promotor Piblico no crime e o Curador no civel.
Os vencimentos dos membros do Ministério s3o irredutiveis, nao por forga da
Constituicio Federal, como acontece com os dos juizes, mas ex-vi de lei ordinaria (v.g.
Estado do Rio Grande do Sul, pelo “Estatuto™, art. 3.0, II) (n.0 § supra). O Procurador
Geral do Estado e os Procuradores desempenham suas fun¢des junto ao Tribunal de
Justi¢ca, o mais alto em cada Estado.

% Texto de ambas as Icis in “Rev. Min. Pab. do Rio Grandce do Sul™, v. 1, p. 226-275.
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B) Princfpios fundamentais

9. Em situagdo similar com outros paises, o Ministério Pablico, no Brasil, em sua
evolugdo historico-constitucional, em constante aperfeicoamento em favor da entidade e
das prerrogativas de seus membros, se acha subordinado aos seguintes principios: a)
legalidade, isso é, a interferéncia somente pode ocorrer quando a lei autoriza
expressamente (quer a ordinaria, como a propria Constituigao Federal, excepcionalmente
— art. 11, § 1.9, ¢; e art. 119, 1, /). Os arts. 81 e 82 do CPC, s@o exemplos da
permissibilidade legal, porque, na licdo de A. ALVIM, “‘representa um adentramento na
esfera de liberdade de cada um”; b) hierarquia, como situagdo inerente a carreira (Cons.
Fed., art. 95; e arts. 2.0 ¢ 3.0, da Lei n.© 6.535/1973; e arts. 2.0 ¢ 5.0, da Lei n.0
6.536/1973, ambas do Rio Grande do Sul — n.0 5 supra). A subordinagdo é simplesmente
administrativa; c) unidade e indivisibilidade, que se completam. Ambos os conceitos
revelam que todos os membros representam a entidade, podendo um ser substituido por
outro colega, sem prejuizo geral. A opiniao pessoal de cada um tem de ser respeitada, sem
ser nenhum obrigado a contrariar sua convicgao quando atue; d) independéncia funcional,
constituindo auséncia de subordinag@o intelectual de cada agente; havendo substitui¢@o, o
novo titular poderd agir e opinar diferentemente do antecessor, no mesmo grau ou em
recurso; e) avocacao, poder ao chefe do “‘parquet’ de avocar para seu pronunciamento
qualquer processo, afastando o titular normal ou o substituindo por outro integrante da
corporagdo, sem que seja ferido qualquer direito subjetivo do preterido; f)
indisponibilidade dos direitos, impedindo qualquer 6rgio (o que haja iniciado a causa ou
o que venha nela a atuar) a fazer acordo mesmo quando os direitos em litigio sejam
disponiveis para as partes propriamente ditas. O agente tem a obrigagdo de ajuizé-las, se
ha exigéncia legal expressa (alinea a supra), ou de prossegui-las até a sentenga, se bem que
ndo haja obrigagdo de interpor nenhum recurso, podendo conforimar-se com o julgamento
contrdrio aos interesses defendidos. E situagdo especial com referéncia a equiparagao do
Ministério Publico as partes, porque essas, em regra, podem transigir, salvo vedag¢io legal,
conforme prevém os arts. 447 a 449 do CPC ©.

H — POSICAO PROCESSUAL

10. O Codigo de Processo Civil Brasileiro de 1939, em vigor de 1.3.1940 a
31.12.1973 (o primeiro dipfoma processual geral da Repiblica; no Império, houve o
célebre Regulamento n.© 737, de 25.11.1850), foi muito parcimonioso ao tratar do
Ministério Publico. Continha, apenas, dispositivos esparsos, distribuidos em diferentes
titulos. Naquele diploma, o Ministério Piblico figurava mais como 6rgio interveniente do
que como 6rgao agente, embora outras leis — materjais e formais e, até, hibridas —
conferissem aos membros da entidade a tltima fungdo referida (v.g. Codigo Civil, art. 208,
H, quanto 3 a¢do de anulagio de casamento; a agdo direta de declaragao de
inconstitucionalidade, Lei n.0 4.337, de 1.6.1964, que revogou a anterior Lei n.0 2,271,
de 22.7.1954, sobre 0 mesmo assunto; etc.)

8 Sobre a matéria do item n. 9: P. MIRANDA, “Com. Cod. Proc. Civ.” v. II, p- 139, e “Com.
Const.”, cit. p. 406, n. 11; A. ALVIM, “Cod.”, cit., v. Iil, p. 382 e passim: CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO, op. cit,, p. 179, n. 106; H. TORNAGHI, “Com. Cod. Proc. Civ.”, v. I, p. 279;
LIEBMAN, “Manual™, t. I, p. 175, n. 91; G.A. MICHELI, “‘Der. Proc. Civ.”, t. I, p. 244, n. 60;
REDENTI, “Dir. Proc. Civ.”, t. I, p. 87, n. 71; CARNELUTTI, “Inst. Nuevo Proc. Civ. Ital.”, p. 178,
n. 181.
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11. O Cédigo de Processo Civil atual (Lei n.0 5.869, de 11.1.1973, em vigor desde
1.1.1974, embora jd com vérias alteragGes por leis extravagantes), melhor disciplinou a
matéria do que o antecedente, concentrando-a, em suas linhas basicas, nos arts. 81 a 85,
incluido no Tit. II1, do Liv. I, relativo ao “Processo de Conhecimento’, que é subsidiario
do “Processo de Execugdo” ex-vi do art. 598”. H4, porém, outros dispositivos que
igualmente se referem a atividade do Ministério Pablico (v.g. arts. 116, conflito de
competéncia; 487, 111, a¢do rescisoria; 499, § 2.0, direito de interpor qualquer recurso;
566, 11, legitimidade para promover execu¢do; 1.10S, sobre os procedimentos de
jurisdi¢@o voluntaria em geral).

12. Pelo sistema do CPC, o Ministério Piblico aparece nas duas fungdes classicas: a)
orgdo agente; b) Orgdo interveniente (arts. 81 e 82, como basicos, que serdo analisados
separadamente). Em leis esparsas. porém, até como representantes de pessoas de direito
publico seus agentes sdo investidos, em situag@o considerada andmala (n.0 21-23 infra).

13. O Ministério Piblico, no Brasil, a exemplo de outros paises de organizagao
similar 4 nossa, tem mais atribuigdes do “Processo Geral” do que no “‘Processo Civil”.
Naquele, a regra é competir-lhe o exercicio da agao penal (aqui iniciada pela denfincia),
enquanto que, no ultimo, o exercicio da aggo civil é excepcional, embora se venha
alargando seu ambito — consideravelmente, como {ndice da evolugdo social, politica e
juridica da corporaqios.

14, Orgdo agente — Como dispositivo central, pois hd outros esparsos no préprio
Codigo, o art. 81 estabelece: ‘O Ministério Publico exercera o direito de ago nos casos
previstos em lei, cabendo-lhe, no processo, os mesmos poderes e onus que as partes”. Esta
norma tem como fontes os arts. 69 e 72 do CPC italiano, firmando as seguintes
conseqiiéncias para o agente competente: a) deve (¢ obrigado) exercer o direito de agZo;
b) a lei, porém, sempre tem de autorizar (n.© 9, g, supra);c) tem os mesmos poderes e
onus (seria melhor acrescentar, outrossim, ‘‘obrigacdes”) das partes. A finalidade da
equivaléncia &s partes é para n3o tornar o agente uma figura praticamente inttil, pela
inércia, dando-lhe, assim, grande impulso as modernas fun¢des do Ministério Publico.
Defendendo a diretriz do atual CPC italiano, ALLORIO acentua que “la practica tenia
necesidad de que el Ministerio Publico concluyente fuese parte, precisamente para que
tuviese el derecho de aduzir pruebas, de presentar documentos y interponer gravimenes™
Esta orientagao, alis, ja prevalecia no CPC brasileiro de 1939, mas ndo em dispositivo
genérico e, sim, em especiais (arts. 606, § Unico; 653 e 654).

15. O art. 81 n3o é casufstico e nem se exaure nas causas previstas no CPC, tanto
que deixa a lei estatuir as a¢Bes que o Ministério Publico deve mover. Nio €, pois, faculdade,
mas obriga¢do, havendo prescri¢do legal. Enquanto LIEBMAN, no sistema italiano, e C.A.
BARBI, no brasileiro, entendem que as espécies sao escassas, no civel, J. ASSIS ¢
minucioso em relacionar as agdes que, aqui, o M.P. deve propor' °. A tendéncia hodierna,

7 AM. LIMA, “Com. Cod. Proc. Civ.”, v. II, t. I1, p. 534, n. 1.197.

8 LIEBMAN, “Corso”, p. 89, n. 42, e “Manual”, cit. p. 175, n. 91, S. COSTA, ““Man. Dir. Proc.
Civ.”, p. 124, n. 81; VESCOV], “Der. Proc. Civ.”; t. II, p. 111, n. 3; H. TORNAGHI, *‘Cod.” cit. p.
278: “*O reino do M.P. e o processo penal’’; J.F. MARQUES, ‘“Manual Dir. Proc. Civ.”, v. I, p. 285, n.
251; A. ALVIM, “Cod.”, cit. v. I, p. 370: “a principal fun¢do do M. P. é a de instaurar a agio na
esfera penal’.

% “prob. Der. Proc. Civ.”, t. 1, p. 407, n. 3.

10 «Curso”, cit. p. 89, n. 42: “in alcuni pochi casi”; “Com. Cod. Proc. Civ.”, v. I, t. 11, p. 376, n.
454; O M. P. no Proc. Civ.”, p. 98-99, ns. 8-9.
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alids, é para aumentar o rol de tais causas intentadas por iniciativa obrigatoria do
Ministério Publico ou nas quais deva intervir como réu, embora essa mais rara, mas ambas
configurando o direito de agdo em sua acepgio lata, conforme E. COUTURE!'.

16. Apenas a tftulo de exemplificagdo, indicamos os seguintes casos em que o
Ministério Publico, no Brasil, deve exercer o direito de agao, como autor, ou, de modo
excepcional, figurar como réu, na qualidade de org@o agente: a) agdo de nulidade de
casamento (C. Civ., art. 208, § unico, apontado, alids, em varias outras legislagoes); b)
agdo de dissolugdo de sociedades civis por atividades ilicitas, imorais ou nocivas ao bem
plblico, inclusive partidos polfticos (Const. Fed., art. 153, § 28; CPC de 1939, art. 670,
mas ainda em vigor ex-vi do art. 1.218, VII, do atual); ¢) agdo resciséria, embora com
limitagdes (CPC, art. 487, 11I); d) a¢do de nulidade de registro de marca de indastria e
comércio (Dec. n.0 7.903, de 27.8.194S, art. 156, § 2.0); e) agdo direta de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual (Const. Fed., arts. 11, §
1.0, ¢, 15, § 3.0, e 119,], 1, e Lei n.0 4337, de 1.6.1964 — este assunto sera tratado,
adiante, em destaque — item n.O 18); ) agdo para suspensdo de direitos politicos (Const.
Fed., art. 154; Lei n.0 818, de 18.9.1949, arts. 3.0, § 2.0, 25, § unico, 30 e 31); g)
abertura de inventdrio (CPC, art. 988, VIII, incluido entre os procedimentos especiais de
jurisdigdo contencjosa, de cuja orientagdo, alids, discordamos); h) agao civel para
reparagio de dano decorrente de ato criminoso (CPP, art. 68); i) agdo cautelar de arresto
quando ha liquidagdo extrajudicial de vérios bancos (Lei n.© 1.808,, 7.1.1953); j)
dissfdios coletivos, na Justica do Trabalho (CLT, art. 856; e Lei n.© 4.330, de 1.6.1964,
que regula o “Direito de Greve™, quando falha a conciliagao entre as partes para cessar a
paralisacdo de trabalho); k) defesa como curador ad-litem de réu revel, atuando, assim,
excepcionalmente, na posigao passiva (CPC, art. 9.9, II).

17. Embora na jurisdigdo voluntiria, nio haja parte e, sim, “interessado”, na
sistemidtica brasileira (arts. 1.104, 1.105, 1.107, etc), nem litigio, o Ministério Publico
pode atuar como Orgdo agente (CPC, art. 1.104: “por provocag¢do do interessado ou do
Ministério Pablico™; e arts. 1.163, § 2.0; 1.177 a 1.179; 1.194; 1.204), se bem que,
normalmente, sua posigao seja do 6rgao interveniente, isso €, em causa alheia, conforme o
art. 82 e incisos, ou leis esparsas, ou seja n3o proposta por membro da corporagio, como
estudaremos adiante (n.0S 24 a 42).

18. No Brasil, desde a Constituigdo Federal de 1946, aperfeigoado na Lei Magna
de 1967/1969, existe caso de suma importancia quanto ao direito de ag¢do pelo
Ministério Pablico, representado, no plano federal, pelo Procurador Geral da Republica,
e, no estadual, pelo Procurador Geral da Justiga respectivo. Parece que ndo se encontra
instituto similar no mundo. Trata-se do direito de formular a chamada “representagao”
(sic) conferido aquele titular ao Supremo Tribunal Federal (ou ao Tribunal de Justiga,
nos Estados) para ser declarada, em tese (no incidenter tantum, em causa ja ajuizada
por terceiros, cuja interven¢do se basearia, af, no art. 82, IIl, pela ocorréncia de
“interesse publico”, e pelo art. 480, CPC), a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual (e, nos Estados, quanto a tais atos municipais), ex-vi do
art. 119, 1, 1, da Constituigao Federal; ou para ser decretada a intervengdo federal em
Estado-Membro, com o fim de provar a execu¢do de lei federal, ordem ou decisao
judicidria, ou exigir a observincia, na 4rea regional, dos chamados “principios
constitucionais”, ex-vi dos arts. 10, VI e VII, e 11, § 1.9, ¢, da Constituigdo Federal. A
chamada “representagdo” é considerada, tecnicamente, verdadeira “‘agdo direta de

1
54.

La excepcidn es, en cierto modo, la accién del demandado” in “Fundamentos”, p. 89, n.
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declaragdo de inconstitucionalidade™. Na espécie, porém, ocorre situagio sui-generis: o
Ministério Publico, pelo Procurador Geral da Repiblica (ou pelo Procurador Geral da
Justi¢a), tem o direito de formular a “representa¢do” ou, em outras palavras, mover “a
a¢do direta de declaragdo de inconstitucionalidade”, mas ndo é obrigado. De modo que,
como exercicio do direito de uma agao, o caso se enquadra no art. 81; mas como ato
discricionario, é incluido no art. 82, IIl, que lhe serve, até, de conteido, pois o
miximo “interesse piiblico™ é a ordem juridica constitucional do pais, se violada por
qualquer ato federal ou estadual (ou até municipal), e cuja preservagao é pretendida
por aquele meio. Antes mesmo de uma lei vigorar e lesar, concretamente, direitos
subjetivos, o Ministério Publico tem legitimidade para oferecer a ‘“‘representagao”
permitida pela Constituigdo Federal, argiindo o vicio da inconstitucionalidade e,
maxime, resguardar a federagao, em sua for¢a e em sua pureza, provocando a
interven¢do da Unido em Estado-Membro (ou de Estado-Membro em municipio). Ndo
ha nenhum interesse direto de pessoas ou de grupos vinculado a providéncia extrema.
Em caso de lei ou de decreto, se o Supremo Tribunal Federal declarar a
inconstitucionalidade (inclusive incidenter tantum), o Senado Federal, recebendo a
comunica¢do, deverd suspender a execugdo do ato, no todo ou em parte, o qual nio
mais podera ser invocado, equivalendo 4 verdadeira revogagio (Const. Fed., art. 42,
I).

19. A competéncia do Procurador Geral da Republica é considerada privativa,
exclusiva, discriciondria. De seu parecer, ndo oferecendo a “representagdo’”, nao cabe
recurso algum'?. Como aquele titular ¢ de livre nomeagio do Presidente da Repiiblica,
e, portanto, demissivel ad-nutum, em sistema criticado'®, o mesmo poderi sofrer
pressdes polfticas ou de outra natureza, curvando-se a objetivos escusos, que conflitem
com a verdadeira ordem constitucional do qual se torna, praticamente, o ‘‘dono”. Por
isso, entendemos que, se provocado e recusando-se, de seu parecer deveria caber
recurso ao Superior Tribunal Federal, sobretudo quando se trata de intervengao federal
em Estado-Membro, decidindo-se pelo arquivamento ou pelo prosseguimento.

20. Como drgdo agente, o Ministério Piblico é “parte”, mas niao no sentido
verdadeiro, normal, que é o duplo: parte substancial e parte formal. E situagio
sui-generis, apesar de a lei atribuir ao Ministério Pablico os mesmos “poderes e dnus™
das partes. E. VESCOVI, cautelosamente, opina, em face da complexidade do tema,
que “estamos ante un Organo estatal especial, que actiia como sujeto del proceso y que
toma diferentes posiciones” "2, Realmente, parte substancial ndo o é, pois sobre o

2 A. BUZAID, “Da Agio Dir. de Decl. de Inconst. no Dir. Brasil.”, p. 104, n. 46; 110, n. 49.
Embora a obra haja sido escrita ao tempo da Constituigio Federal de 1946, comentando a Lei n.
2.271, de 22.7.54, seus conceitos ainda se aplicam presentemente ao texto da Constituicdo Federal de
1967/1969, e ao da Lei n. 4.337, de 1.10.64, que revogou aquela. A referida ‘“‘agdo direta” (com o
nome legal de ‘'representagio”) foi criada pela Constituigio Federal de 1946, apenas para os casos de
intervengio federal nos Estados. A Constituigio Federal de 1967/1969, ora em vigor, é que instituiu
outro caso além daquele — o do art. 119, 1, ), para declaragio de inconstitucionalidade de qualquer lei
ou ato normativo federal ou estadual. RIBEIRO (F.) ~ Na Def. da Ord. Const. p. 28.

13 Contra a nomeagdo do Procurador Geral da Republica por ato exclusivo do Presidente da
Repiiblica, que nio mais depende da aprovac¢do pelo Senado Federal, apés 2 Emenda n. 1, de 1969,
como era tradicional, P. MIRANDA afirma: “Como se ha de esperar que denuncie altas autoridades da
administragdo financeira ou da policia, quem, com tal atitude, se exporia a2 demissio? ™ — *“Com.
Const.”, cit,, t. I}, p. 409. A mesma censura serve quanto i possibilidade de ser oferecida
“representag¢do” contra lei sancionada ou decreto expedido pelo Presidente da Republica, considerados
inconstitucionais pelo Procurador Geral da Republica. Como agir?

138 «per. Proc. Civil”, t. 11, p. 111.
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agente ou sobre a entidade n3o recaem os efeitos da senten¢a (coisa julgada), isso é,
nem as vantagens e nem os Onus. O titular do direito subjetivo em litigio é o
“representado”, de quem o Ministério Piblico nao é o ‘“‘representante” e, sim,
tecnicamente, ‘‘substituto processual”, na expressio divulgada por CHIOVENDA.
Transparece, assim, aquela figura do art. 6.0 do CPC do Brasil, similar ao art. 81 da
Itilia e ao art. 26 de Portugal: *““Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito
alheio, salvo quando autorizado por lei”. A ressalva é, exatamente, a posi¢io do
Ministério Pablico, no Brasil, seguindo os modelos estrangeiros. Se fosse genuinamente
“parte”, ociosa a referéncia final do nosso art. 81: “0s mesmos poderes e dnus que as
partes”. Houve necessidade, portanto, de estatuir, expressamente, a equiparagdo dentro
do processo, situagio reafirmada, alids, em outros dispositivos (v.g. direito de recorrer,
mesmo como fiscal da lei, art. 499, § 2.0); direito de propor agdo rescisoria, ainda que
limitado, art. 487, 1II). Embora na jurisdi¢io voluntiria nao haja parte, em sentido
amplo se pode afirmar que o Ministério Pablico também seja um “substituto
processual”, pois a lei lhe concede o direito de agir quando o interessado direto nao o
faga (arts. 1.164; 1.177 a 1.179; 1.194 — nO 17 supra). O conceito, pois, de
“substituto processual” é o que melhor se ajusta a posicio do Ministério Pablico como
orgio agente’ * .

21. Quando, porém, o Ministério Pablico, autorizado por lei, atua,
anomalamente, na defesa de pessoas juridicas de direito publico, como, por exemplo,
na cobranga de divida da Unifio, nao pode ser considerado como “‘parte’ no sentido do
art. 81 do CPC. Em tal hipdtese, até transagdo ndo é vedada ao Ministério Pablico (n.0
9, £, supra), como permite o Cddigo Tributario Nacional do Brasil. E posi¢do idéntica 2
de qualquer das partes no processo na plenitude de seus direitos. Quando o Ministério
Publico exerce suas verdadeiras fungbes, embora com os “poderes e dnus das partes”, é
preciso atentar-se para a adverténcia de S. COSTA: “il publico ministero che agisca in
giudizio non ha una posizione diversa de quella delle parti, ma ne ha gli stesse poteri e
gli stesseobblighi ed & tenuto quindi ad esercitare nelle forme che la legge prescrive per
queste ultime”! ¥

Tanto assim €, no sentido de inexistir completa identificagao do Ministério
Pablico com as partes, que “‘non & configurabile un potere generale di azione da parte
del pubblico ministero analogo al potere della parte”, na observagdo de S. SATTA!®.
Enquanto as partes dispensam norma especifica, o Ministério Pablico n3o pode agir
fora do chamado “principio da legalidade” (n.0 9, 4, supra).

22. Pela técnica do Cédigo de Processo Civil Brasileiro, que nZo menciona todos
os casos em que o Ministério Pablico deve intervir como ¢rgdo agemte, mas, pelo
contrdrio, confere a lei larga faixa de incidéncia, o membro da entidade aparece como

14y TORNAGH]I, “Com.”, cit. v. I, p. 279; A. ALVIM, “Cod.”, cit. v. I1I, p. 375; C.A. BARBI,
“Com.”, cit. v. I, t. I, p. 117, n. 84, mas referindo-se apenas como “parte”, t. IL, p. 376, n. 454. J.F.
MARQUES, ‘“Manual™, cit. p. 287, n. 252; I. ASSIS, loc. cit. non.© 10. S. BERMUDES, ‘‘Com. Cod.
Proc. Civ.”, vol. 111, p. 60, n. 40.0 problema é saber quem seja a ““parte substancial’, como interroga
P. D’ONOFRIO: “Stato”, “la societa™? — “Com. Cod. Proc. Civ. Ital.”, t. I, p. 104, n. 176. A
doutrina italiana é a favor da tese que nega ao Ministério Puiblico a posi¢do de parte substancial: S.
SATTA, “Dir. Proc. Civ.”", p. 50, n. 33; U. ROCCO, “Trat. Dir. Proc. Civ.”, t. I1, p. 151, n. 3;
CARNELUTTI, “Inst.”, cit., p. 179, p. 181; G.A. MICHELI, op. cit., p. 244, n. 60; E. REDENTI, op.
cit., p. 194, n. §2; LIEBMAN, “Manual”, cit., p. 179, n. 93.

'S “Manual®™, cit. p. 125, rodapé n. 61.
¢ 0p. cit. p. 51, n. 34, 1.
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substituto processual, dentro da exata acepgio desta figura sui-generis: age como parte,
com todos “poderes e onus” (e mais “obrigagdes’”, aditemos), mas nao obtém nenhum
proveito — nem para a entidade e nem para seu membro, como ndo sofre prejuizo
algum. Parte formal, portanto, e, nao, substancial.

Quanto is regalias que possa ter em relagdo aos direitos que as partes usufruem
normalmente, o assunto sera tratado adiante (n.© 46 supra).

23. Reafirma-se, alids, que n3o deve caber ao Ministério Piiblico, mesmo ao da
Unizdo, como ainda é permitido, que funcione como verdadeiro ‘‘advogado™ ou
“patrono” dos interesses subjetivos de entidade de direito publico. Isso deve constituir
atribui¢do ou competéncia de outros d6rgdos vinculados ao Poder Publico, como, por
exemplo, acontece no Estado do Rio Grande do Sul, pois o Governo do Estado §é
defendido pelos integrantes da Consultoria Geral do Estado, com seus quadros
proprios, inclusive com ‘“‘advogados de oficio”, completamente independentes do
Ministério Pablico' ”.

24. Orgdo interveniente — A outra fung¢ao do Ministério Piblico, que é a mais
comum no foro pela larga ocorréncia, é regulada, fundamentalmente, no art. 82 do
CPC do seguinte teor:

“Compete ao Ministério Pablico intervir:

“I — nas causas em que hi interesses de incapazes;

“Il — nas causas concernentes ao estado de pessoa, pitrio poder, tutela, curatela,
interdi¢do, casamento, declaragdo de auséncia e disposigoes de ultima
vontade;

“IIl — em todas as demais causas em que ha interesse publico, evidenciado pela
natureza da lide ou qualidade de parte”.

O dispositivo é simplesmente enunciativo, podendo outros casos surgir em leis
especiais; e o inciso III d4 margem a uma gama imensa de hipbteses, enquanto os
outros sao casuisticos, vinculando o Ministério Plblico quando se verificarem quaisquer
das espécies previstas de modo expresso. Entre os incapazes, incluem-se os toxicdmanos
conforme o Decr.-lei n.O 89], de 25.11.1938.

25. Pelo caput, a interven¢do é obrigatéria do Ministério Publico, pelo agente
competente, como se deduz do verbo ‘‘compete”, embora com sentido impreciso.
Melhor fora: “Deve o Ministério Pablico intervir”.

26. De um modo geral, os incisos I e 1I se preocupam com duas situagdes
pessoais bisicas: a) incapacidade do interessado para manifestagzo plena de sua vontade
por ato proprio, originando virias situa¢des legais (pitrio poder, tutela, curatela,
interdi¢@o, declaragao de auséncia e, por extensdo, o respeito ao testador, que, como
morto, se tomnou impedido de defender sua vontade; b) questdes de famf(lia (estado de
pessoa, em suas variantes, e casamento). H4, até, redundincia entre os dois incisos, com
a finalidade, quem sabe louvavel, de evitar qualquer divida a respeito de assunto tio
relevante. Na verdade, no termo “incapazes” (inciso 1) j4 se encontram os individuos
sob “péitrio poder”, “tutela”, “curatela’, “interdi¢do” e ‘declara¢io de auséncia”,
notando-se que a curatela é resultante de interdi¢do de um maior (inciso II).

7 CA.BARBI “Com.”, cit.v. 1, t. II, p. 380 n. 458: A. ALVIM, “Cod.”, cit. v. I1I, p. 373; 393 ¢
passim. S. SALVADOR e M.SANSEVERINO, “O Min. Pub. e o Int. Pub. no Proc. Civ.”, p. 101, n. 2;
J.F. MARQUES, “Manual”, cit., v. I, p. 286, n. 251. Admitindo a posi¢io do Procurador Geral da
Repliblica ou do Procurador Geral da Justi¢a, “‘representando a Unido e os Estados, sem prejufzo de
suas atribui¢des especificas de Ministério Piblico” — H.F. ARAUJO, in “O Min. Pub. e o Novo Cod.
Proc. Civ.”, p. 93. H. TORNAGHI inclui o fato de os d6rgdos estatais serem partes para autorizar o
ingresso do Ministério Publico, mas como ‘‘interveniente’”, com base em “‘interesse piblico” do inc. III
- “Com.”, cit., v. [, p. 281. Idem, M.A. BORGES, “Com.”, v. I, p. 90.
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27. Em tais espécies, o Ministério Publico é mero fiscal da lei, custos legis, sem
ser parte, no exato sentido técnico do termo. Sua situagdo é tdo especial, que,
cortando controvérsias no Coédigo revogado, o art. 499, § 2.0, do atual, autorizou,
expressamente, que o Ministério Publico pode interpor qualquer recurso, sem nenhuma
ressalva, ao contririo do diploma italiano, no seu art. 397. Em tltima anilise, o
Ministério Publico exerce uma vigilancia para que tais causas sejam solucionadas
conforme a lei aplicivel, ainda mesmo contra os interesses alegados em favor, por
exemplo, dos incapazes ou contra a subsisténcia do casamento, em ag¢do de anulagdo (o
defensor obrigatério do matrimonio é o curador a vincudo, assim como o dos incapazes
€ o especial, podendo um ou outro entrar em choque com o agente do Ministério
Publico. O curador — em qualquer das modalidades acima — assume o papel de
advogado; o Ministério Pablico de fiscal da lei, visando 4 sua proeminéncia antes dos
direitos subjetivos e debate. H4 um caso, porém, em que o Ministério Pablico figura
como curador especial: na justificagao, se o interessado nio puder ser citado (CPC, art.
862, § 0nico).

28. De qualquer forma, tratase de intervengdo obrigatéria, de um
“direito-dever”, como classifica ARRUDA ALVIM, sendo a omissio punfvel com a
pena da nulidade do processo (arts. 84 e 246 do CPC).

O Ministério Piblico assume, semn divida, em tais casos, uma posi¢ao especial de
parte (“posizione molto vicina a quella di una parte”, LIEBMAN), cuja atuagdo é
menos intensa do que a prevista no art. 81. Pelo art. 83, a vista € sempre assegurada
depois das partes: e pode produzir qualquer prova, medidas e diligéncias “necessirias ao
descobrimento da verdade™.

29. Compreende-se que, com a atribuigdo obrigatéria do Ministério Pablico nas
causas relacionadas no art. 82 maxime no inc. III), o legislador entendeu conveniente
confiar ao Ministério Pablico a tutela de interesses que o Estado considera vitais para a
ordem juridico-politico-social.

30. O inciso I prevé norma relativamente discriciondria, ndo basta haver incapazes
(requisito objetivo), pois cabe ao Ministério Publico considerar, em cada caso, se h4, ou
nao, interesses deles a exigirem a intervengao da entidade. J4 o inciso II é norma
vinculativa, isso é, o Ministério Piblico fica adstrito 33 causas previamente relacionadas,
por sua natureza sem aferir da necessidade, ou nao, de sua interferéncia. Em ambos os
casos, o Ministério Publico ndo ajuiza a¢fio alguma, pois, af, vigiria o art. 81; assim
como ndo ingressa com nenhum procedimento voluntirio. O Ministério Publico
intervém em causa ji pendente, mas cuja validade dependerd da intervengdo do agente
da corporagdo, opinando em torno da espécie, sobretudo ocorrendo algum dissenso
(ndo litfgio ou lide, préprios da jurisdigdo contenciosa). Pode acontecer, porém, situag3o
excepcional que exiga solu¢Bes diferentes: se o Ministério Publico pretende remover
tutor ou curador, agird na forma do art. 81, comb. com o aYtt. 1.194, como 6rgao
agente; (n.0 17 supra); se, contudo, é requerida por algum interessado direto a remogao
do tutor ou do curador, entdo o Ministério Publico agira por for¢a do art. 82, II, como
6rgdo interveniente, podendo opinar pela permanéncia, ou no, do titular do encargo.

31. Como exemplo de interferéncia do Ministério Piblico como fiscal da lei, fora
do art. 82, mas dentro do CPC, podemos apontar os seguintes casos: arts. 116 e 121
(conflito de competéncia); 944 (usucapido de terras particulares); 478, § ftnico
(uniformiza¢do da jurisprudéncia). Outros hd que, mesmo dentro Cédigo, j4 se acham
contidos no referido art. 82, II, em repetigio praticamente desnecessdria, mas
conveniente: arts. 1.122 (desquite por mituo consentimento); 1.126 (abertura de
testamento), etc. Ou em leis extravagantes, como em desquite litigioso, se conciliado
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(Lei n.0 968, 10.12.49, art. 5.0; nao conciliado, a interven¢do se opera normalmente
pelo art. 82, II, do CPC); alteragao de nome e retificagOes, restauragGes ou suprimentos
do Registro Civil (Lei n.0 6.015, de 31.12.73, arts. 58 ¢ 110, § 1.0) e, nos recursos
extraordinarios, em qualquer causa, independentemente da matéria ou da qualidade das
partes, julgados pelo Supremo Tribunal Federal (Regimento Intemo da Corte, para
exarar parecer escrito e falar na sessio do julgamento, arts. 306 e 137, § 1.0 e 5.0).

32. Interesse publico (inciso III) — A fonte desse dispositivo é o art. 70, in fine,
do Codigo de Processo Civil italiano. Mas h4 uma diferenga fundamental, que altera as
conseqiiéncias da aplicabilidade de cada norma: a) na Itilia, a intervengdo é facultativa
(*pud infine intervenire in ogni altra causa in cui ravvisa un pubblico interesse”; nas
demais espécies do mesmo artigo é obrigatoria); no Brasil, a intervengdo é obrigatoria
como se depreende do caput abrangendo os trés incisos. Sendo facultativa, a omissdo
ndo origina nulidade do processo; sendo obrigatéria, a nulidade é cominada, ndo
intimado o agente (arts. 84 e 246).

33. Como ser entendido, assim, o “interesse piblico”, para tornar “obrigatdria” a
intervengdo do Ministério Piblico, obstando, portanto, a nulidade prevista
explicitamente? A acep¢do considerada vaga, dubia, ainda pode ser considerada como
sindnima de ‘*‘interesses coletivos”, “‘interesses sociais’ e “‘interesses estatais” (Unido,
Estados e Municipios). Tudo isso aconselha que a defini¢io fique in albis no texto
legal, para evitar aplicabilidade estanque ou gerar ainda mais confusio. A. ALVIM, a
titulo de 'subsidios doutrinarios, relaciona o que denomina de “valores basicos™ a serem
tutelados sob a égide de “‘interesse publico”, inerentes a toda sociedade: paz; justiga;
ordem social-econdmica; liberdade; seguranga social; casos envolvendo competéncia
internacional, como expressio da soberania nacional; estética urbana; sossego publico,
etc.'®. O “interesse piblico” muito se aproxima do “interesse social” ou da ‘‘ordem
publica” mas, n3o, do “interesse coletivo™, pois aqui se vincula a situagGes gerais, sem
visar a direitos subjetivos de uma pessoa, de um grupo ou, mesmo, de uma comunidade
(v.g. 6rgdos de classe, sindicatos, corporagdes, etc.). Ninguém, a rigor, pessoalmente, de
modo direto, lucra com a protegao concedida a um “interesse publico”, diluindo-se no
contexto geral. Favorece a todos, sem favorecer a ninguém singularmente, mesmo em
termo de pluralidade. Hé, em esséncia, sitvagdo sui-generis de direito subjetivo, sem ter
sido impetrada por ninguém particularmente que pudesse ser prejudicado por uma lesao
de cariter global.

34. Exatamente por ser “obrigatoéria” a intervengdo do Ministério Pablico, a
ponto de a falta gerar nulidade, o nosso CPC procurou indicar critério mais ou menos
objetivo: “‘natureza da lide” e “qualidade da parte”. O primeiro, em ultimo término,
traz em seu imago o proprio ‘“‘interesse publico”, pois, ao contririo, nio teria
justificativa a presenga do Ministério Publico; o segundo, sim, é mais facilmente
caracterizavel.

35. A “natureza da lide”, como meio de aferir o interesse ptiblico, configura-se,
entre outras, nas seguintes causas: mandado de seguranga; faléncia; ag¢@o popular;
quando for alegada inconstitucionalidade de lei ou de qualquer ato incidenter tantum,
agdo de despejo contra inquilinos de um bairro, com evidentes reflexos sociais e
econdmicos; agdes expropriatorias, ensejando discuss@ao sobre pressupostos
constitucionais e legais do direito de expropriar; uniformiza¢ao jurisprudencial, etc. O

'8 vCod.”, cit. v. 1V, ainda em elaboragdo definitiva, mas o professor paulista cedeu,
gentilmente, os originais ao autor destc relatério. A publicagio do volume com o texto definitivo
dependera da Reforma Constitucional (rodapé n. 1 supra).
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fundamento de tais demandas poderi ser em direito pablico ou privado, mas os
reflexos sociais graves e¢ profundos deverao ensejar a interferéncia obrigatéria do
Ministério Publico por intermédio do agente competente'®.

36. A “qualidade da parte” visa a sua posigdo no meio social e politico, pelo alto
cargo que exer¢a e¢ cuja influéncia ndo se pode abstrair para excluir a intervengdo do
Ministério Pablico na causa respectiva. Sao apontados o Presidente da Republica, nessa
qualidade proeminente, e, por analogia, os Governadores dos Estados; Mesas das duas
Casas do Congresso Nacional (Senado e Cimara dos Deputados) e, também por
analogia, as das Assembléias Legislativas dos Estados-Membros; Estado estrangeiro, pela
evidente repercussdo internacional, tudo conforme a Lei n.0 2.664, de 3 de dezembro
de 1955, que vem do tempo do Codigo de 1939, ora revogado, mas que ainda subsiste
e serve para regular a matéria. Em qualquer destas causas quer pela “natureza da lide”,
como pela “‘qualidade da parte”, o interessado deverd estar normalmente representado
por advogado, como procurador judicial, pois a presenga do Ministério Publico nZo
isenta a presenga do profissional. A causa alheia j4 existe, havendo apenas interveng¢io
do agente do Ministério Publico, para opinar e atuar como melhor lhe parecer. No se
trata da posi¢do decorrente do art. 81, pelo qual o Ministério Pablico propde a agdo
civil, comegando, entao, a atividade junsdicional, por iniciativa espontinea ou por
provocagao de algum interessado.

37. Como o problema, porém, tem gerado certa perplexidade entre os aplicadores
e intérpretes do CPC atual, quanto ao verdadeiro sentido do “interesse piblico”, desde
que Orgdos estatais estejam em juizo, ou por outras dividas levantadas, C.A. BARBI
sustenta que a norma deve ser compreendida como simples faculdade do Ministério
Piblico de participar das causas em que, a seu juizo, haja interesse publico”?°. Seria o
transplante para cd do regime italiano. A opinido do professor de Minas Gerais vale,
por enquanto, apenas como contribui¢do de lege ferenda, mas inaplicivel de lege lata
pelos termos categoricos do caput do art. 82.

38. No Brasil, em situagdo considerada andmala pela doutrina (n.0S 21 e 23
supra), o Procurador Geral da Republica representa a Unido em juizo, ex-vi da Lei
Federal n.O 1.341, de 30.1.51. Tal encargo chegou a ser preceito das Constituigdes
Federais de 1946 e de 1967 (essa no seu texto originirio), mas, presentemente, nao
mais persiste em face da Emenda n.0 1, de 1969. Como aquela lei ordinaria n3o foi
revogada, a sua norma subsiste. Apenas o art. 95, § 2.0 da Constituicdo Federal de
1967/1969, em vigor, estatui: “Nas comarcas do interior, a Uniao poderd ser
representada pelo Ministério Pablico Estadual”. E, pois, fungdo irregular conferida a
entidade, por intermédio de alguns de seus agentes, contrariando os moldes modernos
pela evolugio institucional do Ministério Piiblico. N@o nos parece, contudo, aceitdvel o
sistema, embora praticamente seja impossivel vedd-lo enquanto o Procurador Geral da
Repuiblica for nomeado liviemente pelo Presidente da Repiblica e, portanto, demissivel

19 1F. MARQUES, “Manual” cit., p. 289, n. 253; A. ALVIM, “Cod.” cit., v. IV, em elaborag¢do
(v. rodapé n. 18). L.A. ANDRADE, “Asp. Inov. do Cod. Proc. Civ.”, p. 47 e segs.; R. ROSAS,
“Com™.,v.V, p. 49, n. 1.

20 «Com.” ait, v. I, t. 11, p. 380, n. 458. Apesar dos termos categdricos do art. 82, o “‘Simposio
de Processo Civil”, reunido em Curitiba, em outubro de 1975, sob os auspicios do Departamento de
Direito Civil e Processual Civil, deliberou, por maioria de votos, que “‘a interven¢do do Ministério
Piblico, na hipbtese prevista pelo art. 82, I, nio € obrigatoria, mas facultativa. Compete ao juiz,
porém, julgar da existéncia do interesse que 2 justifica”, in “M.P.”, p. 351, item n. I; e p. 360, n. 8,
resenha de nossa autoria
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ad-nutum. Qualquer atitude contrdria & Unido e, ipso facto, contra o Chefe da Nagio,
aquele titular teria de exonerar-se ou, fatalmente, seria demitido (n.0 19 supra).

39. Verifica-se, pois, que os casos de “interesse publico” do art. 82, inc. 11I, do
CPC nio sdo os dos outros dois incisos e nem se acham discriminados em nenhum
dispositivo legal. Sua acep¢do depende de interpretagGes doutrindrias e jurisprudenciais.
O problema & sério pelas conseqiiéncias drasticas: a nulidade do processo se nZo houver
interferéncia (arts. 84 e 246). Por medida de prudéncia, o melhor, na duvida, é
requerer a intimagdo do agente do Ministério Publico, que aceitard, ou ndo, o encargo
ainda que , na primeira hipotese, deixe de atuar concretamente, como seria de seu
dever. De qualquer maneira, o risco ficard resguardado para a parte que promover a
intima¢3o do membro da entidade ou para o proprio juiz, se agir de oficio.

40. Discricionariedade do Ministério Publico — Mesmo sendo obrigatoria a
interven¢do do Ministério Publico (art. 82, caput), nem o juiz pode ordeni-la e nem
qualquer das partes tem o direito de exigi-la. Ao agente da corporagao é que, em
wltima ratio, cabe considerar se hd, ou n#o, interesse publico justificando sua
intervengdo, aceitando a provocagao decorrente da intimagao. Ninguém tem poder de
impor-lhe a idéia da obrigatoriedade. Enquanto nos incisos I e 11 (sobretudo nesse
ultimo) do mesmo art. 82, o Ministério Pablico estid vinculado is causas mencionadas
(no 1 é variante da qualidade do interessado, isso €, incapaz), no Il atua
discricionariamente, para aquilatar da ocorréncia, ou nio, do requisito legal, para
intrometer-se em causa alheia jd ajuizada. Sem esta diretriz, o Ministério Piblico
perderia sua independéncia funcional.

41. Poder do juiz — Nem por ter discricionariedade em aferir da incidéncia do
“interesse pGblico”, ou n3o, o Ministério Publico pode impor sua opinido ou sua
vontade. Por intermédio do 6rgao competente (em regra, o juiz de primeiro grau, mas
também os tribunais em via de recursos), ao Poder Judiciirio sempre cabe apreciar e
decidir se existe, ou nio, o requisito legal motivando a interven¢do do Ministério
Pablico, quer pretendida pelo proprio agente da entidade, quer formulada por qualguer
das partes. O Poder Judicidrio pode deferir ou indeferir o pedido de ingresso do
Ministério Publico. H4, porém, sempre o risco de o juiz indeferir e o tribunal, em
recurso, entender necessdria a intervengdo e anular todo o processo, pois a interferéncia
apenas nessa fase n3o supriria os possiveis danos pela auséncia anterior, conforme a
opinizo de T. ALVIM?'. Até agdo resciséria seria possivel (art. 487, IlI, do CPC),
gerando, quicd, situagdo lesiva irreversivel. A rigor, mal n3o pode haver com a
intervengdo do Ministério Publico; mas mal, talvez insanavel, poderd decorrer se for
negado o ingresso. A doutrina brasileira é a favor da atribui¢do ao Poder Judiciario
para decidir sobre a intervengdo do Ministério Publico’®. Na Itdlia, apesar de
facultativa, as opinides se dividem?272,

2! £m debates sobre 2 “Interpretagio do art. 82, I1I do Cod. Proc. Civ.” in “Rev. de Proc.”, vol.
3,p- 134 e 139.

22 cA. BARBI, “Com.”, cit. v. I, t. I1, p. 381, n. 458; A.ALVIM, “Cod.”, cit. v. III, p. 398, ¢
1V, em elaboragdo; S. SALVADOR E M. SANSEVERINO, op. cit. p. 119, n. 5; H.F. ARAUJO, op.
cit, p. 118. No Curso de Especializagio em Direito Processual Civil coordenado pelo prof. ARRUDA
ALVIM, na Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, em 1975, a conclusio dos debates sobre o
tema foi a seguinte: “O art. 82, II, é norma discricionaria. O titular deste poder discricionirio é o
Ministério Publico. Ao Judicidrio cabe, ao nivel da legalidade, controlar o exercicio regular deste
poder” — “Rev.”, cit. n. 21 supra.

a
22% A favor do controle judicial: SATTA, “Dir.”, cit., p. 55, n. 35; ¢ CARNELLUTTI, “Inst.”,
cit., p. 179, n. 181. Contra: PAOLO d’ONOFRIO, *“Com.”, cit. v. I. p. 105, . 177.
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42. Mera ciéncia ou atividade — Se o agente do Ministério Piblico requer sua
intervengdo; ou o juiz ordena de oficio ou a requerimento de parte a intimagdo do
agente competente, e esse anue, tal fato é suficiente para considerar-se presente a
entidade na causa. Assim serd entendido, embora nada requeira, ndo produza provas e,
nem mesmo, recorra da decisio desfavordvel i sua posi¢ago. O que importa é ser
concedido seu ingresso, sem ser imposta sua atuagio concreta. Isso nao é aconselhavel,
mas ndo é ilegal e nem motivo para nulidade. Sendo intimado pdra intervir, mas
considerando o Ministério Pablico que nZo é hipdtese de “interesse publico™, e se o
juiz mantiver sua deliberag@o, o agente da corporagao pode interpor recurso de agravo
de instrumento (CPC art. 522), para a matéria ser solvida pelo tribunal competente. Se,
inversamente, ao ter ciéncia da decisio do juiz — agindo esse de oficio ou provocado
pela parte — o Ministério Publico se nega a intervir, poderd ser aplicada norma
analégica (CPP, art. 28), quando o Promotor Publico se nega a oferecer dentincia, ato
que inicia a ag@o penal piblica, e o juiz di ciéncia ao Procurador Geral, chefe do
“parquet” (federal ou estadual), para manter a orientagao do subordinado ou indicar
um colega que o substitua. Por conseguinte, a ciéncia, por via de intimagdo, que tem
de ser pessoal (CPC art. 236, § 2.0), é que pode suscitar os virios problemas de ordem
pratica e legal acima ventilados.

43. Interesse coletivo — Enquanto o “interesse publico” visa 4 comunidade em
seu todo, sem ser restrito nem mesmo a uma determinada classe, por mais numerosa
que seja ou por maior influéncia direta exercida no meio social em que atue, o
“interesse coletivo” é mais limitado. Tem por alvo a prote¢do de uma classe, de um
organismo ou de uma entidade, cujos efeitos se irdo refletir, indubitavelmente, sobre
direitos subjetivos de seus proprios integrantes. O “‘processo coletivo”, que tutela,
como é 6bvio, “interesses coletivos”, é indicado como o oposto do “processo singular”,
que é o normal: naquele se podem debater diversas categorias de interesses; no ultimo,
se podem ventilar interesses singulares ou particulares, na ligio de H.D. ECHANDIA??.
No processo civil brasileiro, em realidade, ndo ha quase ‘“‘processo coletivo”.
Aparentemente, a faléncia (regida pelo direito comercial e subsidiariamente, pelo
processo civil) seria um ‘‘processo coletivo”; mas seus efeitos sdo tao extensos, que
caem no “interesse publico” (n.0 35 supra). Ji a “‘execugdo por quantia certa contra
devedor insolvente™, criagio do atual CPC, e denominada, até, de “faléncia civil”’, tem
um cariter de “processo coletivo”, mas pode assumir a indole de “interesse piiblico”,
pelas repercussdes sociais em determinados casos que possam surgir. Tanto a faléncia
comercial como aquela execugdo nio podem ser requeridas pelo Ministério Publico
(6rgdo agente), por auséncia de disposigdo legal; mas na faléncia sua presenga é
obrigatoria (Decr.-lei n.0 7.661, 21.6.45, art. 15, 1I; 34, VI, 210; etc.), enquanto nao o
é na execugdo contra o insolvente, salvo se houver interessados incapazes, ex-vi do art.
82, I. Em nosso ordenamento nacional, os casos mais tipicos sao regidos pelo Direito
do Trabalho, regulado, ainda, pela Consolidagdo das Leis do Trabalho (Decr.-lei n.0
5.452, 1.5.1943, texto originirio muito alterado nestes mais de 30 anos de vigéncia) e
por legislagdo extravagante (dissidio coletivo, pelo art. 856 da CLT; ou, em caso de
greve, ndo conciliados os interesses das classes, pelo art. 23 da Lei n.0 4.330, de
1.6.64, que regulamenta o dispositivo da Constituigdo Federal que assegura o “Direito
de Greve”, no art. 165, X, atuando o Ministério Piblico como érgdo agente). Sempre
haverd vantagem para um grupo, classe ou outro conjunto de integrantes das relagGes
de emprego, podendo o interesse publico ficar em segundo plano, salvo uma situagao
ocasional surpreendente de reflexos sociais profundos.

23 “Noc. Gen. Der. Proc. Civ.”, p. 144, n. 68; ¢ ‘““Comp. Der. Proc.”, t. I, p. 143, n. 93.
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44. Oportunidade — O Ministério Publico, por intermédio do agente competente,
deve ingressar no feito, normalmente, desde o inicio, para fiscalizar a incidéncia legal em
todos os momentos e, se necessdrio, produzir provas, alegar ou promover diligéncias. A
unidade do Ministério Pdblico ndo chega ao ponto de a auséncia inicial ficar sanada
com a interven¢do perante o tribunal superior, em grau de recurso, pois isso podera
nio adiantar mais nada. A conseqiiéncia seria a declaragio de nulidade absoluta em
face dos arts. 84 e 246. Se, porém, o julgamento aproveitar a2 posigao defendida pelo
Ministério Pablico, entdo a nulidade nio serd decretada, em face do art. 249, § 2.0, do
CPC, como norma universal na matéria. A tardia interven¢do poderd determinar, no
minimo, a anulagdo do processo do momento em que o Ministério Piblico deveria ter
ingressado (art. 246, § tnico). Como, em regra, deverd ser desde o comego, salvo
motivo superveniente, a nulidade, na prética, atingird todo o processo, salvando-se,
apenas, a peti¢ao inicial.

45. Efeitos quanto a terceiros — A atuagdo do Ministério Publico como drgao
agente, se reflete sobre as pessoas ou, se for o caso, entidades, cujos direitos subjetivos
ele defende como “substituto processual” (n.0 20 e 22 supra). A coisa julgada
decorrente da sentenga em ag3o movida pelo Ministério Pablico incide, porém, sobre as
partes substanciais. Se, porém, o Ministério Publico n3o foi ouvido no processo em que
lhe era obrigatoria a interveng@o, cabe-lhe até o direito de propor a agdo rescisoria (art.
487, 11, a, CPC); e se verificar que a sentenga foi efeito da colusdo das partes a fim de
fraudar a lei, igual direito [he é assegurado (idem, b). Nesta segunda hip6tese, ha legitimi-
dade de o Ministério Piblico propor a agdo resciséria, quer tenha sido parte, ou nio.
Normalmente, se foi parte, ndo se pode conceber o conluio do Ministério Piblico com

as outras partes. Mas, como elucida BARBOSA MOREIRA, “n2o € impossfvel que
algum membro da corporagdo se desvie a tal ponto da observincia de seus deveres
funcionais”, de modo que outro agente intente aquela a¢do, pois “o caso nio ha de
ficar sem remédio”?*.

46. Vantagens — Em relagdo as partes propriamente ditas, o Ministério Piiblico
goza das seguintes regalias: a) nfo paga despesas processuais, que ficam a cargo do
vencido (art. 27); b) quiadruplo do prazo para contestar e o dobro para recorrer, mas
apenas como parte ¢, ndo, como fiscal da lei (art. 188); ¢) intimag¢ao sempre pessoal e,
ndo, por edital ou hora certa (art. 236, § 2.0); d) isen¢do de preparo de qualquer
recurso (art. 511); c) dispensa do depésito de 5% sobre o valor da causa para propor a
agdo rescisoria (art. 488, § fnico); etc.

47. Onus — Como os juizes, também pode ser levantada a suspeigio ou o
impedimento do agente do Ministério Pablico que, se procedente a arglig3o, devera ser
substituido por outro colega (art. 138, I, mas com a diferenga de ser, parte ou fiscal da
lei). Esta diversidade tem sido crmcada, pelos absurdos que podem resultar?®

48. Responsabilidade — Pelo art. 85, o agente (denominado mcorretamente de
“brgdo™), se proceder com dolo ou fraude, serd civilmente responsivel pelo exerc1c1o
de suas fungGes. Se houver apenas culpa, a san¢do seri meramente disciplinar®®
Quando o agente exceder qualquer prazo legal, perderd o direito de vista fora do
cartrio e incorrerd em multa equivalente 4 metade do salirio minimo vigente na sede

24 «Com.”, p. 168, n. 93. L.A. VIDIGAL, “Com.”, p. 187, n. 14.

25 §.C. FRANCO “Anot. sobre o Min. Pub. no Novo Cod. Proc. Civ.”, p. 64; H. TORNAGHI,
“Com . cit.,p. 431.

26 C.A. BARBI, “Com.”, cit. v. I, t. IL, p. 395, n. 465.
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do juizo, como ocorre as partes (art. 197, comb. com os arts. 185 e 196, do CPC). As
san¢Bes, porém, recaem Sempre sobre o agente que cometeu a falta, nao sendo
estendida ao colega que o venha substituir no processo.

I — EVOLUCAO

49. O alargamento das fun¢des do Ministério Publico depende muito da organizagio
politica, social, juridica e, até, das bases filosoficas de um estado. Conforme adverte M.
CAPPELLETTI, “la caracteristica esencial de los sistemas juridicos comunistas es la
abolicion, en principio, de la propiedad privada; en otras palabras, la abolicion del cardter
privado de los derechos substanciales patrimoniales, reales y personales™?”. Tal diretriz é
acentuada pelos autores soviéticos E. ZATTSEV e A. POLTORAK: “Ainsi, la prérogative
d’intender I’action civile est accordée en particulier aux organes du parquet: un procureur
est autorisé a entamer la poursuite et i intervenir & n’importe quel stade du procés dés
que la protection des intéréts de I’Etat ou des citoyens lui parait I'exiger”?®. O preceito
romano classico — “‘memo iudex sine actore” — ainda la vigora; mas, autor nio é apenas o
interessado direto, concedendo-se larga margem ao Ministério Publico, naquela posigao,
na defesa do que seja o interesse do préprio Estado.

Embora, no Brasil, n3o atinjamos ao exagero daqueles paises, a norma dos arts. 81 e
82, inc. I1I (“interesse publico™”) dilataram muito a posigdo processual do Ministério
Piblico, em confronto com os diplomas pretéritos e com a concepgdo tradicional em
torno da entidade. Paulatinamente, o Ministério Publico se vem tornando um agente ou
um “representante’ processual de todos quantos possam sofrer lesdes em seus direitos
subjetivos, que s3o as partes substanciais da causa ou os interessados diretos na verdadeira
aplicabilidade da lei. A medida que os interesses particulares se mesclam com os publicos,
ai aparece a figura protetora do Ministério Publico, pela confianga que inspira, pela
imparcialidade e probidade de seus membros, em face do amparo que a Constituigao e as
leis lhes asseguram.

50. A luta judicidria ou a protegdo a interesses privados na jurisdigdo voluntaria
tornam a atividade forense, concretizada no ideal de justica, mais humana e infensa a
influéncias estranhas d solug3o equitativa e ética ou as pressdes de grupos, ou de forgas
ocultas e das desvantagens decorrentes dos desniveis econdmicos. Lutando por um ideal
que, diretamente, nido é seu, o Ministério Pdblico como que realiza uma obra e uma
cruzada de altruismo, sem que se possa atribuir a seus membros nem mesmo a ambig¢io,
alids justa, das recompensas financeiras dos advogados. Dai a importancia de seu papel na
vida juridica e social de um povo, nos tempos modernos, como um guardiZo invisivel e,
quigd, andnimo de cada um e da propria ordem nacional. Em dltima analise, cabe-lhe
“promover’’: o bem-estar, a segurancga, a legalidade, a justica na coletividade. E na

27 «gl, Proc. Civ. en el Der. Comparado”, p. 18, § 4.9.

28 41 ¢ Barrcau Soviétique”, p. 180; e “La Abogacia Soviética”, trad. daquele, p. 221. Idem —
M. GURVICH, in “Der. Proc. Civil Soviético™, p. 110, 124, § 8.9: “1a finalidad de a participacion del
fiscal en el Procedimiento Civil Soviético es siempre la realizacidén de la inspeccion suprema del
cumplimiento exacto de las leyes soviéticas y el incremento omnimodo de la legalidad soviéctica”, p.
124.
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exortagio de PONTES DE MIRANDA, “esse promover é tdo essencial a vida das
sociedades contempordneas, e cada vez o serd mais intimamente, que constitui atividade

obrigatoria”.2®

IV — JURISPRUDENCIA

5S1. Com trés anos apenas de vigéncia, ainda nio houve oportunidade de a
jurisprudéncia firmar-se a respeito das dividas que a matéria suscita em torno da atuagio
do Ministério Publico, quer como orgdo agente, quer como Orgdo interveniente,
sobretudo, nesse caso, quanto ao conceito de ‘“‘interesse publico”, para justificar a
presenga do membro da entidade em juizo.

52. A guisa de mera diretriz quanto 2 orientagdo atual de alguns Tribunais (muitas
causas ainda se acham em andamento em primeiro grau perante os juizes, sem terem
chegado, portanto, aos orgaos ad-quem por via de recursos), selecionamos os seguintes
acordios:

a) O prazo para recorrer é em dobro, quer quando o Ministério Pdblico age como
parte, como quando intervém como fiscal da lei, interpretado o art. 188 conforme a
tradi¢ao e admitida a idéia de BARBOSA MOREIRA (TJSP, 4.2 C.C., Ap. n.0 239.774,
ac. 27.2.1975,in “R J”, v. 36, p. 59).

b) Na agao de desapropriagdo, o Ministério Piblico deve intervir em todas as fases,
desde o inicio, ndo bastando a presenga mesmo a partir da audiéncia de instru¢fo e
julgamento, e no recurso. Caso de nulidade, em face do art. 82, I1I, do CPC, comb. com o
art. 42 do Decr.-lei n.0 3.365/1941, nido porque o Estado do Rio Grande do Sul seja
parte, mas porque o poder de exproprar é exce¢do ao direito de propriedade garantido
pela Constitui¢ao Federal (TIRGS, 3.2 CC, Ap. n.© 24.680, ac. 12.18.75); idem 2.2 CC
Esp., Ap. n.0 23.664, ac. 12.5.75); idem, 1.2 CC Esp., Ap. n.© 25.715, ac. 18.5.76).

¢) Nas agdes em que s3o partes sociedades de economia mista, ndo cabe a
intervengdo do Ministério Publico nem como custos legis, nao havendo nulidade pela
auséncia de seu agente (TARGS, 2.2 CC., Ap. n.09.915, ac. 18.3.75).

d) Se o julgamento da causa pode ser decidida, mesmo pelo juiz, a favor dos
interesses de incapazes, ndo & decretada a nulidade pela auséncia do Ministério Pablico
(TISC, 1.aCC., Ap. n.09.766, ac. 19.8.74).

¢) Em execugdo contra espdlio em que hd herdeiros menores, hd nulidade se o
Ministério Pablico ndo intervém (TARGS, 2.2 CC., Ap. n.0 6.423, ac. 19.3.74).

f) E nula a agdo de desquite litigioso sem a interven¢@o do Ministério Piblico desde
o inicio (TJRGS, 3.3 CC., Ap. n.0 24.016, ac. 31.7.75).

g) So o fato de as partes terem filhos menores, nao os atingindo a solugao de causa,
ndo é caso de nulidade por auséncia do Ministério Pablico (TARGS, 2.2 CC., Ag. Inst. n.0
10.061, ac. 9.9.75).

h) Na ag3o de anulagio de casamento, sendo o réu revel, o mesmo € defendido pelo
curador especial; o matriménio pelo curador a vinculo; e o Ministério Pablico intervém
apenas como fiscal da lei, sem ater-se i subsisténcia, ou nao, da sociedade conjugal
(TIRGS, 4.2 CC, R. Nec. n.0 23.307, ac. 23.10.74).

2% «Com.”, cit. v. 11, p. 139, n. 1.
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i) Quando o Estado é parte, o Ministério Publico tem de ser intimado, como fiscal
da lei, por configurar-se interesse publico ex-vi do art. 82, IlI, do CPC, sob pena de
nulidade (TJRGS, 4.2 CC, Ap. n.0 22.819, ac. 11.9.74). Idem quando o municipio é
parte: TIRGS, 2.2 CC. Esp., R. Nec. n.0 23.793, ac. 15.5.75 ¢ R. Nec. n.0 24.036, ac.
14.5.75; 1.2 CC, Ap. n.0 24.69S, ac. 12.8.75; e 3.2 CC, Ap. n.0 24.632, ac. 11.9.75;
TISC, 3.2 CC, Ap. n.0 10.722, ac. 4.8.75; TARGS, CC, Esp., R. Nec. n.0 9.616, ac.
9.1.75).

j) Nas agdes sobre patrio poder, a presenga do Ministério Piblico apenas no segundo
grau, no recurso, nao supre a omissao desde o inicio, devendo ser decretada a nulidade
(TIRGS, 4.2 CC, Ap. n.0 24.414, ac. 2.7.75).

k) Em qualquer ag@o em que ha menores interessados, o Ministério Publico tem de
ser intimado, sob pena de nulidade (TIRGS, 3.2 CC, Ap. n.0 24.195, ac. 2.5.75).

1) Nas agdes de alimentos, o Ministério Publico deve intervir como custos legis
(TIRGS, 2.2 CC, Ap. n.0 22.713, ac. 17.7.74).

ABREVIATURAS:
TISP  — Tribunal Justiga do Estado de Sao Paulo
TIRGS -~ Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul
TISC  — Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina
TARGS — Tribunal de Algada do Estado do Rio Grande do Sul
CcC — Camara Civel
CC ESP — Camara Civel Especial
Ap. — Apelag¢io

Ag. Inst. — Agravo de Instrumento
R. Nec. — Reexame necessario (art. 475, CPC.: duplo grau de
jurisdig@o ou antigo recurso ex-officio).

Ac. — Acérdao
RJ — Revista de Jurisprudéncia do Estado de Sdo Paulo
MP. — Revista do Ministério Publico do Paran4, Curitiba.

OBSERVACAO — Os acordios de b a m foram extrardos da obra de A.G.
CARNEIRO, citada na bibliografia; alguns ainda nZo foram publicados em repositorios; e
outros ji se encontram na “Rev. de Jurisp. do Trib. de Justi¢a” ou “Julgados do Trib.
Algada”, ambos do Estado do Rio Grande do Sul.
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