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SUMARIO: 1. Sistemas de controle jurisdicional dos atos
administrativos. 2. Do contencioso administrativo: sua origem. 3. Do
sistema judicidrio: sua origem. 4. Do contencioso administrativo e a
Constituigdo de 1967.

1. A atividade administrativa, embora vise a atender interesses da coletividade, pode
eventualmente lesar direito subjetivo, gerando conflito entre Administra¢do e
administrado. Assim sendo, os atos praticados pelo Poder Publico submetem-se a um
controle que se pode concretizar através de dois sistemas: do contencioso administrativo e
judiciario.

A primeira modalidade, realizada por uma jurisdigdo especial, é também
denominada jurisdigdo duiplice, pois, nas organizagdes politicasem que se exerce, a par
dos tribunais da justiga comum, outros existem criados com o fim especifico de apreciar e
julgar litigios que tém a Administragao como uma das partes.

O sistema judicidrio ou sistema de jurisdigdo unica, é aquele em que toda lesdo,
envolvendo a Administragao ou interesses particulares é apreciada e julgada pelo Poder
Judiciario.

2, O sistema do contencioso administrativo ou especial originou-se na Fran¢a, tendo
se delineado antes da Revolugao de 1789.

Nasceu de um protesto dos érgdos da Administragdo contra corpos judicidrios, com
fundamento nos obsticulos que estes criavam a atuagdo daqueles. Passando por longo
periodo de evolugdo, veio a firmar-se apos a vitéria da Revolugdo.

Baseava-se o sistema especial na separagdo dos poderes preconizada por
Montesquieu, na época desvirtuada pela intervengdo do Poder Judicidrio nos litigios
decorrentes de atos da Administragdo. Instituido o novo sistema, a ela coube o
julgamento de seus proprios atos e como conseqiiéncia estabeleceu-se grave ameaga aos
direitos individuais.

Buscando minorar os perigos da irresponsabilidade que ja entdo se faziam sentir,
foram crados varios Orgios de cariter judicante, distintos dos Orgdos administrativos
ativos.

No Brasil, durante o periodo colonial, a dependéncia dos juizes e a parcialidade de
seus julgamentos, deram origem a uma violenta oposi¢o dos doutrinadores, e em especial
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dos magistrados, que passaram a decidir contra a Fazenda Real. Em vista desses
acontecimentos, o Marqués de Pombal sugeriu uma reforma na legislagio e a criagdo do
contencioso administrativo portugués, para o julgamento dos feitos em que a
Administragao fosse autora, ficando a cargo do Poder Judicidrio a aprecia¢do dos litfgios
em que ela fosse ré.

Posta em pratica a reformulagio, os resultados revelaram-se compensadores para a
Fazenda Publica e nefastos para os administrados pela parcialidade com que julgavam os
tribunais. Ap6s a proclamagido da Independéncia iniciou-se um processo de extingdo do
sistema que se acentuou na vigéncia da Constituigado Imperial, concretizando-se
finalmente com a proclamagdo da Republica.

3. De acordo com o sistema judicidrio ou sistema de jurisdigdo unica, tal como
vimos no item 1, a apreciagdo e julgamento de toda lesao aos direitos individuais
decorrentes de atos administrativos compete a justica comum.

A modalidade de controle em foco tem suas origens na Inglaterra. Ji anteriormente
a separagdo dos poderes, quando o absolutismo imperava na Europa, na Gra-Bretanha se
verificava separagdo costumeira entre legislativo e executivo. Ao Monarca, contudo,
cabiam as fungBes de administrar e julgar, ficando os siditos na dependéncia do arbitrio
do soberano, o que propiciava protestos e reinvidicagdes. Em vista disto, veio a instituir-se
um tribunal com a faculdade de julgar litigios entre Administragdo e administrados, que,
embora estivesse subordinado ao Rei, foi aos poucos dele se desvinculando até atingir sua
total autonomia.

O sistema de junsdigdo comum introduziu-s¢ no Brasil através da primeira
Constitui¢do Republicana.

A adogdo do controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio n3o afastou a
existéncia de tribunais administrativos, cabendo, portanto, ao particular, lesado em seu
direito individual por ato da Administragao, optar por um dos meios a fim de obter a
devida restaura¢io. Na hipOtese de, em submetendo o feito a apreciagdo dos tribunais
administrativos n3o lograr solugdo favoravel, nada impede a parte interessada de recorrer a
justica comum, ja que a decis@o administrativa ndo faz coisa julgada.

E bem verdade que a competéncia do Poder Judicidrio para apreciar atos
administrativos esta limitada 4 sua legalidade ou legitimidade, ficando excluido dessa
apreciagdo o mérito ou a conveniéncia dos referidos atos, bem como aqueles
caracteristicamente politicos. Relativamente a atos politicos em sentido estrito, diz
Seabra Fagundes, que ndo devem estes afetar direitos individuais, mas ta&somente
interesses, escapando por esta razao do ]ulgamento do Poder Judiciario.

Se, porém, tais atos derem lugar a pratica de outros que venham a causar lesdo a
direitos subjetivos, estes ultimos submeter-se-do a apreciagdo do 6rgdo competente,
propiciando por via indireta um exame dos atos politicos no que for estritamente
necessario, ja que um exame em toda a sua extensao permanece dentro do exclusivo
poder discriciondrio do Executivo.

4. Tendo sido consagrado pelo direito brasileiro, o sistema judicidrio para o
julgamento de litigio em que seja parte a Administra¢3o, através da primeira Constitui¢ao
Republicana, vem o mesmo sendo mantido, até nossos dias, eis que a Carta Magna de
1969, no artigo 153, § 4.0, dispde: “A lei ndo podera excluir da apreciagdo do Poder
Judiciario qualquer lesZo de direito individual™.

No artigo 110 determina que: “Os litigios decorrentes das relagdes de trabalho dos
servidores com a Unido, inclusive as autarquias e empresas publicas federais, qualquer que
seja seu regime juridico, processar-se-30 e julgar-se-do perante os juizes federais, devendo
ser interposto recurso, se couber, para o Tribunal Federal de Recursos”.
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Este dispositivo, quando de sua publicagdo, foi alvo de severas criticas, por
entenderem os especialistas da matéria que tais litigios, envolvendo relagGes trabalhistas,
deveriam ser julgados pela Justi¢a do Trabalho, como sucede nos Estado-membros.

Nio obstante, o sistema judiciirio permaneceu {ntegro, por quanto, como vimos do
preceito acima referido, aqueles litigios permanecem na competéncia de juizes federais e,
em grau de recurso na competéncia do Tribunal Federal de Recursos. Portanto, na
dimensao do Poder Judicidrio.

A Emenda Constitucional n.0 1, de 1969, pela primeira vez, desde a proclamagio da
Repiblica, admitiu a possibilidade de criagao do contencioso administrativo, limitando
sua competéncia a matéria supramencionada.

Declara o texto constitucional, no artigo 111: “A lei poderd criar contencioso
administrativo e atribuir-lhe competéncia para o julgamento das causas mencionadas no
artigo anterior’.

Efetuando-se, porém, analise do artigo 111, chega-se facilmente a conclusao, como
acentua Cretella Janior, que o contencioso administrativo, a que se refere a Constituigio,
tem sentido peculiar, diverso daquele conhecido nos paises que adotam este sistema de
jurisdi¢do.

Jamais se desvinculou o preceito citado do artigo 153, § 4.0.

Nio obstante o dispositivo constitucional admitir a possibilidade de criagdo do
sistema especial para julgamento dos litigios a que alude o artigo 110, sendo criado o
mesmo, poderd o interessado chegar ao Poder Judicidrio, desde que lesado em direito
individual. Ora, sabe-se que a esséncia do conceito do contencioso administrativo é
justamente o carater de coisa julgada das decisdes prolatadas pelos tribunais que o
compoéem.

Como se ndo bastassem tais argumentos, a Emenda Constitucional n.0 7, de abril do
ano em curso, no artigo 111, faz remissdo ao 153, § 4.9, assim reformulado: ‘O ingresso
em juizo podera ser condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas,
desde que ndo exigida garantia de instancia, nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta
dias para a decisdo sobre o pedido™.

Assim sendo, tornou-se explicito o que ja existia implicitamente, isto é, ratificou a
parte final do § 4.0 do artigo 153, que ja foi salientado: ndo ha por forga da Constituigao,
condigdes de instituir-se contencioso administrativo no seu significado especifico, cujas
decisdes fagam coisa julgada.

Se criado for, serd na palavra abalizadade Cretella Jinior, “apenas um tipo especial
de tribunal, simples ramo especializado do Poder Judicidrio™.



