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1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

No momento histérico em que os brasileiros preparam-se para elaborar um
novo ordenamento institucional para o pais, através da Constituinte, comega-se
a vislumbrar um novo despertar, uma nova consciéncia que passa a figurar na cul-
tura nacional: a de que todos tém direito de viver num ambiente sadio e ecologi-
camente equilibrado.

E certo que a Carta Magna vigente assegura a inviolabilidade dos direitos
concementes a vida, & liberdade, & seguranga e & propriedade, como é certo tam-
bém que alguns direitos e garantias decorrentes do regime que ela adota tém sido
insuficientes para conter os abusos e os crimes cometidos contra a natureza.

A situagdo terrivel que se encontram os nossos recursos naturais renovaveis,
especialmente a da flora e da fauna, demonstra que alguma coisa esta errada. Ndo
percamos, pois, a oportunidade de formular normas que sejam capazes de reverter
esse processo; que sejam capazes de sustar definitivamente a degradag2o do meio
ambiente. Trata-se de uma quest3o de sobrevivéncia, semn duvida.

Muita coisa precisa mudar. Por exemplo, a concep¢do romanistica do direi-
to de propriedade, dando-lhe um caréter absoluto e ilimitado, que persiste na men-
te de alguns, deve ser banida definitivamente, para que ela cumpra integralmente
a sua fungio social.

Da mesma forma, os Estados e Municifpios devem receber competéncia para
legislar concorrentemente sobre assuntos de seus peculiares interesses, especial-
mente sobre a prote¢do e a utilizagdo dos recursos naturais renoviveis. Entretan-
to, até que aconte¢a a Constituinte, resta-nos esperar e conviver com um sistema
onde a Unido tudo pode, os Estados pouco podem, e os Munic{pios podem menos
ainda.
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2. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA POR DANOS CAUSADOS
AO MEIO AMBIENTE

Responsabilidade, em sentido amplo, revela o dever jurfdico em que se co-
loca a pessoa — seja em virtude de contrato, seja em virtude de fato ou omissdo
que lhe seja imputado — para satisfazer a presta¢@o convencionada ou para supor-
tar as sangdes legais que coercitivamente Lhe s3o impostas pelo Estado.

Poder de Policia, ensina Caio T4cito, é ‘o conjunto de atribui¢des concedi-
das a administragdo para disciplinar e restringir, em favor de interesse publico
adequado, direitos e liberdades individuais’.

Por pitoresco que possa parecer, o nosso Cédigo Tributdrio Nacional, ins-
titufdo pela Lei n. 5.172/66, contendo defini¢do de poder de policia, traduz toda
a série de preocupagdes que deparavam nossos doutrinadores ao examinarem a
férmula e o contetido dessa instituigdo. O art. 78 diz textualmente: ‘Considera-se
poder de polfcia, atividade da administragdo piblica que, limitando ou discipli-
nando direito, interesse, ou liberdade, regula a pritica do ato ou abstengao de fa-
to, em razfio de interesse publico concernente 4 seguranga, 4 higiene, 4 ordem, aos
costumes, 4 disciplina da produg¢fo e do mercado, ao exercicio das atividades
econdmicas dependentes de concess3o ou autorizagio do Poder Puiblico, 4 tranqiii-
lidade piiblica, ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coleti-
vos’.

Fundado na autoridade de denominag¢io inerente 4 esséncia do Estado, o
poder de polfcia se apresenta como uma necessidade para que o Estado possa
cumprir sua missdo de defensor e propugnador dos interesses relativos 4 ordem ju-
ridica e social. Deve, pois, ser usado quando o interesse da sociedade se sobrepor
ao interesse individual, e nesse contexto estao enquadradas as infrag3es cometidas
contra a natureza.

A Lei n. 6.938, de 31.8.81, dispde no art. 14 que, sem prejufzo das penali-
dades definidas pela legislagdo federal, estadual e municipal, o nfo-cumprimento
das medidas necessdrias i preservagdo ou corregdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradagdo ambiental sujeitard os transgressores 2 multa, 4 perda
de incentivos e beneficios fiscais, de financiamento e até a suspensdo da ativi-
dade poluidora.

Cabe salientar, entretanto, que o processo de suspensio da atividade polui-
dora é, na prética, quase invidvel, pois s6 os Governadores podem determinar a
paralisagdo, e por prazo nio superior a quinze dias, competindo ao Ministro de
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente dilat4-lo até trinta dias. A partir daf,
somente o Presidente da Repiblica pode decidir sobre prazo maior. E um dispo-
sitivo que merece reflexo, e por que nfo reformulag¢do?

Os prazos s3o bastante curtos e o recurso interposto ao Presidente da Repu-
blica tem efeito suspensivo. Além de sofrer sangdes, referidas anteriormente, o po-
luidor é obrigado a indenizar ou reparar os danos causados a0 meio ambiente
e a terceiros, independentemente de culpa, 0 que configura a responsabilidade
objetiva.
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E oportuno considerar que o infrator esta sujeito, em alguns casos, a sofrer
tripla apenagdo. E o caso, por exemplo, da infragdo cometida contra as florestas
e demais formas de vegetagdo consideradas de preservagdo permanente, relaciona-
das no art. 20 do Cédigo Florestal, transformadas em reservas ecoldgicas pelo art.
18 da Lei n. 6.938/81. Cometendo esse ilicito, o infrator é responsabilizado admi-
nistrativa, civil e penalmente.

Sujeita-se a imposi¢do de multa ambiental, que varia de dez a mil OTN’s, por
infringir normas reguladoras da Politica Nacional do Meio Ambiente, ditada pela
Lein. 6.938/81 (art. 14).

Sujeita-se 4 agdo penal pertinente, por ter praticado conduta tipificada no
art. 26 do Cédigo Florestal, punivel com pena de prisio simples de trés meses a
um ano.

Sujeita-se, finalmente, a agdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente, que resulta na obrigagao de indenizar ou reparar o
dano (art. 39 da Lei n. 7.347/85), independente da existéncia de culpa, diz o
parigrafo Unico do art. 14 da Lei n. 6.938/81. Analogicamente, podemos incluir
o acidente de transito nessa categoria.

Quando o infrator praticar, simultaneamente, duas ou mais infragdes pre-
vistas no Codigo Nacional de Transito, ser-lhe-8o aplicadas, cumulativamente, as
penalidades a elas cominadas, nfo o exonerando das cominagdes civil e penal cabi-
veis, regra do art. 187, §§ 19 20.

As multas por danos causados ao meio ambiente, no seu montante podem
ser aumentadas ou diminuidas, conforme as circunstincias atenuantes ou agra-
vantes.

Sdo atenuantes: o menor grau de compreensdo e escolaridade do infrator;
arrependimento, manifestado pela espontdnea repara¢do do dano; comunicagdo
prévia do infrator as autoridades competentes, em relagao ao perigo iminente de
degradagio ambiental; e colaboragdo com os agentes encarregados da fiscaliza-
¢a0 e do controle ambiental.

Sdo agravantes: a configuragao, mesmo eventual, do dolo; quando atingir
a saude humana ou drea de protegao legal; o emprego de métodos cruéis na mor-
te ou captura de animais. A pena é agravada também se a infragdo for cometi-
da em zona urbana ou seus efeitos atingirem a propriedade alheia.

A infra¢do continuada, caracterizada pela permanéncia da agdo poluidora,
ou omisso anteriormente punida, serd motivo para aplicagdo de multa didria até
cessar a agao degradadora.

Quando o infrator se obrigar a promover medidas especificas para cessar a
degradagdo ambiental, diz a lei, que, mediante compromisso expresso aprovado
pela autoridade ambiental, poderd a multa ter sua exigibilidade suspensa até que
sejam cumpridas as obriga¢des assumidas e, ocorrendo, serd a multa reduzida em
noventa por cento do seu valor original. Esse beneficio me parece generoso de-
mais e até maléfico. Estd previsto no pardgrafo Gnico do art. 45 do Decreto n.
88.351/83.
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Primeiro, porque, cessar a atividade poluidora, em alguns casos, nada signi-
fica. Por exemplo, se a infragfo consistir na derrubada de matas situadas ao lon-
go de um rio. A simples paralisagfo do corte seria suficiente para reduzir a multa?
E evidente que ndo. H4 a obrigagfo de reflorestar toda a drea desmatada com as
mesmas espécies que ali existiam anteriormente.

O outro equfvoco consiste na redugfo de noventa por cento da multa ori-
ginal. Certo seria facultar a redugdo do seu valor em até noventa por cento. E uma
imperfei¢do do dispositivo legal, que reclama corrego com a médxima urgéncia,
pois é fonte de estimulo para a pratica do ato il{cito.

Por outro lado, divida nfo hd de que sangdo da Lei n. 6.938/81 foi o me-
lhor remédio, um verdadeiro socorro A natureza. Igualmente, a Lei n. 7.347/85,
dos interesses difusos, que disciplina a.agdo civil piblica, de responsabilidade por
danos causados ao meio ambiente, veio facultar ndo s6 ao poder piblico, mas
também A coletividade organizada, a possibilidade de evitar que o dano ocorra me-
diante ajuizamento da agfo cautelar, e, quando consumado, a obrigag4do de repa-
rédo ou indenizd-lo.

Exemplo recente disso é o caso da denominada ‘Estrada do Colono’, que
corta o Parque Nacional do Iguagi, no estado do Parand, que por iniciativa do MP
foi interditada no momento em que o governo pretendia asfaltd-la. E um aconte-
cimento histérico do qual devemos nos orguthar. O inusitado fato traz em si um
verdadeiro alerta 4s autoridades governamentais que, ao arrepio da lei, agridem o
meio ambiente, muitas vezes sem necessidade, como o caso aqui abordado.

Parece oportuno enfatizar a célebre afirmagio de Léon Duguit: ‘O Estado
existe para prestar servigos publicos. Ele se justifica na medida em que presta bons
servigos publicos. Ele tem razio de ser na medida em que presta bons servigos pu-
blicos. Ele ndo merece, na realidade, maior consideragao que esta: ele € um mero
prestador de servigos publicos’.

E agora pergunta-se: se ndo houvesse a Lei n. 7.347, teria sido possivel inter-
ditar essa estrada? Considere-se que, depois desta decisao, o Parque Nacional, pela
exuberdncia da flora e fauna ali existentes, além da monumentalidade das Catara-
tas do Iguagu, foi incluido na ‘Lista do Patriménio Mundial” pelo Comité Intergo-
vernamental da Protegio do Patrimonio Mundial Cultural e Natural da Organiza-
¢ao das Nag¢des Unidas’, conforme prevé a Convengiao Relativa A Protegdo do Pa-
triménio Mundial, Cultural e Natural, aprovada pelo Brasil, através do Decreto
legislativo n. 74, de 30.6.77, do Senado Federal.

Assim como existem as boas leis, em contrapartida, existem as mas. Exem-
plo disso, que nao é uma lei, mas um decreto, é o Decreto federal n. 84.973, de
29.7.80, cujo texto, transcrevemos a seguir:

‘O Presidente da Repiiblica, usando das atribuigdes que lhe confere o art.
81, item IIl, da Constituigdo, e

‘Considerando a necessidade de conservagio do meio ambiente e uso racio-
nal dos recursos naturais;

‘considerando o imperativo de continuidade do Programa Nuclear Brasileiro,
de instalagdes nucleares que incluem avaliagSes pormenorizadas que fazem parte
das atividades desenvolvidas em uma Estagao Ecoldgica;
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‘considerando que a co-localizagao de uma Central Nuclear e de uma Esta-
¢do Ecolégica permitird estabelecer um excelente mecanismo para acompanha-
mento preciso das caracteristicas do meio ambiente, Decreta:

‘Art. 19 — As Usinas Nucleares deverdo ser localizadas em dreas delimita-
das como Estag¢des Ecologicas. ,

‘Art. 20 — O Ministro das Minas e Energia e o Ministério do Interior ficam
autorizados a promover as medidas indispensdveis ao cumprimento do disposto no
artigo anterior.

‘Art. 30 — Este decreto entrard em vigor na data de sua publicago, revoga-
das as disposi¢des em contrério.

‘Jodo Figueiredo — Presidente da Republica
‘César Cals Filho
‘Mério David Andreazza
‘Danilo Venturini’

Nao vale aqui relembrar a célebre frase de um estadista notével que afirmou
certa vez que as guerras sio muito importantes para serem feitas s6 por generais?

A justificativa de que a co-localizagdo de uma Central Nuclear ¢ de uma Es-
tagdo Ecolégica permite o estabelecimento de um ‘excelente’ mecanismo para
acompanhamento preciso das caracteristicas do meio ambiente estaria correta
se considerada somente sob o ponto de vista cientifico-experimental. Mas o que
ocorreria com a biota da Estagdo Ecoldgica no caso de um acidente nuclear, es-
pecialmente se considerarmos que as estagdes constituem 4reas representativas dos
ecossistemas brasileiros?

Gostaria de finalizar, também relembrando uma mensagemn deixada pelo sau-
doso mestre e amigo Prof. Fernando Pereira Sodero — um dos mais notéveis agra-
ristas deste pais — que nas suas conferéncias sobre Direito Agrdrio sempre incur-
sionava na drea do Direito Ambiental, e certa vez, proferindo uma conferéncia na
regido nordeste do pafs, quando se referia 4 fung¢do social da propriedade e a im-
portincia da cobertura vegetal, dizia ele que sem a mata a terra morre; transforma-
se em um deserto, etc. Naquele momento foi interpelado por um ouvinte que dis-
se ser agricultor e repentista, e por isso iria lhe fazer uma pergunta em quadrinha:

‘Se é certo que a terra morre

‘Quando no trato se erra

‘Entdo responda professor

‘Onde é que se enterra a terra?’.

Surpreendido com essa inusitada pergunta, mas com a habilidade que lhe era
peculiar, sem hesitar, respondeu:

‘Por mau uso ou abandono

‘Dé-se o 6bito da terra

‘Mas quem perece é seu dono

‘E ele proprio quem se enterra’.

Curitiba, 5 de dezembro de 1986.

56 R. Minist. Piibl. nova Fase, 1(21)



NOTA

As propostas formuladas neste texto foram submetidas e aprovadas na Ses-
s30 Plendria do V Simpésio Nacional de Direito Ambiental, promovido pelo Ins-
tituto de Terras, Cartografia e Florestas do Estado do Parand - ITCF, ¢ pela Socie-
dade Brasileira de Direito do Meio Ambiente - SOBRADIMA, realizado em Curi-
tiba-PR, no periodo de 2 1 5.12.86, a saber:

1. Constituinte: Seja delegada competéncia concorrente aos Estados e Mu-
nicipios para legislarem sobre matérias de seus peculiares interesses, notadamente
sobre a utilizagdao dos recursos naturais renovaveis (por unanimidade).

2. Lein. 6.938, de 31.8.81: Nova redag¢do para o art. 15, §§ 10 e 29, e pa-
ra o art. 16, nos seguintes termos:

‘Art. 15 — E da competéncia exclusiva do Presidente da Republica a sus-
pensdo prevista no inc. IV do artigo anterior por prazo superior a 60 (sessenta)
dias’ (por unanimidade).

‘§ 19 — O Ministro de Estado do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambien-
te, mediante proposta do Secretirio do Meio Ambiente e/ou por provocagdo dos
governos locais, poderd suspender as atividades referidas neste artigo por prazo
n2o excedente a 60 (sessenta) dias’ (por unanimidade).

‘§ 20 — Da decisio proferida com base no pardgrafo anterior caberd re-
curso, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, para o Presidente da
Republica’ (por unanimidade).

‘Art. 16 — Os Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos Terri-
térios poderdo adotar medidas de emergéncia, visando a reduzir, nos limites neces-
sdrios, ou paralisar, pelo prazo mdximo de (30) trinta dias, as atividades poluido-
ras’ (por unanimidade).

3. Decreto federal n. 88.351, de 10.6.83: Nova redagao para o pardgrafo
Unico do art. 45, nos seguintes termos:

‘Pardgrafo inico — Cumpridas as obrigagdes assumidas pelo infrator, a
multa terd uma redugdo de até noventa por cento do seu valor original’ (por una-
nimidade).

4. Decreto federal n. 84.973, de 29.7.80: Aprovada a sua imediata revoga-
¢40 (com uma abstengio).
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