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Os embargos infringentes e de nulidade, anteriormente conhecidos como
ofensivos e modificativos, tiveram guarida no atual CPP a partir da Lei n. 1.720-
B, de 3.11.52, que modificou o art. 609 do CPP e introduziu-lhe um parégrafo
tnico. Assim dispdem as mencionadas normas legais:

Art. 609 — Os recursos, apelagBes e embargos serio julgados pelos Tri-
bunais de Justiga, Cimaras ou Turmas Criminais, de acordo com a competéncia
estabelecida nas leis de organizagdo judicidria.

Pardgrafo tnico — Quando nfo for undnime a deciso de segunda instan-
cia, desfavorivel ao réu, admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que
poderdo ser opostos dentro de dez dias, a contar da publicagdo de ac6rddo, na
forma do art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos 3 ma-
téria objeto de divergéncia.

FREDERICO MARQUES lembra que a palavra ‘embargos’ tem sentido pro-
teiforme, pois usado para designar atos processuais ou remédios juridicos que sur-
gem no procedimento, o que, alids, ndo é mal apenas desta expressdo, havendo
varias palavras com sentido técnico variado e diverso, também, de seu significa-
do vulgar (1).

TOURINHO FILHO faz idéntica observagdo e culmina lembrando ligdo de
PONTES DE MIRANDA, para quem os embargos nasceram da dificuldade que
antigos sistemas juridicos estabeleceram para a apelagfo, donde os pedidos de re-
consideragdo das sentengas, ou para declard-las (embargos de declaragdo), ou pa-
ra modificé-las (embargos modificativos), ou para revoga-las (embargos ofensi-
vos) (2).

JOAO CLAUDINO sustenta que sua denominagfo mais adequada seria ‘em-
bargos infringentes’, derivando a atual de antiga distingdo entre ataque a nulida-
des (embargos de nulidade) e ataque a outra matéria (embargos infringentes) (3).
Em verdade, sdo infringentes os embargos, quando a matéria do voto vencido per-
tine a0 mérito da controvérsia, ao passo que sio de nulidade, quando o tema diz
respeito a nulidades processuais.

(1) — FREDERICO MARQUES, José, Elementos de Direito Processual Penal, Ed. Foren-
se, 1965, 4/306, notan. 1 aon. 1.126,do § 175.

(2) — TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Processo Penal, Ed. Saraiva, 82 ed.,
1986, 4/337, n. 1, e PONTES DE MIRANDA, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil,
11/222.

(3) — JOAO CLAUDINO, Recursos em Matéria Criminal, Forense, sem data, Rio.
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Segundo o magistério d¢ BARBOSA MOREIRA, a tendéncia mais moderna
serd, se ndo de aboli-los, pelo menos limitd-los 4 matéria juridica (4). Quanto ao
pressuposto subjetivo, é recurso privativo do condenado sempre que houver voto
vencido, que lhe seja mais favoravel, cabivel tfo-s6 de decisdes proferidas em se-
gunda instincia, quando da apreciagdo de apelag¢Ges e recursos em sentido estri-
to (3). Quando a sucumbéncia for parcial, somente essa parte podera ser objeto
dos embargos.

Classifica-se como recurso voluntdrio. A interposi¢do dar-se-d por petigdo
escrita, dirigida ao Relator do voto vencedor, no prazo de dez dias a contar da
publica¢do da intimagdo das conclusdes do acérddo no Didrio da Justiga (6). Exi-
gindo petigdo escrita, em segunda instancia, s6 pode ser interposto por advogado,
nio o podendo ser pelo réu, pessoalmente, ressalvada a hipotese de ser advogado.

Deve ser fundamentado. Entretanto, se o voto vencido foi devidamente mo-
tivado, nao se hd de exigir fundamentagao diversa daquela, podendo, em conse-
qliéncia, o recorrente reportar-se aqueles fundamentos como razdes dos embargos.

Os embargos infringentes e de nulidade constituem um prolongamento do
recurso de apelagdo ou em sentido estrito, conforme o caso. Em conseqiiéncia,
durante sua tramita¢do, em principio, conserva-se inalterada a situagao juridica do
recorrente. Assim, se recorrera em liberdade, em liberdade permanecera (7), em
virtude do efeito suspensivo dos embargos.

Tém os embargos, como qualquer recurso, o efeito devolutivo, o suspensi-
vo, o extensivo, o efeito de retratagao e o efeito da dilatagdo procedimental, tu-
do limjtado, entretanto, ao tema do voto vencido.

No tocante ao efeito suspensivo, nega-0 TORNAGHI (8). Penso ser correto
seu argumento: nfo hd lei determinando a suspensao da execugdo do acérddo em-
bargado. De qualquer sorte, parece-me invidvel suspender a execugdo quando o
tema dos embargos é insuscetivel de modificar a sorte do embargante, mostrando-
-se¢ a inexecu¢do imediata meramente protelatdria e desacreditando a eficacia ju-
dicidria.

O cabimento dos embargos infringentes ou de nulidade € restrito as hipo-
teses de decis3o ndo unanime proferida em apelagao, recurso em sentido estrito
e, também agora, agravos criados pelo art. 197 da Lei de Execug¢do Penal.

(4) - BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios a0 Cédigo de Processo Civil,
Forense, 1976, V/490.

(58) — Na Justiga Militar os embargos infringentes e de nulidade podem ser usados, indis-
tintamente, pelo MP ou pelo réu, bastando que a decisio de segundo grau nio tenha sido uni-
nime, consoante arts. $38 e segs. do CPP Militar, Decreto-Lei n. 1.002, de 21.10.69.

(6) — Art. 316 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do RS e art. 244 do Regi-
mento Interno do Tribunal de Algada.

(7) - Agravo Regimental nos Autos da Apelagdo-Crime n. 24.494, in RITIRGS, 85/22-25.
(8) — TORNAGH]I, Hélio Bastos, Curso de Processo Penal, Saraiva, 1980, 2/349.
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Na opiniio d¢e GAMA MALCHER, trata-se de recurso defeituosamente
introduzido no processo criminal, criticivel por seu ilogismo: ‘Se, sempre que
nio se alcance a unanimidade, deva-se homenagear o voto vencido, permitindo
recurso nele baseado, porque negar-se recurso de decisdo por maioria em outros
recursos (recurso de habeas-corpus, p. e.,), e menos na divergéncia colhida na de-
cisdo dos proprios embargos?” (9). Tem sido sustentado seu cabimento em deci-
s@es majoritarias, desfavoraveis ao réu, proferidas em habeas-corpus.

TORNAGHI ensina que: ‘A Lei n. 1.720-B, ao introduzir no CPP esses em-
bargos, ndo mudou a epigrafe do CAP. V: ‘Continua ela a disciplinar o processo e
o julgamento dos recursos em sentido estrito e das apelagdes’. Se no corpo do ca-
pitulo esta dito que cabem os embargos quando ndo for uninime a decisao de se-
gunda instincia desfavordvel ao réu, deve entender-se, ¢ até subentender-se, que
se trata de decisdes proferidas em grau de apelagdo ou de recurso em sentido estri-
to, pois disso é que trata o capitulo’ (10).

GAMA MALCHER afirma descaber tais embargos de qualquer outra deci-
sdo que ndo a proferida em apela¢des e recursos em sentido estrito. Assim, ndo ca-
be diante de recurso necessirio (pois este nio é recurso, mas via de integra¢do
de sentenga complexa), nas cartas testemunhdveis (porque estas tém natureza
correcional avocatoria), nos julgamentos origindrios (pois a instancia, aqut, € Uni-
ca como nos habeas-corpus) e nas revisdes criminais (que nao so recursos, mas
agoes diretas de impugnagao da coisa julgada), bem como na reclamagio (que ndo
é recurso, mas medida administrativa correcional) (11).

TOURINHO FILHO admite os embargos em carta testemunhavel, ‘quando
esta estiver suficientemente instruida e o Tribunal apreciar o mérito. Mas, nesse
caso, o Tribunal estard apreciando, a rigor, o recurso em sentido estrito ou a ape-
lagdo que ndo subiu em virtude de denegag¢@o’ (12). Do mesmo sentir s30 os ensi-
namentos d¢ MAGALHAES NORONHA (13) e WALTER P. ACOSTA (14).

Diverso nfio é o entendimento das egrégias Caimaras Criminais Reunidas, or-
gdo competente para julgar os embargos infringentes ¢ de nulidade no Tribunal de
Justi¢a do Rio Grande do Sul, como o demonstrou o eminente Des. JOAO RI-
CARDO VINHAS (15).

(9) — GAMA MALCHER, José Lisboa da, Manual de Processo Penal Brasileiro, Biblioteca
Juridica Freitas Bastos, 1980, II, p. 109, n. 442.

(10) — TORNAGH], Hélio Bastos, Curso de Processo Penal, Saraiva, 1980, 2/348.
(11) - GAMA MALCHER, José Lisboa da, ob. cit., p. 110/111, n. 443,
12) TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, ob. e vol. cits., p. 342, n. 4.

(13) — E. MAGALHAES NORONHA, Curso de Direito Processual Penal, Saraiva, 17 ed.,
1986, p. 380, n. 211.

(14) — WALTER P. ACOSTA, O Processo Penal, Colegdo Juridica da editora do autor, 42
ed., 1962, p. 355,n. 115,a.

(15) — Embargos Infringentes n. 26.572, RITIRGS, 94/35-39, onde restou vencido o
eminente Des, Cristovam Daiello Moreira, e n. 684.052.731, onde, além do Des. Daiello, ficou
vencido também o eminente Des. Antdnio Augusto Fernandes, in RITIRGS, 114/67-72.
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Nem pode ser de outra forma. E que o art. 119, 11, ¢, da Emenda Constitu-
cional n. 1, de 1969, concede recurso ordindrio constitucional para o Supremo
Tribunal Federal, das decisBes denegatdrias de habeas-corpus. Quando um habeas-
-corpus ¢ denegado pelas Cimaras isoladas de um Tribunal, quem denega a ordem
¢ o proprio Tribunal, s6 podendo a hipdtese ser revisada se e pelo 6rgdo jurisdicio-
nal expressamente previsto para tanto. Ora, a previsfo existente é de hierarquia
mdxima, tanto no que diz com a fonte legislativa, quanto no que respeita ao 6r-
gio julgador, insuscetivel de modificagdo por regras legais de natureza ordindria
ou regimental. Ao estabelecer a Carta Politica que das decisdes denegatorias pro-
feridas em habeas-corpus cabe recurso ao Supremo Tribunal Federal, excluida fi-
cou a competéncia de qualquer outro érgdo para reexaminar tal denegagio.

Ademais, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, em seu art.
289. estabelece o prazo de cinco dias para a sua interposi¢do. Essa norma consti-
tui a contraprova de que nfo ha outro 6rgao jurisdicional com competéncia para
conhecer de decisdes denegatorias de habeas-corpus. Mesmo porque é incompreen-
sivel que se imponha um recurso em prazo mais exiguo do que outro que lhe seria,
necessiria e fatalmente, pressuposto. Fossem admissiveis embargos a decisio de ha-
beas-corpus e teriam de sé-los, pelo menos, em prazo idéntico ao do recurso ordina-
rio constitucional. E, nesse caso, é evidente que jd existira quando menos uma Su-
mula da Suprema Corte, excluindo o conhecimento do recurso constitucional,
quando ndo esgotadas as demais vias na instdncia origindria. Certamente o Pret6-
rio Excelso ji teria afirmado e reafirnado que a interposi¢do de recurso ordina-
rio antes dos embargos, se cabiveis fossem, teria o sabor de habeas-corpus origina-
rio, obstaculizando seu conhecimento pela parte final do dispositivo constitucio-
nal j& mencionado (art. 119, 11, ¢).

Assim, parece inarreddvel a conclusdo de descabimento de embargos, infrin-
gentes ou de nulidade, de decises proferidas pelos Tribunais, desfavoriveis, por
maioria, aos interesses dos réus pacientes.
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