PARTICIPAGAO DO MINISTERIO PUBLICO
NOS PROCEDIMENTOS ESPECIAIS
DE JURISDICAO VOLUNTARIA

Nelson Nery Junior
Professor de Direito Processual Civil da PUC-SP
Membro do Ministério Plblico de Sao Paulo

1. COLOCACAO DO PROBLEMA

Hd, no MP de Sdo Paulo, uma tendéncia de ndo se admitir a intervengfo do
parquet nos procedimentos de jurisdi¢ao voluntiria, conforme determina a regra
geral do art. 1.10S do CPC, manifestada pela influéncia de corrente de pensamen-
to liderada pelo eminente Professor CANDIDO RANGEL DINAMARCO. Desde
os tempos em que foi curador de ausentes e incapazes, o Prof. Dinamarco fez uma
grande escola no MP, dada a sua competéncia profissional, sua acuidade juridica
e sua sensibilidade para a solugdo das questdes intrincadas que surgiam cada vez
mais numerosas. Suas ligGes sdo, ainda hoje, muito acatadas na Instituicdo, com
muita justeza, a despeito de ele ter deixado o MP, guindado que foi 4 magistratura,
pelo quinto constitucional.

Alcan¢ando, em 1986, a cdtedra de Direito Processual Civil na tradicional
Faculdade de Direito do Largo de S3o Francisco, teve assim coroada a sua brithan-
te carreira de processualista, um dos melhores do Brasil sem duvida, ao lado dos
eminentes professores José Carlos Barbosa Moreira, Arruda Alvim, Egas Moniz de
Aragdo e Galeno Lacerda, entre outros.

Por todas estas razGes, torna-se dificil para mim, neste ensaio, a missao de
tentar defender uma tese juridica divergindo do mestre. A responsabilidade € enor-
me e aceitei a empreitada salientando ser a divergéncia unicamente juridica, jd que
aqui manifesto o meu profundo respeito e grande admira¢io pelo Professor Dina-
marco.

Feitas estas necessirias observagdes, passo a expor o problema para o qual
procurarei indicar uma solugéo.

O art. 1.105 do CPC, que se encontra nas disposi¢des gerais sobre os proce-
dimentos especiais de jurisdigdo voluntaria, determina a participagdo do MP em to-
dos aqueles procedimentos sob pena de nulidade.

A pretexto de que hd casos de jurisdigao voluntdria onde ndo se justificaria a
presenga do MP, esse posicionamento doutrindrio se dirige a dispensabilidade da
interven¢do do 6rgdo ministerial naqueles casos. A obrigatoriedade existiria, isto
sim, se verificada uma das hip4teses prevista no art. 82 do CPC.
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Sinto-me inteiramente a vontade para examinar esta questao, menos porque
se consubstancia em timida tentativa de parcela da doutrina em contrariar a cor-
rente francamente dominante, mas sim porque me € dada oportunidade de, acres-
centando novos argumentos em colaboragio aqueles da doutrina majoritaria, de-
monstrar o verdadeiro sentido da interven¢do do MP no processo civil, ainda que
o faga nomeada e restritamente aos procedimentos de jurisdigdo voluntaria.

A minha colaborag¢ao se envereda para o campo eminentemente institucional
do MP, que ndo se compadece de posi¢Bes tendentes a colocar em xeque o presti-
gio da Institui¢do. O MP deve exercer o seu mister, sem subterfiigios, atuando sem-
pre na defesa dos interesses indisponiveis da sociedade e recusando atividades que
nfo lhe sdo tipicas.

2. A CORRENTE ‘RESTRITIVA’

a) O primeiro argumento desta corrente, que chamarei de ‘restritiva’, € ba-
seado na necessidade de fazer-se interpretagdo sistematica do art. 1.105, entenden-
do-o nido isoladamente, mas em conjunto e em consondncia com o art. 82, que tra-
¢a 0s contornos gerais da intervengdo do MP no processo civil.

Assim, o art. 1.105 ‘deve ser lido com a expressdo final se for o caso impli-
cita como demonstra a sua interpretagdo sistematica’ (1),

Como o art. 82 estabelece as hipOteses em que € obrigatbria a intervengdo
do MP no processo civil, este artigo tem inteira aplicagdo a parte especial do Codi-
go, incidindo, portanto, no tratamento que se deve dispensar aos procedimentos
especiais, quer sejam eles de jurisdigdo contenciosa, quer de jurisdigdo voluntaria.
Somente se se verificar um dos casos de incidéncia do art. 82, é que se tornard ne-
cessdria a participagdo ministerial na jurisdigao voluntaria.

b) O segundo argumento de que se valem os seguidores da corrente restriti-
va € atinente 4 existéncia do interesse publico na jurisdi¢Zo voluntgria e a sua tute-
la pelo Juiz, j4 que o magistrado, aqui, exerce fun¢Ges tipicamente de fiscal, pois
ndo estd investido da jurisdigdo no sentido estrito do termo, como atividade
de poder estatal substitutiva da vontade das partes.

Neste sentido, bastaria a figura do Juiz para que se observasse a finalidade da
lei, agindo como fiscal do interesse publico, vale dizer, custos legis. O MP, se admi-
tido a intervir indisciminadamente em todos os procedimentos de jurisdi¢dao vo-
luntdria, seria uma espécie de ‘fiscal do fiscal’, o que ndo se afiguraria razodvel (2),

(1) — 29 TACivSP, Apelagio n. 36.339, 52 Cimara, Rel. Kazuo Watanabe, v. u., julgada
em 26.8.76. Em igual sentido, RITIRGS, 91/226, 90/406.

(2) — Cf. CANDIDO RANGEL DINAMARCO, ‘Fundamentos do Processo Civil Moder-
no’, Sao Paulo, 1986, n. 176 e segs., p. 320 e segs. Ver, especialmente, o n. 169, p. 316. No
mesmo sentido, sem outro novo fundamento, EDIS MILARE, ‘O Ministério Pablico e a Ju-
risdi¢io Voluntdria®, in ‘Justitia’, 124/125-144, Sio Paulo, 1984.
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3. O INTERESSE PUBLICO COMO LEGITIMADOR DA INTERVENCAO
DO MP NOS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA

O mdvel autorizador da intervengdo do MP no processo civil € o interesse
publico (3), ainda que, aparentementie, o interesse debatido em juizo seja de indo-
le eminentemente privada (4). E isto ndo deixa de repetir-se quanto aos procedi-
mentos de jurisdigao voluntaria.

Sem discutir a natureza juridica da denominada jurisdi¢fo voluntiria, tem-se
entendido, conforme a doutrina dominante, ser ela atividade judicidria de adminis-
tragdo publica de interesses privados.

H4, portanto, interesses privados que, em virtude de op¢éo legislativa, com-
portam fiscalizagdo pelo Poder Publico, tendo em vista a relevancia que represen-
tam para a sociedade. Por intermédio da jurisdicdo voluntdria, o Estado protege
uma série de direitos e relag@es juridicas, de modo que possam alcangar o estado
de publicidade e autoridade geral de que necessitam, na ligdo de KISCH (5): ‘So
sorgt der Staat fuer die allgemeine Kundbarmachung zahlreicher Rechte und
Rechtsverhaeltnisse, indem er manche oeffentliche Buecher fuerth: . . .".

E isto, naturalmente, nada mais é do que a atuagdo do Poder Judicidrio
na fiscalizagdo de determinados interesses privados, que, dada a sua relevancia,
s3o reputados de jure conditio como sendo casos de interesse publico.

Na doutrina fala-se, inclusive, em ‘intensidade do interesse piblico’, para jus-
tificar a abertura de um procedimento de jurisdi¢do voluntdria ex officio ou & re-
querimento do interessado (6).

Poder-se-ia objetar o que aqui se estd demonstrando, dizendo que ndo hd o
interesse publico na jurisdi¢do voluntdria, pois, se fosse assim considerado, o MP
deveria intervir em todos os processos, porque os de jurisdi¢do contenciosa tém
razdo muito maior para serem compreendidos na categoria do interesse publico
.

O argumento nfo convence. As razdes que presidem uma e outra forma de
interveng¢do judicidria est§o em pélos diametralmente opostos.

Pela jurisdi¢do contenciosa opera-se o monopdlio estatal, vedada a justica
privada, devendo a lide ser resolvida pela atividade jurisdicional, esta substitutiva
da vontade das partes, tudo em conformidade com os principios da demanda (ne

(3) — ALFREDO ARAUJO LOPES DA COSTA, ‘Direito Processual Civil’, 11/84, 28 ed.,
Rio de Janeiro, 1959, n. 104.

(4) — PIERO CALAMANDREI, ‘Istituzioni di Diritto Processuale Civile Secondo il
Nuovo Codice’, in ‘Opere Giuridiche’, IV/524, Napoles, 1970, § 125.

(5) — WILHELM KISCH, ‘Deutsches Zivilprozessrecht’, 1/34, 42 ed., Berlim-Leipzig,
1929, § 7°.

(6) — Ver WALTHER J. HABSCHEID, ‘Freiwillige Gerichtsbarkeit', 73 ed., Munique,
1983, § 69, n.11, p. 34.

(7) - RJTIRGS, 100/418.
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procedat judex ex offficio) e dispositivo. Isto é exercicio de soberania, de ativida-
de jurisdicional tipica como um dos Poderes do Estado.

Como o Estado-Juiz ¢ 6rgao imparcial, devendo aplicar o direito ao caso
concreto que lhe foi trazido pelo jurisdicionado, ndo lhe compete aconselhar as
partes ou responder a consultas, sendo que esta dltima atividade é exercida amiude
no dmbito do Estado-Administragdo.

Ao revés, na jurisdi¢ao voluntdria o Estado chama para si a responsabilidade
de administrar alguns interesses privados que, dada a sua retevancia social, mere-
cem a fiscalizagdo estatal, de sorte que somente se constituirdo ou terfo eficdcia
apds o crivo do Estado. Assim. ndo hd lugar nem para a aplicagdo ampla do princi-
pio da demanda. nem para o principio dispositivo, podendo ser iniciado o procedi-
mento a requerimento da parte, do MP ou mesmo de oficio, ainda que ndo haja es-
sa previsdo em sentido expresso no art. 1.103 do CPC (8),

4. OS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA JURISDICAO VOLUNTARIA
Na jurisdigdo contenciosa, incidem o principio da demanda (ne procedat ju-
dex ex officio) (art. 20 do CPC), o principio dispositivo (9), apenas para referir os

(8) - Cf. FRITZ BAUR-MANFRED WOLF, ‘Grundbegriffe des Rechts der freiwilligen
Gerichtsbarkeit’, 22 ed., Stuttgart-Bertim-Colonia-Mainz, 1980, p. 16. Ainda que haja alguns
casos em nosso CPC que permitam ao Juiz iniciar, de oficio, um procedimento de jurisdi¢io
voluntdria, na verdade o estado atual de nosso direito positivo, no particular, é criticado pela
doutrina alien‘~ena, que faz referéncia ao Brasil como sendo o tnico pais em que o inicio do
procedimento de jurisdigdo voluntdria é semelhante 2o dos processos contenciosos, isto é, pe-
la iniciativa dos interessados (ver, por exemplo, ZHIVKO STALEV, ‘Non-Contentious Pro-
ceedings and their Development’, in WALTHER J. HABSCHEID (organizador), ‘Effektiver
Rechtsschutz und verfassungsmaessige Ordnung (Die Generalberichte zum VIIL Internationa-
len Kongress fuer Prozessrecht)’, Bielefeld, 1983, n. VIII, 4, p. 277.

(9) — Existe sensivel diferenga entre o principio da demanda e o principio dispositivo,
confundidos pela doutrina como sendo entidades idénticas. No direito alemao observa-s¢ a
precisa colocagdo de uma e outra realidades, separando-se o principio da demanda (‘Verhand-
lungsgrundsatz"), que é o poder de se iniciar um processo, do principio dispositivo (‘Disposi-
tionsgrundsatz’), que é a faculdade de praticar-se no processo atos de disposi¢do de direito,
como por exemplo a produ¢do ou nio de provas, reconhecimento juridico do pedido, confis-
sdo, etc., ou mesmo deixar de exercer um direito disponivel, renunciando-se a prescri¢do ou
ndo fazendo determinado pedido. Sobre o tema consultar FALK BOMSDORF, ‘Prozessmaxi-
men und Rechtswirklichkeit’, Berlim, 1971, p. 175 e segs.. TITO CARNACINI, ‘Tutela Giuris-
dizionale e Tecnica del Processo’, in ‘Studi in Onore do Enrico Redenti’, [1/716 e segs., Mildo,
1951, n. §, que expde amplamente a origem alema da distingdo e a evolugao do estudo das
duas figuras na literatura tedesca; ENRICO TULLIO LIEBMAN, ‘Fondamento del Principio
Dispositivo’, in ‘Rivista di Diritto Processuale', XV/S51 e segs., Pddua, 1960. No direito brasi-
leiro, perceberam a diferenca PONTES DE MIRANDA, ‘Coments. ao CPC’ (de 1973), 11/526;
22 ed., Rio de Janeiro, 1979; CELSO AGRICOLA BARBI, ‘Coments. ao CPC’, 121-22, 42
ed., Rio de Janeiro, 1986, n. 11; ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA-ADA PELLE-
GRINI GRINOVER-CANDIDO RANGEL DINAMARCO, ‘Teoria Geral do Processo’, 43 ed.,
S3o Paulo, 1984, n. 15, p. 26 e segs.; JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, ‘O Problema da
Divisdo de Trabalho entre o Juiz e as Partes: Aspectos Terminoldgicos’, in ‘Revista de Proces-
so’, n. 41, Sio Paulo, 1986, p. 7 e segs.
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que tém influéncia direta na andlise da questfo abordada neste ensaio. A relagdo
juridica processual € bilateral, isto €, o pedido & deduzido contra o Estado em face
de um adversdrio. Sem a citagdo, portanto, nfo existe o processo, jd que ela se eri-
ge a categoria de pressuposto de existéncia da relagdo juridico-processual. Nao
confundir com a citagio vdlida, esta sim pressuposto de validade da mesma rela-
¢d0.

Pressupde, ainda, a existéncia de lide, isto €, do objeto litigioso dos alemaes
(‘Streitgegenstand’), confundido muitas vezes no Brasil com o objeto do processo
(‘Prozessgegenstand’), coisa completamente diversa (10),

Os principios fundamentais da jurisdi¢do voluntdria sfo outros, tendo em
vista a prépria natureza peculiar da administragdo publica de interesses privados.

A relagdo juridica que se forma entre os interessados € unilateral, pois aqui
ndo se trata de decidir litigio, mas sim de dar-lhes assisténcia protetiva (‘Rechts-
fuersorge’) (11). Os interessados vém a juizo para obter a prote¢do do Judicidrio
relativamente aos seus interesses privados.

(10) — O que os alemaes entendem por ‘Streitgegenstand’ corresponde ao nosso concei-
to de mérito, de lide. O objeto do processo para os alemaes sio as questdes litigiosas ou pon-
tos controvertidos (‘Streitpunkten’) submetidos ao conhecimento e decisdo do Juiz no proces-
30, incluido o objeto litigioso. Assim, por exemplo, as exce¢des processuais, a necessidade ou
ndo de produzir-se determinada prova, a nomeagdo de curador especial, € o proprio mérito da
causa compdem o ‘objeto do processo’. Este seria o continente e o ‘objeto litigioso’ uma parte
do conteido. Conferir em KARL HEINZ SCHWAB, ‘Der Streitgegenstand im Zivilprozess',
Munique, 1954, § 19, n. II, p. 3; LEO ROSENBERG-KARL HEINZ SCHWAB, ‘Zivilpro-
zessrecht’, 132 ed., Muniaue. 1981. &§ 58. n. IIL, p. 315, e 96, n. IV, p. 544, WOLFGANG
GRUNSKY, in STEIN-JONAS-GRUNSKY, ‘Kommentar zur Zijvilprozessordnung’, 111/152
e segs., 202 ed., Tiibingen, 1977, Comentirio ao § 537, n. I; EKKEHARD SCHUMANN, in
STEIN-JONAS-SCHUMANN, ‘Kommentar zur Zivilprozessordnung', I/151 e segs., 202 ed.,
Tibingen, 1984, Introdugdo, n. 263 e segs. A bibliografia é muito grande e se tornaria fasti-
dioso enumerd-la aqui. Noticio, apenas para uma visio mais aprofundada do tema, que as di-
vergéncias existentes na doutrina alemi sobre o ‘Streitgegenstand’ respeitam mais 4 separagio
que fazem entre a pretensdo de direito material (‘Anspruch’) e a pretensdo de direito proces-
sual (‘Streitgegenstand’ ou ‘prozessualer Anspruch’). A diferenga ndo passou despercebida na
doutrina brasileira, conforme demonstrado pela aguda e certeira observagdo de ARRUDA AL-
VIM, ‘Cédigo de Processo Civil Comentado’, 1/387-388, Sdo Paulo, 1975, e ‘Manual de Direi-
to Processual Civil’, 1/207, 22 ed., 1986, n. 11). Em sentido contrirtio, entendendo que o
‘Streitgegenstand’ é o objeto do processo, CANDIDO RANGEL DINAMARCO, nota n. 6, &
tradugdo bragileira que fez da 42 ed., do ‘Manuale’ de Liebman (ENRICO TULLIO LIEB-
MAN, ‘Manual de Direito Processual Civil’, I/12, Rio de Janeiro, 1984), repetindo a idéia no
trabalho ‘O Conceito de Mérito em Processo Civil’, in ‘Revista de Processo’, n. 34, Sao Paulo,
1984, p. 42 e 44. O dissenso entre a conceituagdo do ‘Streitgegenstand’ (‘lide, objeto litigio-
so’) pelos alemies, e a significagio do mesmo vocdbulo traduzido por DINAMARCO como
sendo ‘objeto do processo’ (‘Prozessgegenstand’, ‘Streitpunkten’ para os aleméfes), situa-se no
campo meramente terminoldgico, pois, pelo conteiido do conceito dado ao ‘objeto do proces-
s0’ pelo eminente professor brasileiro, verifica-se que corresponde ao de ‘lide’ (obs. e locs. cits.).

(11) — Cf. STALEV, ob.cit.,, n. V, 1 e VIII, 4, p. 269 e 277. Alids, observa-se também
na doutrina italiana a mesma tendéncia, no sentido de definir a atividade do Juiz na jurisdigdo
voluntiria como sendo de colaborar com os interessados na formagdo da relagio ou negdcio
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Para atribuir-se o alcance dos principios aqui referidos, é interessante obser-
var que a doutrina caminha paralelamente 3 natureza jurfdica de jurisdi¢io volun-
tdria. Sendo esta, no entendimento dominante, administra¢do publica de interesses
privados, justifica-se uma tratativa de quase-discricionariedade nos atos do Juiz.

Por isso é que na jurisdi¢do voluntdria ndo existem prazos peremptdrios nem
revelia (12), devendo o Juiz proceder a instrugio probatéria de oficio, mesmo
contra a vontade dos interessados, jd que incide em plenitude o principio da inves-
tigagdo de oficio (‘Untersuchungsgrundsatz’ dos alemdes), em contraposi¢do ao
principio dispositivo (‘Verhandlungsgrundsatz’). Neste sentido, a posigdo de auto-
rizada doutrina (13),

Sobre revelia na jurisdi¢do voluntdria, um paréntese. Existe norma adminis-
trativa interna do MP, consubstanciada no art. 134 do ‘Manual de atuagfo funcio-
nal dos Promotores de Justica do Estado de Sdo Paulo’ (Ato n. 1/84, PGJ-CSMP-
-CGMP, de 21.12.84), verbis: ‘Ao oficiar como Promotor de Justica Curador de
Ausentes e Incapazes, recomenda-se: Art. 134 — Nos procedimentos de jurisdigdo
voluntdria, oficiar como curador de ausentes se houver citagdo ficta ou réu preso,
ou como curador de incapazes, se houver interesse destes ultimos’.

Considerando que nos procedimentos de jurisdigdo voluntdria ndo hd lide,
mas simples controvérsia, nfo hd partes, mas interessados, nfo hd sucumbéncia,
entre outras circunstancias, nao ha falar-se em revelia, tampouco em ‘contestagao’,
ja que inexiste lide.

Assim, incorreta a recomendagio administrativa do MP, que se choca com a
lei processual (art. 1.105 do CPC) e com a Lei Orgdnica Estadual do MP (Lei Com-
plementar n. 304, de 28.12.82, art. 41, n. VI), ndo havendo motivo para intervir
o Curador de Ausentes.

Mesmo assim, ha quem diga que o art. 99 do CPC nao € privativo do pro-
cesso contencioso, sendo aplicdvel, também, ao processo (sic) voluntirio (rectius:
procedimento voluntirio), reclamando a intervengdo do Curador Especial de
Ausentes (14).

Qual serja, entdo, a razdo de o Curador Especial do ausente (revel, citado fic-
tamente, no conceito da lei — art. 99 do CPC) intervir no procedimento de juris-
digfo voluntdria? Para garantir a ‘defesa’ do Téu’, que aqui ndo existe?

jurfdico, falando, inclusive, no cardter unilateral que tém referidos procedimentos nio conten-
ciosos (cf. GIOVANNI SANTARCANGELO, ‘La Volontaria Giurisdizione Nell'Attivita Nego-
ziale’, I/12 e 16, Mildo, 198S.

(12) — Cf.KISCH, ob. e vol. cits., p. 37. No mesmo sentido, quanto i inexisténcia de reve-
lia e de seus efeitos, ALFREDO DE ARAUJO LOPES DA COSTA, ‘Dos Processos Especiais
(A Administragdo Publica e a Ordem Juridica Privada)', S3o Paulo, 8/d, n. 61, p. 99.

(13) — BAUER-WOLF, ob. e loc. cits.; KISCH, ob. e loc. ult. cits.; HABSCHEID, ob. cit.,
§ 19,1, p. 128 e segs. Entre nés, LOPES DA COSTA, ob. ult. cit., n. 60, p. 99, referindo-se d
predomindncia, na jurisdigdo voluntdria, do ‘principio oficial’.

(14) — DINAMARCO, ‘Fundamentos’, cit., n. 185, p. 325.
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Evidentemente, percebe-se a necessidade de alguém estar ali presente, para
fiscalizar a verdadeira observincia de todos os interesses particulares colocados sob
a administra¢do do Poder Judicidrio, em atendimento a um interesse maior, que é
o interesse publico. Mas o caminho nfo € a efetividade do contraditério pelo Cura-
dor de Ausentes, ferindo frontalmente os mais comezinhos principios informati-
vos da jurisdigdo voluntéria.

Este € mais um argumento em abono da tese dominante, de que € necessdria
a presenga do MP em todos os procedimentos de jurisdi¢ao voluntdria, na defesa
do interesse publico, do qual € ele, no Brasil, o tutor natural.

Fechado o paréntese acerca da inexisténcia de revelia na jurisdi¢do voluntd-
ria, retomo a linha do raciocfnio que vinha expendendo.

No nosso direito positivo hd uma timida investida relativamente aos princi-
pios norteadores da jurisdigfo voluntdria, indicando, porém, que o legislador estd
atento ds modernas diretrizes desse tipo de procedimento, vigentes nos ordena-
mentos mais adiantados. A tendéncia natural do direito positivo, portanto, é cami-
nhar para o entendimento do que, realmente, seja a jurisdig&do voluntdria.

Estes principios estfo colocados de forma precisa no direito alemao, como
aqui se procura demonstrar. A pdlida investida do legislador brasileiro, 3 qual me
referi acima, consiste no texto do art. 1.109 do CPC, do qual se pode extrair ni-
tidamente a admissdo, ainda que parcial e de modo nfo peremptério, de que nes-
ses procedimentos hd forte dose de inquisitoriedade em atendimento ao interes-
se publico que informa as hipdteses de jurisdigdo voluntdria. Com efeito, a lei pro-
cessual concede ao Juiz a oportunidade de aplicagfo de principios de eqiiidade, ao
arrepio da legalidade estrita, podendo decidir escorado na conveniéncia e oportu-
nidade, critérios préprios do poder discriciondrio, portanto inquisitorial, confir-
mando aquilo que até aqui venho dizendo relativamente aos procedimentos de ju-
risdi¢do voluntdria.

Em algumas hip6teses, o CPC permite ao Juiz, de oficio, iniciar procedimen-
to de jurisdi¢io voluntdria, afastando de vez o principio da demanda (ne procedat
judex ex officio), como, por exemplo, nos casos dos arts. 1.113, 1.129, 1.142,
1.160, 1.171 e 1.190, como lembram dois ilustres doutrinadores (15).

Como, entdo, negar a necessidade imperiosa da intervengfo do MP em rodos
os procedimentos de jurisdigfo voluntaria?

A doutrina dominante estd sedimentada no sentido da intervengdo do MP,
como fiscal da lei, em todos os procedimentos de jurisdi¢do voluntdria, valendo
salientar o magistério de BUZAID (16) COUTURE (17) ¢ CARNELUTTI (18).

(15) -- ALCIDES DE MENDONCA LIMA, ‘Coments. ao CPC’, X11/335, Sdo Paulo, 1982;
PONTES DE MIRANDA, ‘Coments. ao CPC’, Tomo X VI, Rio de Janeiro, 1977, p. 18.

(16) —~ ALFREDO BUZAID, ‘Non-Contentious Proceedings and their Development’, p.
9, referido em STALEV, ob. cit., n. VII, 3 e VIII, 4, p. 275 e 277.

(17) — EDUARDO J. COUTURE, ‘Proyecto de Cddigo de Procedimijento Civil’, Buenos
Aires, 1945, art. 304, n. 3, p. 232.

(18) — FRANCESCO CARNELUTTI, ‘Diritto e Processo’, Nipoles, 1958, n. 272, p. 398.
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O primeiro argumento utilizado pela corrente aqui combatida, seguido no
entendimento da egrégia Procuradoria-Geral de Justiga (Parecer no Processo n.
3.466/74, da 22 Vara Civel da capital, em 31.10.77), ratificado por DINAMARCO
e MILARE, de que o art. 1.105 deve ser interpretado em conjunto com o art. 82,
ambos do CPC, maxima venia concessa, ndo se compatibiliza nem com o sistema
do Cédigo, nem com os principios fundamentais da jurisdi¢do voluntaria.

Esta corrente diz que o legislador, quando quis a intervengdo ministerial na
jurisdicdo voluntdria, explicitou essa exigéncia na prépria disciplina da medida
concreta. Como a lei ndo contém palavras inuteis, ndo deverija intervir o MP quan-
do nfo seja caso de aplicagdo dos incs. 1 e I do art. 82 do CPC.

A rigor, como nos procedimentos de jurisdi¢do voluntiria hd patenteado o
interesse publico evidenciado pela ‘natureza da lide’, para usar o termo legal, seria
supérfluo o art. 1.105, bem como todos aqueles que determinam a interven¢io do
parquet nos procedimentos especiais de jurisdi¢do voluntdria: bastaria imprimir-se
cumprimento ao art. 82, II[, do CPC, regra geral, na qual se enquadram todos os
casos possfveis de interven¢do do MP, inclusive os estatuidos nos incs. [ ¢ II do
mesmo art. 82, que nada mais s8o do que hipdteses especiais de interesse publico,
assim como o s30, também, os procedimentos de jurisdi¢do voluntdria.

Ndo contivesse a lei paJavras inuteis, como pretendem os sectarios da corren-
te restritiva, haveria somente a necessidade de dois artigos no CPC regulando a
participagdo do MP no processo civil: o art. 81, atribuindo-he o direito de agdo, e
um outro, que poderia ser o 82, caput, sem incisos, determinando sua intervengao
como custos legis, em razo do interesse publico. De notar-se, portanto, serem ab-
solutamente supérfluos os n. I e I, dos arts. 82,1.105,1.122,§ 19,1.126,1.131,
n. I, 1.141, 1.144,1.145, § 20,1.151, 1.163, § 29, 1.169,1.172, etc., pois em
todos estes casos ja existiria a previsdo genérica da intervengdo (art. 82 do CPC).
Logo, a fundamentag¢io de que a lei ndo contém palavras desnecessdrias ndo serve
para o caso ora analisado.

A propalada interpreta¢do sistemdtica, que naturalmente sempre deve nor-
tear o destinatdrio dessa mesma interpretagao, no se presta a resolver o problema
aqui colocado, da forma como pretendem os que defendem o ponto de vista con-
trdrio ao aqui exposto.

A incoeréncia do argumento combatido €, ainda, manifesta, pois hd casos de
jurisdicdo voluntdria em que a lei, manifesta e expressamente, determina a inter-
vengdo ministerial, hipéteses que nada tém a ver com os incs. 1 e II do art. 82 do
CPC, como, por exemplo, as de heranga jacente, coisas vagas, bens dotais, etc. A
ser coerente o argumento da corrente de pensamento contrdrio a0 meu, nio deve-
ria 0 MP intervir nestes casos, a despeito da determinacgao expressa dos arts. 1.144,
n. I; 1.145, § 19; 1.151; 1.172, pois nfo hd men¢do no art. 82, n. 1 e II, de heran-
¢a jacente, bens dotais, coisas vagas, especializagdo de hipoteca legal (arts. 827, n.
I, e 842, n. I, ambos do CC) como causas autorizadoras da participagao do MP
no processo civil.

Tudo isto serve para demonstrar a fragilidade dos argumentos da interpreta-
¢a0 restritiva do art. 1.105 do CPC, aliada a incoeréncia desses mesmos argumentos,

R. Minist. Publ. nova Fase, 1(21) 81



no sentido de reconhecerem a presenga do interesse piblico na jurisdi¢d@o vo-
luntéria, como o fazem expressamente DINAMARCO e MILARE, mas, a0 mesmo
tempo, negarem a interven¢do do MP, condicionando-a ao comparecimento dos
requisitos do art. 82, n.Ie II, do CPC.

Obra humana que €, o nosso CPC, embora determine nas disposi¢Ses gerais
atinentes a jurisdigdo voluntdria a obrigatdria intervengdo ministerial (art. 1.105),
deixou de fazé-lo nomeadamente em somente dois procedimentos especificos: alie-
nagdo judicial (arts. 1.113 e segs.) e especializa¢do da hipoteca legal (arts. 1.205 ¢
segs.). Em termos priticos, portanto, a polémica intema que se formou no MP so-
bre a obrigatoriedade ou ndo da intervengdo resume-se na analise destes dois pro-
cedimentos especiais acima referidos. Fossem esses dois casos extirpados do capi-
tulo da jurisdi¢do voluntdria e a questdo nfio se colocaria. Mas, ainda assim, repu-
to conveniente discutir a tese, pois n3o se pode deixar sem resposta criticas e colo-
ca¢des que a meu juizo, data venia, s8o improcedentes. Nao € porque hd somente
dois casos, cuja natureza de jurisdi¢do voluntdria a corrente contrdria colocou em
divida, que se pode deixar de discutir as teses que se formaram em torno da inter-
vengdo do MP na jurisdig@o voluntdria.

A especializagdo da hipoteca legal nfo contém, na disciplina do CPC, men-
¢do expressa sobre a participagdo do MP no capftulo destinado a regulamentagio
deste procedimento especial (arts. 1.205 e segs.), muito embora se mencione um
1inico exemplo da legitimagao ativa do MP para tal desiderato, no art. 1.188, pa-
régrafo unico. No art. 82, n. I e II, hd absoluto siléncio quanto 4 intervengao do
MP no caso de especializa¢do da hipoteca legal. Seria de se perguntar: nfo inter-
vém o parquet nestes casos por impossfvel a combinagao dos arts. 82 ¢ 1.105 do
CPC? Ou, ao contrdrio, € legitima sua participag¢do, abstraindo-se do disposto nos
arts. 1.105 e 82, n. IIl, do CPC, por forga da incidéncia do art, 827, n. VII, c/c. os
arts. 842,11, e 843, todos do CC, mais o art. 1.188, parigrafo tinico, do CPC?

Muito embora o art. 82 regule somente os casos de intervengdo, e sendo a
especializagdo um requerimento de providéncia jurisdicional, regulado. pelo art.
81 do CPC, na verdade é indiscutivel a necessidade da participagdo do MP no
procedimento de especializagdo da hipoteca legal, pelas raz8es que tenho, até
aqui, defendido: o interesse publico como ratio essendi de o Estado chamar para si
a responsabilidade de fiscalizar e administrar interesses privados que considera de
alta relevancia.

Ademais, a pergunta ‘qual o interesse publico que existe quando pessoas
maiores, capazes, pretendem alienar, em juizo, um bem imdvel indivisivel de sua
propriedade?’, responde-se com a op¢ao de politica legislativa, pois somente ao di-
reito positivo € dado o poder de decidir acerca da conveniéncia de classificar os
procedimentos como sendo de jurisdigdo voluntdria, conforme o magistério de au-
torizado processualista (19). E esta classificagdo pode ter sua génese, no somente

(19) — KISCH, ob. e vol. cits., p. 36: Veber die Abgrenzung entscheidet also lediglich das
jeweils geltende positive Recht’, ou, no verndculo, ‘Sobre os limites, portanto, decide exclu-
sivamente o direito positivo vigente no momento’.
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na indisponibilidade do direito em jogo, mas, também, na func¢do piblica de me-
diador de interesses entre particulares que o Estado, por razdes de conveniéncia e
oportunidade, entendeu necessdria realizar. Ainda que se ache criticdvel, do ponto
de vista de politica legislativa, a colocag¢do da alienagao judicial entre capazes den-
tre os procedimentos de jurisdigdo voluntdria, o fato € que foi uma opgdo do legis-
lador que deve ser cumprida com todas as suas conseqiiéncias juridicas.

Talvez seja mesmo criticdvel essa atitude do legislador. Seria melhor houves-
se ele disposto que assim se procedesse, quando um dos condéminos fosse incapaz.
A génese de toda a polémica, portanto, reside na hipétese de aliena¢fo judicial en-
tre maiores e capazes.

Alids, ao expor 0 meu pensamento ao ilustre colega de curadoria de ausentes
e incapazes, Dr. Hugo Nigro Mazzilli, este fez a seguinte indaga¢fo: qual a provi-
déncia a ser tomada pelo MP e pelo Juiz, quando, apés a avaliagdo do bem e dis-
cordincia do parquer quanto a esta, os interessados decidirem, a revelia do juizo,
vender o bem por valor bem inferior ao da avaliagao judicial, trazendo aos autos a
escritura de compra e venda perfeita e acabada?

As pessoas maiores podem dispor liviemente de seus bens, ndo havendo mo-
tivo para a intervengdo estatal na autonomia privada, como regra geral. No entan-
to, verifica-se cada vez mais o aumento do campo de abrangéncia do denominado
dingismo contratual em determinados negécios juridicos de direito privado, que o
legislador entendeu devam ser regulados por normas de ordem piiblica. E o que se
dd, por exemplo, com as relagSes empregaticias, contrato de compromisso de
compra e venda de imdveis loteados, relagdes de locagso, entre outras hipdteses.

Da mesma forma como no se nega a legitimidade da interferéncia estatal
nessas relagGes juridicas de direito eminentemente privado, pode-se transportar o
mesmo raciocinio para o campo da jurisdi¢do voluntdria.

A diferenga entre a doutrina do dirigismo contratual e a jurisdi¢o voluntd-
ria reside em que nesta hd participa¢do efetiva do Srgfo judicidrio na realizagio
do negdcio juridico, ao passo que relativamente ao dirigismo apenas estabelecem-
-se regras de ordem publica que, limitando a autonomia privada, devern ser respei-
tadas pelos contratantes. Nao hd, aqui, a participagdo efetiva de 6rgdo estatal.

A despeito disso, raz8es de conveniéncia do legislador, aliadas ainda 2 opor-
tunidade, formando, por assim dizer, o que chamaria de discricionariedade judi-
cial, determinaram que a alienagdo de bem comum entre maiores e capazes fosse
feita, quando houvesse dissenso, por procedimento especial de jurisdi¢Zo volun-
tna.

O interesse publico estd consubstanciado na existéncia da divergéncia quan-
to i extingdo da relagfo condominial. Ndo havendo divergéncia, o problema nfo
se coloca.

Entendeu o legislador ser de interesse publico a administragdo extraordind-
ria do condominio, para efeitos de aliena¢do, quando os condominos n2o estive-
rem de acordo quanto 4 venda do bem comum. A atividade do Judicidrio seria,
como j4 se disse acima, de assisténcia protetiva (‘Rechtsfuersorge’) em nome do in-
teresse publico.
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A indagagdo de meu nobre colega e amigo, Dr. Hugo Nigro Mazzilli, respon-
do com absoluta tranqiilidade no sentido de que, cessada a divergéncia, ndo hd
mais razdo para prosseguir-se no procedimento de jurisdigdo voluntdria de aliena-
¢do de bem comum. O raciocinio nao é, obviamente, vilido, para outros procedi-
mentos onde o interesse ndo seja privado. como, por exemplo, o caso de interdi-
¢d0. Aqui, ainda que o interditando no estabelega dissenso 20 requerimento de
interdi¢do feito por outrem ou pelo MP, o procedimento continua com investiga-
¢do de oficio, pois trata-se de estado da pessoa, matéria de direito indisponivel.

Isto ndo afronta o direito, porque, como se sabe, existe grande diversidade
de critérios para estabelecerem-se os casos que devam submeter-se aos procedimen-
tos de jurisdigdo voluntdria. A indisponibilidade do direito & apenas um deles.

Hid, no Estado de Sao Paulo, texto de lei expresso determinando a interven-
¢ao do Curador Judicial de Ausentes e Incapazes em rodos os procedimentos de
jurisdi¢Zo voluntdria que tramitem perante as Varas nas quais oficie (art. 41, n. VI,
da Lei Comptementar n. 304, de 28.12.82 — Lei Organica do Ministério Publico).
Este dispositivo tem sido duramente criticado no seio da Institui¢do, apontado
como inconstitucional, pois estaria disciplinando matéria de Direito Processual,
cuja competéncia legislativa exclusiva é da Unido (art. 89, n. XVII, b, da CF) (20),
Ainda desta feita, o ataque é descabido, pois 0 que a lei estadual fez foi, dnica e
exclusivamente, dar operatividade ao art. 1.105 do CPC, que contém o manda-
mento expresso de que a intervengdo do MP € obrigatdria em todos os procedi-
mentos de jurisdi¢do voluntdria.

Nio fosse assim, que 61gdo do MP interviria, na 162 Vara Civel, por exem-
plo, em procedimento de alienagdo judicial de bem imével indivisivel? A norma
estadual, portanto, distribui tarefas entre os 6rgdos do MP, com fung¢ao nitida-
mente administrativa. Deixou claro, é verdade, que a interpretagdo do art. 1.105
do CPC tem cardter genérico e ndo restritivo, como pretende a corrente contraria.
Esta € a verdadeira razdo do insurgimento e nfo a indigitada inconstitucionalidade.

Quanto ao argumento utilizado por DINAMARCO (21), de que, na jurispru-
déncia voluntdria, por ndo haver atividade substitutiva da vontade das partes, co-
mo de ordindrio ocorre na jurisdigdo contenciosa, o Juiz exerce a fun¢io de fiscal
da lei, sendo dispensdvel a participagdo de outro 6rgao do Estado para ser ‘fiscal
do fiscal’, ndo vemos motivo para estupefa¢ao.

A resposta dada por JOSE FREDERICO MARQUES estd em conformidade
com o nosso sistema processual, rebatendo com vantagem o argumento de DINA-
MARCO (22): ‘Na jurisdi¢do voluntéria, ele (fala do MP) e o Juiz exercem tutela
administrativa sobre interesses privados. Todavia, enquanto o Juiz s¢ mantém em

(20) - Cf. MILARE, ob. cit., p. 142.
(21) — DINAMARCO, ‘Fundamentos’, cit.,, n. 169 e 183, p. 316 e 324.

(22) — JOSE FREDERICO MARQUES, ‘Manual de Direito Processual Civil', 1/315, 112
ed., S3o Paulo, 1986, n. 250.
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posi¢do andloga 4 que tem na jurisdi¢do contenciosa, o MP atua com dinamismo,
para obter, fora do procedimento ou neste, elementos que permitam uma adequa-
da prote¢do ao direito subjetivo submetido a administragdo judicidria’.

Seria razodvel o entendimento de DINAMARCO, se, no processo civil brasi-
leiro, a defesa do interesse publico ndo estivesse conferida ao MP. Eo que ocorre,
por exemplo, no processo civil alemao, onde ao Juiz € dada a prote¢do do inte-
resse publico, dispensando-se a interven¢do do parquet naquelas hipoteses (23),
Mas, como no direito brasileiro, a defesa do interesse publico sempre foi, e €, con-
ferida ao MP, ndo hd como negar, de lege lata (art. 82, n. IlI, do CPC), que esta
fung¢do deve por ele ser exercida no processo civil, independentemente da quali-
ficagdo da atividade do Juiz, isto €, quer nos processos contenciosos, quer nos pro-
cedimentos de jurisdigdo voluntdria.

Outra incoeréncia colabora, ainda mais, para demonstrar a falta de base da
corrente restritiva. Se o Juiz, nos procedimentos de jurisdi¢do voluntdria, é fiscal
da correta aplicacdo da lei, ndo seria supérflua a interveniéncia do MP em qual-
quer hipétese erigida pela lei 4 categoria da jurisdicdo voluntdria?

A resposta, se a corrente restritiva fosse coerente com os seus fundamentos,
deveria ser dada em sentido afirmativo: O MP nao teria interven¢do em nenhum
procedimento de jurisdigdo voluntdria, porque aqui o Juiz nfo seria mais aquela
figura imparcial, equidistante dos interessados, devendo por cobro 2 lide, substi-
tuindo a vontade das partes, mas sim um fiscal da lei, bastando a sua presenga para
que se atingisse a finalidade legal, no que concerne aos procedimentos de jurisdi-
¢do voluntdria: a satisfagdo dos interesses n4o litigiosos dos particulares, inexisten-
tes as circunstdncias que justificariam a interveniéncia do MP.

Nio € u que ocorre, entretanto. Defendem os sectdrios do posicionamento
minoritdrio a participagado do MP em alguns procedimentos especiais de jurisdi-
¢40 voluntdria, como jd referido.

Por todo o exposto, verifica-se que a doutrina dominante (24), seguida, ob-
viamente, por mim, entende que, tendo em vista o interesse publico que informa
os procedimentos de jurisdigdo voluntdria, deles deverd participar, sempre, o MP,
ex vi do art. 82, n. Il ¢/c. o art. 1.105 do CPC, defensor natural dos interesses
indisponiveis da sociedade.

(23) — Conferir, por exemplo, em DIETER LEIPOLD, in STEIN-JONAS-LEIPOLD,
‘Kommentar zur Zivilprozessordnung’, 1/90, 202 ed., Tiibingen, 1984, Comentario n. 266 pre-
timinar ao § 128 F; KARL THIERE, ‘Die Wahrung ueberindividueller Interessen im Zivilpro-
zess', Bielefeld, 1980, p. 125; ROSENBERG-SCHWAB, ‘Zivilprozessrecht’, cit., § 78, V, p.
442/443; HARALD KOCH, ‘Prozessfuehrung im oeffentlichen Interesse’, Frankfurt, 1983, p.
3 e segs.

(24) — JACY DE ASSIS, 'O Ministério Priblico no Processo Civil, in ‘Revista Brasileira de
Direito Processual’, 111/100, Uberaba, 1975; MARCOS AFONSO BORGES, ‘Jurisdi¢do Volun-
tdria’, in ‘Revista de Processo’, n. 11/12, Sio Paulo, 1978, p. 216; idem, ‘Coments. ao CPC’,
1V/278, Sdo Paulo, 1977; HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO, ‘O Ministério Piblico e o
Novo Cédigo de Processo Civil’, in ‘Estudos sobre o Novo Cédigo de Processo Civil’, Sdo
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A evidéncia, acredito estar demonstrado o porqué da obrigatoriedade da in-
tervengdo do 6rgdo do parquet, salientando ndo aceitar a denominagao pejorativa
de ‘interpretagdo declarativa’ do art. 1.105, como pretendido pelos defensores da
tese minoritdria (25). A tese dominante, sim, baseia-se em interpreta¢io verdadei-
ramente sistemadtica.

B

Paulo, 1974, p. 109; EDSON PRATA, ‘A Jurisdi¢gdoVoluntdria no Cédigo de Processo Civil
de 1973, in ‘Revista Brasileira de Direito Processual’, 111/67, Uberaba, 1975; idem, ‘Juris-
digdo Voluntdria', Sfo Paulo, 1979, p. 157 e segs.; JOSE FREDERICO MARQUES, ‘Ensaio
sobre a Jurisdi¢io Voluntdria®, 22 ed., S3o Paulo, 1959, p. 112 e 115; idem, ‘Manual’, vol. cit.,
n. 250, p. 315; JOSE OLIMPIO DE CASTRO FILHO, ‘Coments. ao CPC’, X/19 e segs., 32
ed., Rio de Janeiro, 1983, n. 9; SERGIO SAHIONE FADEL, ‘Cédigo de Processo Civil Co-
mentado’, I1I/306 e segs., 48 ed., Rio de Janeiro, 1983; PONTES DE MIRANDA, ‘Comenta-
rios', cit., p. 19; ENRIQUE VESCOV], ‘Tareas del Ministério Pibtico’, in ‘Revista de Processo’,
n. 10, Sdo Paulo, 1978, n. 13, p. 169; ALCIDES DE MENDONGCA LIMA, ‘Atividade do Mi-
nistério Publico no Processo Civil’, in ‘Revista de Processo’, n. 10, S3o Paulo, 1978, n. 31, p.
73; idem, ‘Comentdrios’, cit., p. 37 e segs.; LUIZ C. M. NACONECY, ‘A Trilogia Estrutural:
Jurisdi¢do, Ac¢lo e Procedso’, in ‘Justitia’, 107/55, S3o Paulo, 1979; WILSON GOMES DE
MENEZES, ‘Da Jurisdigdo Voluntdria', in ‘Rev. For.’, 252/117; ‘Revista de Processo’, 26/
275 (com declaragio de voto vencedor do Des. ARRUDA ALVIM), 9/361; RT, 586/64,
507/130, 492/155; JITACivSP, 49/149, 44/198; RITJSP, 94/210, 93/179; 29 TACivSP, Ape-
lagio n. 41.501, 12 Cimara, Rel. NOBREGA DE SALLES, v. u., julgada em 5.4.76.

(25) -~ DINAMARCO, ‘Fundamentos’, cit., n. 178, p. 321.
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