EMBARGOS DECLARATORIOS MODIFICATIVOS

NEY DA GAMA AHRENDS*

Generalidades

Os embargos declaratérios, independentemente do cardter recursal ou nio
que lhes empreste a doutrina, no s2gundo grau constituem auténtico recurso, elen-
cado no artigo 496 do CPC e disciplinado nos artigos 535 a 538 do mesmo diploma
legal.

No segundo grau também podem gerar alteragGes do julgamento, como se
vé dos artigos 463 ,11; 464 e 465, pardgrafo tnico.

E matéria posta como introdutéria, nfo encerrando o ndcleo deste singelo
registro,

Nio se observa, de outra banda, diversificagdo conceitual, ou de simples re-
dagdo, entre o artigo 464, Il e o artigo 5395, II, referindo-se ambos a ponto omiti-
do sobre que devia pronunciar-se o tribunal,

A consequéncia légica é que a omissio corrigida pode, eventualmente, alte-
rar o julgamento, tal como ocorreria pronunciando-se a decadéncia ou a prescrigao.

Amplitude de utilizacio

Mais saliente a questfo da utilizagfo dos embargos declaratérios, frente ao
ampl{ssimo campo de incidéncia deles, a tal ponto que j4 se disse, com certa perple-
xidade, que decisfo irrecorrfvel & aquela contra a qual cabem apenas embargos de-
claratérios.

De resto, no exato ensinamento de J. C. Barbosa Moreira (Comentdrios, 1978,
p614.-5):

“Na realidade, qualquer decisfo judicial comporta embargos de declaragdo,
porque € inconcebivel que fiquem sem remédio a obscuridade, a contradigdo
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ou a omissdo existente no pronunciamento. Nfo tem a mfnima relevincia
que se trate de decisdo de grau inferior ou superior, proferida em processo
de conhecimento (comum ou especial), de execu¢fo ou cautelar. Tampouco
importa que a decisfo seja definitiva ou nfo, final ou interlocutéria. Ainda
quando o texto legal, expressis verbis, a qualifique de “irrecorrtvel”, hd de
entender-se que o faz cam a ressalva implicita concernente aos embargos
de declaragdo.”

Assim, em variadfssimas hipdteses, s8o usados e em alguns casos indispens4-
veis, a exemplo do que acontece e vem referido na Stmula 356, ao vedar o extraor-
dindrio quando o ponto omisso na decisfo no tenha sido objeto de oportuna pos-
tulagZo declaratéria,

Embargos declaratérios com caracterfstica infringente

Em todos os autores, como ligfo comum, e nos repertérios de jurisprudén-
cia, sempre se insiste que o recurso nfo se destina a novo julgamento, tanto que
Sérgio Bermudes, liberal no emprego deles, transcreve a opinifo de Pontes de Mi-
randa:

“O que se pede é que se declare o que ficou decidido porque o meio empre-
gado para exprimido é deficiente ou impréprio, Ndo se pede que redecida,
pede-se que se reexprima’’ (Comentdrios, 1975. p.209).

Desfazer obscuridade, dfvida ou contradigio (o que s vezes acontece mes-
mo quando denegados) s30 os pontos habituais do incidente admitido no primeiro
grau, ou recurso quando pertinente a ac6rdfos.

A verdade de tais ensinamentos, na vida didria, desadmite contradita ou opo-
si¢fo.

Ocorre, porém, que tanto ao tempo do cédigo de 39, como atualmente, es-
pécies existem em que os embargos declaratérios tém eficdcia modificativa, e me-
recem o aplauso de Seabra Fagundes, arestos em tal senda, qualificados pelo ju-
rista como contribuigdo definitiva, futuramente, de sorte que no seu ambito se
compreenda como coisa normal o pedido de reparagdo para injustiga decorrente
de erro material flagrante,

Um exemplo corriqueiro ilustra a matéria.

Numa agdo de cobranga, alega o réu o pagamento e a prescrigdo. O decisor,
no primeiro grau, ou a cimara no segundo, acolhe a demanda, validando a conde-
na¢Zo do réu, por improvada a quitagdo. Esquece a argiiigio prescricional. O ven-
cido, um terceiro interessado, ou até os custos legis, se for o caso, manifesta embar-
gos declaratérios, apontando a omissio e, providos, o autor resta derrotado, quando
vitorioso no julgamento anterior.
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Ninguém dird apenas se operou um redizer, porque houve modificagfo total
¢ absoluta do decisum e até inversio da sucumbéncia.

Doutrinariamente, a matéria j4 foi estudada com acuidade por Ernani Vieira
de Souza, em artigo publicado na Revista Ajuris (v.10, p.15760).

O aludido magistrado distingue duas posi¢@es, uma de esclarecimento ¢ outra
de corre¢fo, mostrando merecerem tratamento diferente.

Assim resumiu o pensamento;

‘“De sorte que se na primeira hip6tese, a do inc. I, nfo haverd nova decisio
mas, tfo-somente, complementagio da decisfo anterior, com os esclareci-
mentos que se fizeram necessdrios e, por isso, nfo se modificard o acérdfo
embargado, o mesmo nio se diga sobre a hipdtese prevista no inc. 11,

Nesta hipbtese o acérddo hd de ser corrigido para que nele se integre a mani-
festagdo sobre o ponto omitido e, nesse caso, o exame da matéria anterior-
mente omitida poderd levar o julgador a entendimento diverso daquele antes
adotado, justamente porque se apreciasse o que deveria ter sido apreciado
outro poderia ser o resultado da decis3o embargada.”

Brevitatis causa, convém sintetizar a exposi¢do.

Jusrisprudéncia dos tribunais

Os pronunciamentos dos tribunais, de longa data, dfo entendimento aos em-
bargos, com desprezo do formalismo da legislagfo processual, embora a tonica seja
a de que a nova decisfo se limitard a corrigir a obscuridade, omissfo, ou contradi-
¢io da anterior, anuldvel nova onde se haja feito acréscimo wirapetita do julgado
anterior.

Mas hd arestos de feigdo diversa:

“Conhego do recurso ¢ lhe dou provimento, para que o Tribunal Federal de
Recursos, conhecendo dos embargos declaratérios, por omissfo evidente,
resultante de equfvoco natural em tais casos, os julgue como for de direito.
O princfpio tradicional é que os embargos declaratérios nfo tém efeito mo-
dificativo (MONTEIRO, Jofo. Teoria e prdtica do processo civil, 386, 13
edi¢do). Entretanto, por influéncia do espfrito menos formalistada nossa
legislag@o processual vigente, uma vez verificada a omissdo do julgado, nada
impede que seja ela suprida, embora, excepcionalmente, com alteragio do
julgamento proclamado. Assim jd temos procedido no Supremo Tribunal,
em diversos casos, de que cito os seguintes: RE 36.990, 28-IV61; RMS
10.299, 18-1X63; Didrio de Justiga, 28-X1-63, pdg. 4.144; ERE 52.083,
6-X1162, D. J. 5.111-64, pdgina 83 (Voto do min. VITOR NUNES LEAL, re-
lator do ac. unéan. da 2a. Turma do S.T.F, de 5-V-64, no recurso extr, n9
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55940, in ap. do D.J. de 9-VII-64, pdg. 468)”, (PAULA, Alexandre de. O
processo civil a8 luz da jurisprudéncia, 1970.v.34,p.2.836.)

“A omissfo do julgado enseja embargos declaratérios, cujo recebimento
pode alterar, eventualmente, o decidido no acérdfo anterior (Ac. unén.
do S.T.F, em sessfo plena de 6-XII-63, em embs. no rec, extr. n® 52,023,
rel. min. ANTONIO VILAS BOAS, in ap. do D.J. de 5-11164, pag. 83)”.
(Op.cit, p.2.838))

Apés a vigéncia do Cddigo de 73, novos exemplos podem ser apontados:
ac6rdfo da 2a. Cimara Cfvel do TARGS (in CARNEIRO, Athos Gusmio. O novo
cdédigo de processo civil nos tribunais do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, To-
mo II, p535, n.0678, Colegdo AJURIS III) e acérddo do 39 Grupo de Camaras
Ctveis do TISP (in NILSON, Jurandir. Nove jurisprudéncia de processo civil, 111/
867, n.862).

Alteragdes, legitimidade e contraditério

Até agora, realmente, a discussfo ndo exibe maiores escolhos, embora haja
controvérsias. As dificuldades nascem no exame de eventuais modifica¢des, em pro-
cedimento recursal, unilateral e sem contraditério, ou até oriundo de atividade de
terceiro.

O processo legal vemn informado pela possibilidade de defesa, vedadas medidas
que se esgotem sigilosa ou unilateralmente,

Tem apoio constitucional ¢ repele a impraticabilidade de defesa,

Ora, embargos de declaragio tendentes a obter o exame de pontos sobre o
qual deveria pronunciar-s¢ o juiz ou o tribunal, nascidos da atua¢fo de parte, de
litisconsorte, de assistente, de terceiro prejudicado ou do MP, pouco importa, sfo
modulados unilateralmente, sem ouvida da parte contrdria, nos termos gramati-
cais da lei, mas em ocorrendo a alteragdo, a falta de abertura de prazo para ouvida
do adversdrio, além de atritar com o devido processo legal, desequilibra a igual-
dade das partes ¢ ofende a regra do artigo 125, I do CPC, assecuratéria da igual-
dade de tratamento devida aos litigantes,

Como conclusfo, pouco interessando a auséncia de preceito expresso, evi-
dente tais embargos declaratérios modificativos nfo podem ser unilateralmente
examinados, sem a possibilidade de manifestagfo prévia da outra parte, pela evi-
dente razfo de que podem inverter o julgamento.

Tal alteragdo, feita de modo senfo sigiloso, pelo menos inatacével pelo pre-
judicado, fere os princ(pios retores do processo civil.

Da( a meditagdo feita, no sentido de aprimorar a técnica de tramitagdo dos
embargos, sempre que eles nfo fiquem adstritos a problemas de obscuridade, davi-
da ou contradigo, sendo indiferente o grau de jurisdicdo em que ocorram.
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Importincia do tema

Estas observagSes foram desenvolvidas pelo autor destes apontamentos nos
dias 17 e 24 de abril préximo passado, em curso ministrado sobre recursos € o pro-
cesso na segunda instdncia, na Escola Osvaldo Vergara de Pos-Graduagfo em Cién-
cias Jurfdicas e Sociais.

Parece correto concluir que est4d em jogo questfo relevante e tema atual, ca-
paz de surgir em qualquer demanda,

Embora nfo encerrando toda a superffcie da discussfo, mas realgando o
sentido verdadeiro do processo civil, o autor quando integrava a 32 Cimara Cf-
vel do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, relatando os Embargos de De-
clarag@qo no Agravo de Instrumento n® 28.514 — 3a. Cémara Cfvel — Porto Ale-
gre — RITIRGS, v.69,p.1369, registrou:

“Embargos de declaragdo.

Incidindo o acé6rddo em erro material manifesto, extraindo intempestivida-
de de um agravo de instrumento, ao interpretar certiddo que nfo continha
o sentido que lhe foi emprestado, procedem embargos declaratérios para sa-
nar omissfo declarando atempado o recurso. O processo civil é instrumento
de realizagdo dos direitos substanciais, nfo podendo o magistrado negar a
realidade do erro evidente, em prejuizo da verdade e da justiga. Proceden-
tes jurisprudenciais, inclusive do Pretério Excelso. Embargos declaratérios
acolhidos, proclamada a tempestividade do agravo de instrumento de subi-
da imediata. Diligéncia ordenada, frente ao tempo decorrido entre a impe-
tragfo e envio do recurso ao segundo grau.”

Eis um passo que se completa, agora, com o respaldo do contraditério e da
igualdade das partes, que ao tempo ndo foram examinadas.

Este pequeno artigo nfo tem a preocupagdo de aprofundar o exame da te-
mitica, nem submeté-la a um exaustivo labor interpretativo.

Em trabalho de maiores propor¢des, com apoiamento doutrindrio e apre-
sentagdo de casos que clarifiquem a exposi¢ao, a tarefa serd praticdvel.

O que se objetivou foi anotar um dado pragmaticamente saliente, qual seja
o de que os embargos declaratérios de conteudo infrigente e modificativo, nio
consoam com a¢do unilateral e inadmitem desrespeito ao princfpio do contradi-
tério, sem lesdo a regras indestrondveis do processo.

A circunsténcia de ter chamado pouca atengfo o assunto, nfo significa seja
mitdo ou desprovido de valimento até no plano teérico, mas serve para mostrar
a urgéncia de ver, sentir e aplicar as regras instrumentais com exegese atual, apar-
tando-se o intérprete, advogado ou juiz, da acanhada visio que retira a grandeza
e a praticidade do processo civil,

Tinha razdo Vittério Denti (Um progetto per la giustizia civile, Bologna,
1982, p.281), quando escreveu:
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“E un campo immenso di studi e di recerche che si apre; studi e recerche
che potranno finalmente consentire di vedere il proceso non pid como una
astrazione normativa, ma come un aspeto della storia politica e sociale. Solo
muovendo da indagini di questo tipo si potranno prospettare le riforme del
processo non como modelli teorici, ma come strumenti al servizio di concrete
esigenze della nostra societd.”

Fica exposta a colocagdo, em forma resumida, com finalidade de provocar
a manifestagdo dos estudiosos, destacando que tem expressio e sentido modificar
o tratamento judicial dos embargos, de sorte a que a transformagfo do vencedor
em derrotado, pela atuagfo da parte ou de terceiro, com processamento de todo
atheio ao prejudicado, é incompatfvel com a fndole e a seguranga do processo civil
e, conseqiientemente, com o bem comum que, como instrumento adequado, ajuda
a resguardar.
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