HANS KELSEN E O POSITIVISMO

OTTOMAR ZILLES*

O positivismo filoséfico

Positivismo é um termo que circula com muita liberdade pelos textos filo-
s6ficos, dando a impressdo de um movimento intelectual de bases te6ricas muito
bem identificadas e precisas. Mas, em realidade, nfo ¢ assim. A imprecisfo e a am-
bigiiidade do termo ‘‘positivismo” aparecem, como estranha surpresa, quando se
tenta formular ou, até mesmo, encontrar formulada, nos repertérios filoséficos,
uma defini¢do clara ou uma descri¢do precisa do que seja a chamada filosofia po-
sitivista.

Leszek Kolakowski caracteriza o positivismo como uma peculiar postura em
relagdo ao saber.

“El positivismo es una postura filoséfica relativa al saber humano que, si no
resuelve sensu stricto los problemas relativos al modo de adquisicion del sa-
ber — en el sentido psicoldgico ou histérico — constituye, por el contrario,
un conjunto de reglas y criterios de juicios sobre el conocimiento humano.”!

Enumera a seguir quatro caracterfsticas identificadoras da ‘‘posi¢do filoso-
fica ou antifiloséfica, se assim se o queira”, do positivismo:

a) o fenomenalismo que reduz a realidade ao meramente observdvel, repelin-
do qualquer distingZo real entre fendmeno e esséncia;

b) o nominalismo pelo qual se rejeita contetido real a conceitos ou entidades
gerais, diferentes dos objetos concretos e singulares. “Mundo que conhecemos é
um conjunto de fatos observdveis.”? As generalidades s30 meros instrumentos lin-
giiisticos, sem referente existencial, somente aceitdveis enquanto contribuem para
o conhecimento dos objetos concretos observdveis;
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¢) o descritivimo que ‘“nega todo o valor cognoscitivo aos jufzos de valor
e aos enunciados normativos™? restringindo o conhecimento aos enunciados des-
critivos de fatos, empiricamente verificdveis;

d) a fé na unidade fundamental da ciéncia, como convicgdo de que as exi-
géncias de validade do saber e de seu modo de aquisi¢do s3o fundamentalmente
iguais em todos os campos do conhecimento.

Embora as caracterfsticas mencionadas ministrem critérios relevantes para
identificar posturas positivistas, sua aplicagdo nfo deixa de ser problemdtica. Se
empreendermos uma tentativa de verificagdo da ocorréncia ou concorréncia dos
requisitos de Kolakowski nas obras dos filosofos tradicionalmente havidos como
positivistas, vamos encontrar, em muitos deles, nftidas infidelidades a um ou mais
dos critérios postos. Por outro lado, podemos identificar tragos ‘‘positivistas” em
autores que dificilmente poderfamos aceitar como tais, do ponto de vista hist6-
rico.

Isso parece indicar que ndo se pode caracterizar o positivismo, apenas do
ponto de vista formal, estabelecendo caracterfsticas comuns, sem levar em con-
sideragio o ambito histérico e o contexto cultural em que s¢ formularam as pro-
postas positivistas efetivas.

Ferrater Mora insiste, com justeza, nesse ponto de vista, acentuando que
o conceito de positivismo precisa sofrer uma diplice redugdo: a limitagao do con-
ceito As doutrinas com certas caracterfsticas comuns e compatfveis e que tenham
surgido dentro de uma determinada situagdo histérica.*

O ambito histérico, em que se deve situar o positivismo, é, segundo Ferrater
Mora, o de Augusto Compte, cuja doutrina constitui o positivismo em seu sentido
mais estrito e mais propriamente histérico.

Ulisses Moulines insiste também na necessidade de caracterizar-se o positivis-
mo com vistas a sua radicagfo histérica,

‘... nfo como conjunto de teses estabelecidas por escrito em algum lugar,
mas como uma determinada atitude que evoluiu muito através do tempo.”*

Moulines entende que a caracterizagdo do positivismo, feita por Kolakowski,
adscrevendo-o aos empiristas pré-compteanos, é demasiadamente ampla. Compar-
titha, por outro lado, a afirmag¢fo de Ferrater Mora de que historicamente o posi-
tivismo apenas surgiu com Augusto Compte.

E de se ressaltar que Moulines d4 especial relevancia ao cientificismo, como
caraterfstica necessdria, embora nfo suficiente, do positivismo.

“Es una caracterfstica esencial del positivismo el presentar.se como una filo-
sofia de las ciencias empfricas y no meramente como una teoria del conoci-
miento ordindrio al estilo de los empiristas cl4sicos.”®

A cientificidade do conhecimento, tal como a caracterizou o positivismo, se
funda numa relagfo sujito-objeto, em que a objetividade se sobrepde, de forma
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absoluta, A subjetividade. O mundo é constitufdo de fatos. Descrevé-los adequa-
damente, sem a interferéncia de qualquer valoragio subjetiva, constitui a tinica ta-
refa legftima do conhecimento humano, o qual h4 de ater-se ao dado e somente
ao dado.

O descritivismo aparece, assim, como uma das principais caracterfsticas do
positivismo, desde sua forma cldssica em Compte até o seu posterior e culminante
refinamento no positivismo légico.

Como ponto de partida da sua doutrina positiva, Augusto Compte formulou
a sua famosa lei dos trés est4gios: o teolébgico, o metaffsico e o positivo.

*Conforme essa doutrina fundamental, quaisquer de nossas especulagdes
estio inevitavelmente sujeitas, a passar sucessivamente por trés estados te6-
ricos diferentes, que as denominagdes habituais de teolégico, metafisico e
positivo poderfo aqui qualificar suficientemente ...’

Das explicagdes teolbgicas e metafisicas, que pressupdem, por detrds dos fe-
némenos, divindades ou entes abstratos, a razfo humana se liberta definitivamente
no estado positivo em que a ciéncia, baseada exclusivamente na observago dos fa-
tos, desvela a0 homem as relagBes constantes que existem entre os fendmenos ob-
servados.

Dos fatos concretos observados induzem-se, segundo Compte, leis gerais que
expressam a invariabilidade das relagGes entre os fatos, possibilitando prever os fe-
namenos em conexdo a suas causas,

“*A positividade racional ... circunscreve seus esforgos ao domfnio, que agora
progride rapidamente, da verdadeira observagio, tnica base possivel de conhe-
cimentos verdadeiramente acessiveis, sabiamente adaptados a nossas necessi-
dades reais. A légica especulativa tinha até entfo consistido em raciocinar,
de maneira mais ou menos sutil, conforme princ{pios confusos que, nfo com-
portando qualquer prova suficiente, suscitavam sempre debates sem safda.
Reconhece de agora em diante, como regra fundamental, que toda a proposi-
¢¥o que ndo seja estritamente redut(ve! ao simples enunciado de um fato, par-
ticular ou geral, nfo pode oferecer nenhum sentido real e inteligfvel, Os prin-
cipios que emprega 8o apenas fatos verdadeiramente, somente mais gerais e
mais abstratos do que aqueles dos quais deve formar o elo. Seja qual for, po-
rém, o modo, racional ou experimental, de proceder 4 sua descoberta, é sem-
pre de sua conformidade, direta ou indireta, com os fenomenos observados
que resulta exclusivamente sua eficdcia cientffica. A pura imagina¢do perde
assim irrevogavelmente sua antiga supremacia mental, e se subordina neces-
sariamente a observagio, de maneira a constituir um estado 14gico plenamente
normal, sem cessar, entretanto, de exercer, nas especulagdes positivas, offcio
capital e inesgotdvel, para criar ou aperfeigoar os meios de ligagdo definitiva
ou proviséria. Numa palavra, a revolugfo fundamental, que caracteriza a viri-
lidade de nossa inteligéncia, consiste essencialmente em substituir em toda a
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parte a inacessfvel determinagdo das causas propriamente ditas pela simples
pesquisa das leis, isto ¢, relagSes constantes que existem entre os fendmenos
observados. Quer se trate dos menores, quer dos mais sublimes efeitos, do
choque ou da gravidade, do pensamento ou da moralidade, deles s6 pode-
mos conhecer as diversas liga¢gSes mutuas préprias a sua realizago, sem nunca
penetrar no mistério da sua produgio.

Nossas pesquisas positivas devemn essencialmente reduzir-se, em todos os géne-
ros, A apreciagfo sistemdtica daquilo que &, renunciando descobrir sua pri-
meira origem e seu destino final ”®

A observagdo da realidade, reduzida aos fendmenos, 2 descrigfo e & previsfo
de suas relagdes segundo o dogma da invariabilidade das leis naturais, caracteriza o
verdadeiro espfrito positivo, consistente, sobretudo, em ver para prever, em estudar
o que &, a fim de concluir o que ser4.

A questfo da facticidade dos enunciados gerais ou a possibilidade dos fatos
gerais, a que se refere Compte, obrigou os positivistas 16gicos, como se verd adiante,
a malabarismos teéricos para conciliar, de alguma forma, facticidade e generalidade,
sem cair no essencialismo.

A doutrina de Compte, muito além de uma simples metodologia cientffica, se
constitui em uma postura filosofica global que rejeita radicalmente qualquer realida-
de além da fenomeénica. O mundo. se constitui de fatos e o conhecimento das rela-
¢Ges empfricas, mediante a sua descrigfo avalorativa, é suficiente a0 homem para
dominar a natureza, libertar-se dos fantasmas metafigicos e teolégicos e, assim,
alcangar, mediante a proposta racionalidade empfrica, sua plena felicidade.®

A positividade do saber nfo representa, assim, no positivismo cldssico, uma
mera atitude epistemol6gica, mas constitui uma nova Weltanschaung, em que o co-
nhecimento dos fendmenos, através da sua observagdo e descrigdo sistematizadas,
ou seja, a ciéncia positiva, se erige em valor absoluto, em princfpio de vida e forma
de emancipag2o humana,

O proéprio Compte afirma:

‘Nio se pode primeiramente desconhecer a aptidfo espontinea dessa filoso-

fia a constituir diretamente a conciliagfo fundamental, ainda procurada

de tfo vds maneiras, entre as exigéncias simultaneas da ordem e do pro-
gresso. Bastadhe, para isso, estender até os fendmenos sociais uma ten-
déncia plenamente conforme a sua natureza e que tornou agora muito fami-
liar em outros casos essenciais. Num assunto qualquer, o espfrito positivo leva

sempre a estabelecer exata harmonia elementar entre as idéias de existéncia e

as idéias de movimento, donde resulta mais especialmente, no que respeita

aos corpos vivos, a correlagfo permanente das idéias de organizagZo com as

*Racionalidade empfrica pode parecer uma expressfo contraditéria, pois tradicionalmente se
op8e o raciomalismo ao empirismo. Mas, no positivismo, como movimento filoséfico, o empiris-
mo se erige em tnica forma legftima de racionalidade, A razfo incumbe ordenar e sistematizar
o8 dados empfricos.
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idéias de vida e, em seguida, gragas a ultima especializagdo peculiar ao organis-
mo social, a solidariedade contfnua das idéias de ordem com as idéias de pro-
gresso. Para a nova filosofia, a ordem constitui sem cessar a condigfo funda-
mental do progresso e, reciprocamente, 0 progresso vem a ser a meta neces-
sdria da ordem; como no mecanismo animal, o equilfbrio e a progressfo
sfo mutuamente indispensdveis, a titulo de fundamento ou destinagdo.”®

Esta crenga na ciéncia positiva caracteriza uma auténtica atitude filoséfica, 2
qual subjazem elementos espirituais provindos do iluminismo, do laicicismo e do
liberalismo polftico-econdmico, implantado pela Revolugfo Francesa.

E muito sugestivo o paralelismo existente entre a fé na ciéncia do positivismo
cl4ssico e a fé no individualismo, peculiar ao liberalismo.

A crenga na ciéncia como forma de libertagfo e realizagfo do homem repou-
sa, em 1ltima instdncia, na bondade natural do ser humano, capaz de utilizar ade-
quadamente os recursos naturais e na ordem harmonica da natureza, regida por leis
causais, tal como as crengas liberalistas cl4ssicas se fundaram na harmonia natural
da sociedade, regulada por mecanismos automdticos, pressupondo, no fundo, a bon-
dade natural do indivrcuo.

Renderse ao dado, na pesquisa cientffica, é o dogma do positivismo assim
como render-se a0 dado na esfera econdmica e polftica é o dogma do liberalismo.
Esta carga valorativa, que aparece quase explicita no positivismo cldssico, persis-
te, embora mais refinadamente disfargada no positivismo légico.

O positivismo légico surgiu, como movimento filoséfico auténomo, com o
conhecido ‘Cfrculo de Viena”. Ocuparam-se fundamentalmente os positivistas 16-
gicos com a andlise de enunciados.

Na base da sua doutrina, encontra-s¢e uma determinada interpretagdo do
“Tractatus logico-philosophicus”, de Ludwig Wittgenstein, além de outras influén-
cias entre as quais se destaca a dos empiristas cldssicos,

A interpretagdo positivista do ‘Tractatus. . . e a conseqilente oposi¢do entre
o primeiro e o segundo Wittgenstein sTo contestadas atualmente porque parecem
derivar mais do empenho dos positivistas légicos em integrar em suas fileiras o not4-
vel fil6sofo, discfpulo de Russell, do que do real sentido de sua obra filoséfica. Karl
Otto Appel, em conferéncia sobre ‘Wittgenstein e a compreensdo hermenéutica'’,
ressalta os elementos transcendentais, de conotagfo neokantina, presentes j4 no
“Tractatus. . .”, que o separam do positivismo.

“In diesen fiir Wittgenstein selbst zentralen Funktionen seiner Sprachspiel
Theorie scheint mir doch mgleich die Grenze dieser Modelkonzeption zum
Ausdruck zu kommen: Das dualistiche Schema der transzendentalen Diffe-
renz zwischen logischer Form und méglichem Inhait der Welt, das den ‘Trac-
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tatus’ beherrscht, ist in dem Begriff der ‘Sprachspiele’ nicht eigentlich tber-
wunden , sonder nur differenziert ”***

Segundo 2 escola neopositivista, se a considerarmos em relagZo ao positivismo
cldssico, a linguagem deve reproduzir a realidade empfrica e possuir a mesma estru-
tura do que esta,

A fungdo pictérica da linguagem, no entanto, s6 pode ser realizada adequada-
mente por uma linguagem artificial, mediante a qual se depura a linguagem ordin4-
ria de suas ambiguidades e sem-sentidos.

Nio deixa de sugerir suspeitas esta estranha rejei¢o da linguagem ordindria,
tornando necessdrios termos e enunciados artificiais para reproduzir a estrutura da
realidade. A linguagem, paradoxalmente, somente retrata a realidade enquanto for
criada e estruturada previamente para tal,

Segundo o positivismo l6gico, enunciados com sentido sdo apenas os analfti-
cos e os sintéticos a4 posteriori, Os primeiros, peculiares 2 légica, ndo trazem ne-
nhum conhecimento novo acerca do mundo; os segundos s3o0 apenas aqueles que
enunciam fatos empiricamente verificdveis.

O princfpio da verificabilidade, em suas sucessivas formulagdes, constitui, no
dizer de Martin Diego Farrel, “‘0 nervo motor do positivismo 16gico.™"!

Exclufdos os enunciados meramente analfticos, nenhum outro pode ter sen-
tido se ndo for empiricamente verificdvel. Em outras palavras, enunciados que no
sejam tautologicos e que pretendam dizer algo sobre o mundo carecem de qualquer
sentido se nfo descreverem fatos, direta ou indiretamente verificdveis, mediante
experimentagdo empf{rica.

O descritivismo positivista atinge sua culminincia e refinamento no positi-
vismo légico que, mediante andlises lingiifsticas bastante sutis, procura demonstrar
o sem-sentido de quaisquer enunciados pretensamente cognoscitivos acerca do que
nfio seja empiricamente verificdvel.

Um dos temas cruciais e polémicos para os positivistas 16gicos constituiu-se
a admissdo dos fatos gerais. J4 Augusto Compte referira-se, como visto anteriormen-
te, a fatos gerais e Russel explicitamente tratou o problema da facticidade do geral,
Reconheceu ele que enunciados como todos os homens sgo mortais expressam algo
mais do que o somatério dos fatos particulares que os integram e que, por isso,
constituem um tipo especial de fatos irredutfveis.

Mas fez-se problemdtico, aos positivistas légicos, conciliar a generalidade
dos enunciados com sua verificabilidade, pois, tratando-se de um conjunto indeter-
minado de indivfduos, ou de uma classe aberta, somente aos componentes indivi-
duais se poderiam adjudicar empiricamente fungdes veritativas,

* “Nessas fun¢Ses da sua teoria dos jogos de linguagem,'centrais para o préprio Wittgenstein,
parece-me estarem também expressos os limites dessa concepgdo de modelos: o dualismo trans-
cendental entre a forma ldgica e o possfvel conteido do mundo — que domina o ‘Tractatus’ —
nfo se encontra propriamente superado na concepgfo dos ‘Jogos de Linguagem', mas apenas
diferenciado”.
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Alguns autores tentaram evitar o problema negando a existéncia de fatos
gerais, de incomodos aromas metaffsicos, para considerar as proposi¢des gerais
como conjungPes indefinidas de fatos singulares.

Ramsey que, inicialmente, adotara tal posi¢fo, abandonou-a em estudos pos-
teriores, como noticia Urmson em El analisis filosdfico, passando a conceber os
enunciados gerais como regras ou modelos de nossas expectativas acerca dos fatos
singulares de uma determinada classe,!?

A questfo dos fatos gerais e o desdobramento do seu tratamento teoérico reve-
la o inarreddvel compromisso dos positivistas 16gicos com o descritivismo empirista
e as dificuldades em manté-lo.

A fidelidade do positivismo légico aos postulados centrais do positivismo clds-
sico se conserva na medida em que mantém a valoragfo do saber positivo, expresso
em enunciados lingiifsticos puramente descritivos, de contetido empiricamente veri-
ficavel, como tnica modalidade legftima do saber humano.

Inobstante, assim, o seu refinamento teérico, o positivismo légico nfo se des-
carta dos elementos valorativos que subjazem ao positivismo compteano.

No plano formal, os positivistas l6gicos rejeitam, como destitufdos de sentido,
os enunciados nommativos e valorativos.

A incontorndvel exigéncia descritivista, como condig¢fo necessdria da cientifi-
cidade, importou ou em desqualificar os jufzos valorativos como destitufdos de sen-
tido ou em reduziJos a enunciados descritivos.

Moritz Schlick reduz os enunciados éticos a enunciados empfricos, mostran-
do que os termos formalmente valorativos, como bom e mau, sdo materialmente
enunciados de fatos, ou seja, de como se comportam de fato os seres humanos e de
quais os motivos psicolégicos que os impelem. Aceita, assim, a ciéncia ética apenas
como pesquisa socioldgica e psicologica,

Ruddlf Carnap sustenta que todo o jufzo valorativo nfo passa de um impera-
tivo, linguisticamente disfargado em enunciado. Ayer escothe a posigZo emotivista
que nfo aceita qualquer fung¢do significativa aos enunciados de valor que sfo sim-
plesmente expressGes emocionais de quem as profere, insuscetfveis, por isso, de
serem verdadeiras ou falsas. Stevenson, com nuances diferentes, se mantém na con-
cepg 0 emotivista,'

O descritivismo, entendido como a redugdo de todo o saber legftimo 2 pura
descri¢do de dados empiricos é, sem divida, caracterfstica necessdria, embora nfo
suficiente, para identificar a postura positivista. A determinagfo de quais sejam as
demais caracterfsticas necessdrias do positivismo foge aos objetivos e limites do pre-
sente trabalho,

A filosofia analftica, posterior ao positivismo légico, também conserva a dis-
tingZo entre enunciados descritivos e enunciados valorativos, mas em bases muito
diferentes do positivismo.

O movimento analftico, vinculado mais explicitamente a segunda fase da filo-
sofia de Wittgenstein, que resultou nas “‘Investiga¢Ses Filoséficas”, continua a preo-
cupar-ge com a andlise da linguagem. J4 se observou que no h4 uma radical opo-
sicio entre o “Tractatus” e “As investigagdes™, estando presentes naquele ele-
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mentos que se desdobraram na obra posterior de Wittgenstein, mas que foram des-
considerados por interpretagdes positivistas.

Enquanto o positivismo concebe a linguagem como reflexo da realidade e res-
tringe seu uso legftimo aos enunciados de significado empfrico, 0 movimento anal{-
tico supera o descritivismo e admite que, além do uso descritivo, a linguagem com-
porta outras fungdes legftimas. Nfo h4 uma unica linguagem mas jogos de lingua-
gem emparentados por ares de famflia; nfo h4 uma dnica fung4o lingiifstica como
uma caixa de ferramentas nfo se restringe a um uso unico.'*

A analftica se emancipa do positivismo precisamente num ponto de ruptura
fundamental quando, superando a estreiteza descritivista, confere legitimidade aos
diversos usos da linguagem, sem limitd-la aos enunciados de conteddo empirico.
Aqui parece residir uma das distingBes bdsicas entre o positivismo ¢ a escola anall-
tica.

Mais recentemente, deve se destacar o intento de relativizar a distingdo entre
termos descritivos e termos valorativos, negando-se a possibilidade da distingfo,
taxativa e apriorfstica, entre tais termos.

Termos lingiifsticos tradicionalmente tidos como valorativos podem se tornar
descritivos, em determinados contextos, assim como os descritivos podem desem-
penhar, em determinadas situagdes, fungBes valorativas. A qualificagfo de um ter-
mo como descritivo ou valorativo somente poder4 ser efetivada a posteriori, anali-
sando-se o contexto em que o termo é usado.

Julio Cabrera Alvarez, em artigo intitulado ‘‘Describir y valorar”, observa a
respeito que ‘‘las oraciones no estdn clasificadas de una vez para siempre, el usuario
las reclasifica practicamente cada vez que las usa.”™'®

Ulises Moulines, na obra j4 citada anteriormente, em capftulo com o sugesti-
vo nome de ‘Blanco, negro, gris: contra el extremismo filos6fico”, chama a atengfo
para o fato de que as distingOes taxativas, como por exemplo a admitida entre enun-
ciados descritivos e enunciados valorativos, deixam de considerar gradag¢Ges inter-
medidrias, relevantes i correta formulagdo de questSes filosoficas e a seu esclare-
cimento,

Formula o0 mencionado autor um princfpio metafiloséfico, ao qual denomina
“Principio de relevancia de las distinciones graduales”.

“En su forma positiva, el principio RDG puede enunciar-se asi:

‘Son filosoficamente relevantes las distinciones conceptuales que atiendem
sélo a diferencias de grado y no a diferencias absolutas en el objeto o dominio
de estudio.’

Y en su forma negativa:

‘Son filosoficamente peligrosas, y frecuentemente perniciosas, las distinciones
conceptuales tajantes que pretendem determinar supuestas diferencias absolu-
tas en el objeto o domfnio de estudio.”*®

O descritivismo e o cientismo nele implicado tém, portanto, uma formulagZo
e um embasamento tedrico, peculiar ao positivismo, ndo extensivo ao posterior mo-
vimento analftico.
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A postura descritivista, dentro da concepgdo do positivismo, ndo sc restringe,
pois, a uma simples questdo de metodologia cientifica, mas implica em pressupos-
tos filosoficos que valoram os dados empiricos e sua descrigdo sistematizada como
modo de saber e de vida, capaz de libertar o ser humano de qualquer dominagéo
teologica ou metaffsica.

O positivismo filoséfico tem, pois, como trago essencial, o descritivismo, o
qual adquire feigGes peculiares nas diversas formulagdes do positivismo jurfdico a
serem analisadas a seguir.

O positivismo jurfdico

A expressdo positivismo jurfdico é empregada pelos juristas, com extrerna va-
gueza e impropriedade filos6fica. A linguagem jurfdica é, em linhas gerais, muito
retdrica e, nela muito especialmente, o termo positivismo possui forte conotagio
pejorativa.

O apego tradicional dos juristas ao jusnaturalismo faz com que qualquer pro-
posta, ndo identificada com seus postulados, seja rotulada de positivista, O uso do
termo positivismo, em sentido tfo amplo a designar quaisquer divergéncias do natu-
ralismo juridico, reduz o termo a simples expressdo emocional, sem qualquer signi-
ficado referencial mais preciso, englobando, sob um rétulo unico, posi¢Ses tedricas
de bases filosoficas diferentes e antagonicas.

O presente trabalho, pelos objetivos e limites que se impds, renuncia a qual-
quer intento de formular um conceito ou defini¢do do positivismo jurfdico. Preten-
de apenas mostrar a diversidade dos usos lingiifsticos correntes do termo e salientar
que, do ponto de vista filosofico, existern diferengas fundamentais entre os mesmos,
diferengas que sfo apagadas ou obscurecidas pela rotulagdo comum. A explicitagdo
das diferengas de base e de cardter filosofico, ocorrentes entre as diversas acepgBes
da expressdo positivismo jurfdico, intenta ainda possibilitar, em capftulo posterior,
a determinagfo mais precisa do sentido do termo na teoria de Hans Kelsen.

Herbert Hart, em El concepto de derecho,'” relaciona como significados cor-
rentes da expressdo positivismo jurfdico, na literatura anglo-norte-americana, a
designag4o de uma ou mais das seguintes teses:

a) que as normas jurfdicas sfo ordens dadas por seres humanos;

b) que nfo hd conexdo necessiria entre direito € moral | ou seja, entre o direi-
to que é e 0 que deve ser;

c) que a andlise e o estudo do sigmficado dos conceitos jurfdicos é um estu-
do importante que deve ser distinguido das investigagdes histéricas e sociologicas,
bem como de qualquer valoragao crftica do direito;

d) que o sistema jurfdico é um sistema legalmente completo no qual se
podem deduzir decis@es corretas a partir de regras jurfdicas predeterminadas, usan-

so-se exclusivamente o processo légico;
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e) que os juizos morais, diferentemente dos jufzos de fato, ndo podem ser
estabelecidos racionalmente.

Acrescenta Hart que, na literatura da Europa continental, o termo costuma
ser empregado como alusio 2 rejeigdo geral da pretensfo de que certos princfpios
ou regras de conduta possam ser descobertos exclusivamente pela razdo.

Em outro livro, Derecho y moral, Hart sublinha que nfo hd conexio neces-
sdria entre as diversas teses. Com o fim de desfazer confusfo comumente feita, insis-
te particularmente em que a distingZo entre o direito que é e o que deve ser (distin-
¢d0 entre direito e moral) nfo implica aceitar o anticognoscitivismo ético que nega
qualquer valor cognoscitivo aos juizos éticos.

“‘Supongamos ahora que aceptamos este rechazo de las teorias ‘no cognosciti-
vas' de la moral y esta negacion de la distincién dréstica entre los jufcios sobre
lo que es y sobre lo que debe ser, y que sostenemos que los jufcios morales
son tan racionalmente detendibles como qualquier otro clase de jurcios. Qué
se seguiria de esto en relacién con la naturaleza de la conexién entre el dere-
cho que es y el derecho que debe ser? Por cierto que de esto solo nada, Las
normas jurfdicas aunque fueran moralmente infcuas, continuarfan (en la
medida en que este punto estd en juego) siendo normas jurfdicas. La tinica
diferencia que traeria aparejada la aceptaci6n de este punto de vista acerca de
la naturaleza de los jufcios morales, serfa que la iniquidad moral de tales nor-
mas es algo que puede ser demonstrado.”!®

Cumpre observar também que a tese d reune, em realidade, duas teses diferen~ . .

tes e distintas. A completude do sisterna jurfdico (e a conseqiiente inadmissibilidade
de lacunas a serem preenchidas por regras extra-sisterndticas) € sustentdvel sem que
se admita que as decisdes sejam dedutfveis de regras predeterminadas, por um pro-
cesso exclusivamente légico. O segundo elemento da tese, a dedutibilidade 16gica,
pressupde a completude do sistema, mas esta ndo implica aquela.

A exposigdo de Hart demonstra, de qualquer forma, as muitas e diferentes
teses que sdo designadas como juspositivistas.

Tomando-se por base a distingdo entre ser e dever ser, entre legalidade e mora-
lidade, tem-se inclurdo, até mesmo, a Kant entre os positivistas jurfdicos.

Eduardo Vasques escolhe a Kant como protétipo do positivismo juridico e
afirma:

“La escogencia de Kant podria sorprender, pero contra lo que comumente se
cree, él representa el positivismo tal como lo conciben los juristas (lo que
algunos llaman ‘positivismo jur{dico").”'"?

O enquadramento de Kant no positivismo jurfdico se funda na distingdo entre
moral e direito, feita pelo filésofo de Konigsberg.
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“Ahora bien, en el plano que nos interesa esto significa que la ciencia del
derecho se ocupard de reglas practicas y que a ella le estd prohibido el mundo
del deber ser, reservado al filésofo. Es por esto que tal vez tengan razén los
que han visto en Kant un ‘positivista jurfdico’.”*

O notério antagonismo entre a filosofia kantiana e o positivismo filoséfico
evidencia a inexisténcia de uma relaggo fundada entre certas modalidades de positi-
vismo jurfdico, ou tidas como tais, com os postulados filoséficos do positivismo.

Se o positivismo filoséfico se caracteriza por reduzir todo o valor cognosci-
tivo aos enunciados de contetdo empfrico, ou seja, 4 pura descrigfo de fatos obser-
véveis, ¢ evidente, sob esse dngulo, o seu antagonismo irredutfvel com o kantismo
para o qual o intelecto molda o seu objeto, a partir das condigdes a priori do conhe-
cimento. Descritivismo positivista e apriorismo kantiano sZo posturas filoséficas
inconcilidveis. Mais especificamente, a nogfo de ‘‘prdtico’, como usada por Kant,
nfo possui nenhum significado ‘‘pragmitico” positivista, como equivocadamente
o did a entender a citagdo de Vasques, mas um sentido préximo ao de ‘‘razfo pré-
tica®* de Santo Tomds de Aquino. Os comportamentos morais baseados na pura
razfo prética sdo aqueles nos quais a vontade do homem ¢ puramente determinada
pela lei moral, com total independéncia de determinagSes empiricas. Nada pode,
pois, estar maig distante do empirismo positivista do que o entendimento referido.
Omundodo ‘‘pritico’” ¢ um mundo do dever ser moral; resulta, assim, absurdo
dizer: ‘a ciéncia do direito se ocupard com regras prdticas, mas lhe estd proibido o
mundo de dever ser’; pois essas instincias estdo, em Kant, no mesmo nfvel, confor-
me o evidencia a seguinte passagem da Critica da razdo prdtica:

“‘A regra prética é sempre um produto da razfo, porque prescreve a a¢do, qual
meio para o efeito, considerado como inten¢4o.

Esta regra, porém, para um ser no qual a razdo ndo é o fundamento tnico da
determinagdo da vontade é um imperativo, isto é, uma regra designada por um
“‘/dever ser” (ein Sollen) que exprime a compulsfo (NStigung) objetiva da agfo
e significa que se a razfo determinasse a vontade, a agdo ocorreria indefecti-
velmente 3!

Revela-se, assim, filosoficamente equivocado relacionar Kant com o positivis-
mo.

Uma outra versfo do positivismo jurfdico é a intentada por Umberto Scar-
pelli, em seu livio Cos’é il positivismo giuridico.** O jurista italiano se rebela contra
a fragmentagfo do positivismo jurfdico, em teses distintas e intenta a reconstitui-
¢fo de sua unidade conceitual, em torno a seus elementos essenciais. Efetiva essa
tarefa unificatéria, mediante uma defini¢@o de natureza explicativa. Por defini¢do
explicativa entende aquela que, mediando a defini¢fo léxica e a defini¢do estipu-
lativa, recolhe os usos lingiifsticos histéricos do termo, depurando-os para o uso fu-
turo, no intuito de dar-lhe uma fungfo semantica mais operativa.?>

R. Minist. PabL nova Fase, 1(17) 45



Scarpelli recolhe, como caracterfstica nodal do positivismo jurfdico, em suas
diferentes versdes, a idéia de que o jurista deve limitar-se a conhecer e aplicar o di-
reito vigente, sem sobrepor-lhe valoragdes morais e polfticas.?*

*  Esta fidelidade do jurista ao direito e 4 ordem polftica estabelecida pressu-
pde, no pensamento de Scarpelli, uma Constituicdo democrdtica que preserve as
liberdades bdsicas e o pluralismo polftico. Representa, assim, uma opg4o conscien-
te pela ordem estatal, indispensdvel 3 manutengdo da paz social e A preservagdo dos
direitos individuais.

Q1 positivismo giurfdico, con I'integrazione democrética e I’integrazione cos-
tituzionalfstica, rappresenta nella cultura giuridica il correspandente di ques-
ta_soluzione liberale: il giurista giuspositivista, nella sua fedelta al diritto posi-
tivo, nella sua fedelta alla lege costituzionale che garantisce la liberta, nella
sua fedeltaalla legge formata con i procedimenti democratici, & il custode
_della struttura in cui la varietd e la convivenza delle scelte sono possibili.”***

Em nota a esta p4gina, o jusfilésofo italiano acrescenta, com muita proprie-
dade, que, embora o positiviimo tenha sua fundamentagfo mais profunda no rela-
tivismo moral, nfo ¢, contudo, incompatfvel com uma moral absoluta.

E interessante observar que as idéias expostas por Scarpelli se aproximam,
em muitos pontos, do pensamento polftico de Kant. O filésofo de Konigsberg, ao
lado da firma disting8o entre Direitoe Moral rejeita peremptoriamente a legitimidade
da resisténcia as leis, mas vincula estas a liberdade do homem.

“O direito é, portanto, a totalidade (Inbegriff) das condigdes sob as quais a
preferéncia arbitraria de uma pessoa pode coexistir com a preferéncia arbi-
triria de outra, de acordo com a lei geral de liberdade %6

E, em outra passagem também da Metaphysik der Sitten, Kant entende que a
liberdade ‘¢ o tnico e original direito que pertence a cada homem, pela propria
razdo de sua humanidade.”*?’

Por outro lado, também em Kant, a submissfo s leis pressupde uma rept-
blica constitucional. Carl J. Friedrich, professor de Harward, em sua obra Perspecti-
va histérica da filosofia do direito”, ressalta, ao fim de sua exposi¢Zo das idéias ju-
r{dico-polfticas de Kant:

“Em suma, € evidente que, de acordo com Kant e sua nogao de lei, 86 a demo-
cracia constitucional estd em condigSes de criar leis plenamente obrigatérias,
isto ¢, leis pelas quais o indivfduo se encontre inteiramente obrigado.”2*

A unificagfo concejtual do positivismo, proposta por Scarpelli, parece ter o
mérito indiscutivel de ressaltarlthe o aspecto polftico e de assumir-lhe claramente
os postulados valorativos implfcitos. Mas a redugdo intentada, como qualquer sfn-
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tese, se tem a vantagem de dar destaque a pontos nodais do positivismo, obscurece
as diferengas filosoficas, inegdveis e profundas, entre as teses juspositivistas,

A sintese de Scarpelli deixa aberta, 2 dissociagdo analftica, disting3es filosé-
ficas relevantes em seus elementos conceituais.

A submissdo ao direito vigente pode fundar-se em princrpios ético-filoséficos
o0$ mais variados, inclusive jusnaturalistas.

A estatalidade do direito e sua distingdo dos valores morais e das validag3es
sociais é passivel, também, de ser formulada de modos substancialmente diversos e
com base em fundamentos filos6ficos totalmente diferentes. Basta ter em conta,
no que concerne 3 moral, as possiveis repercussSes tedricas da distingdo proposta
sobre posigBes éticas antagdnicas como absclutismo e relativismo moral, cognosci-
tivismo e acognoscitivismo, naturalismo e convencionalismo. No que diz com a
autonomia do direito em relagdo s validagdes sociais, tal autonomia comporta gra-
dagdes relevantes, decorrentes de como se concebem e se valoram as inegéveis rela-
¢Oes entre direito e sociedade bem como as relagdes da ciéncia jurfdica e a sociolo-
gia jurfdica.

Ainda, a questdo do conhecimento do direito vigente pelo jurista com o fim
de contribuir para sua correta aplicagfo estd sujeita a abordagens epistemolbgicas
antagonicas. De um lado, a conceituagdo do que seja direito vigente, ainda que se o
reduza ao direito estatal, ndo estd isenta de divergéncias jusfiloséficas significativas.
Por outro lado, a **descri¢do™ do direito que &, deixa em aberto a discussfo filos6-
fica sobre as modalidades e os pressupostos epistemolégicos da descritibilidade.

Parece, assim, mais frut(fero e mais consentineo com as tendéncias filoso6fi-
cas contemporineas dar maior énfase s diferengas que os supostos elementos co-
muns comportam do que simplesmente ignord-las para salvar a unidade concei-
tual.

Ulisses Moulines, em obra jd citada, no capftulo intitulado ‘‘Blanco, negro,
gris — contra el extremismo filosofico”, ressalta que ‘‘uma das tarefas mais t(picas
da filosofia & estabelecer boas distingSes conceituais™?® e demonstra que é necessé-
rio, mediante diferenciagdes de grau, relativizar as taxativas distingOes tradicionais
para clarificar o “‘gris"’, situado entre conceitos opostos.

A ‘‘defini¢fo unitdria” de Scarpelli, em realidade, nada unifica, deixando o
conceito de positivismo aberto a designar as teses filosoficas, enunciadas por Hart,
€ oufras mais.

Do escorgo histérico, sumariamente apresentado, constata-s¢ que o chamado
positivismo juridico camporta fundamentos filos6ficos antagdnicos e nem sempre
corresponde as teses do positivismo filoséfico.

Mas, se encararmos o positivismo filos6fico como uma das formas de pensa-
mento, resultantes do liberalismo, hd que reconhecer, sem olvidar as diferengas,
o parentesco dos dois, fundado principalmente nas crengas, bastante ingénuas, no
Estado como expressfio dos interesses gerais ¢ na representatividade da democra-
cia, fundada simplesmente na elei¢gdo dos mandatérios sem maior preocupagfo com
08 mecanismos de controle sobre a agfo desses mandat4rios.
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Se o cotéja éntre positivismo jurfdico e positivismo filoséfico for feito com
base nas tesés fdmms deste, nos deparamos com uma situagfo histérica desconcer-
tantey ¢ corredpiondente jurfdico do positivismo filoséfico ndo € aquele que os ju-
ristas convenciogaram chamar de positivismo jurfdico, mas sim o sociologismo jurf-
dico eldssico e o realismo jurfdico.

O sociologismo jurfdico ou positivismo sociolégico, em sua versfo classica,
procede do pensamento de Compte e Durkheim e tem em Léon Duguit uma de suas
figuras mais representativas, Traduz, no pensamento jurfdico, os princfpios do posi-
tivismo filosdfico de repulsa A metafisica, de redugfio da realidade aos fatos observi-
veis e do saber jurfdico aos enunciados empricos.

No pensamento de Augusto Compte, a realidade social se constitui de fatos
observdveis por igual que os fatos naturais. A sociologia, como uma espécie de ffsi-
ca social, se constitui numa ciéncia geral da sociedade, de natureza descritiva, abran-
gendo todos os setores da vida social, inclusive o jurfdico e o econémico.

O sociologismo jurfdico, dito cldssico, considera o direito como fato empfri-
co, dado na sobiedade, descritfvel avalorativamente como qualquer fato, objeto das
ciéncias natufais. Participa, assim, da suposi¢do de que o direito se constitui espon-
taneamente em ¢ida sociedade concreta, onde pode ser indutivamente descoberto.
O legislador o recolhe da experiéncia social, qual fruto amadurecido, e lhe d4 a
embalagem legal.

ConcepgBes positivistas mais refinadas, relacionadas ao positivismo légico, sfo
aquelas que procuram dar cardter empfrico ao critério de vigéncia do direito.

Direito vigente, ou extrinsecamente vdlido, ndo é o posto pelo legislador e
muito menos o decorrente de postulados éticos-naturalistas, mas o efetivamente
aplicado pelos jufzes e 6rgdos administrativos ou, segunda outra versdo, o social-
mente aceito.

Tais posturas, nitidamente positivistas, no sentido filos6fico do termo, sio
denominadas de realismo jurfdico. Os seus representantes mais expressivos, entre
nés conhecidos, 86 o norte-americano Holmes e o escandinavo Alf Ross.

No prefacio de sua conhecida obra Sobre el derecho y la justicia, Ross faz
a sua profissdo de fé positivista, nos termos seguintes:

‘La idea principal de este libro es desarollar los principios empiristas, en el
campo del derecho, hasta sus conclusiones tltimas. De esta idea surge la exi-
gencia metodologica de que el estudio del derecho siga los tradicionales pa-
trones de observacién y verificacion que inspiran a toda la ciencia emp(rica mo-
derna. De ella surge también la exigencia analftica de que las nociones jurfdi-
cas fundamentales sean interpretadas exclusivamente como concepciones
sobre la realidad social, sobre la conducta del hombre en sociedad. Por esta
razén rechazo la idea de una ‘validez’ especffica ‘a priori’ que coloca el dere-
cho por encima del mundo de los hechos, y reinterpreto esa idea em témminos
de hechos sociales; rechazo también la idea de un principio a priori de justicia
como guia para la legislacién (polftica jurfdica), y examino el problema de la
polftica jurfdica con espfritu relativista, esto es, en relacién con valores hipo-
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téticos, aceptados por grupos influyentes en la sociedad; y por Gltimo rechazo
la idea de que el conogimiénto narmativo espectfico, expresado en proporcio-
nes de deber ser, e interpreto el pensamiento jurfdico én términos de la misma
logica que d4 fundamento a las otras ciencias empfricas (proposiciones de
ser).”

No cap.l’tulo XH da mesma obra, em que trata da idéfa de justiga, Alf Ross
escreve:

‘“Una persona que sostiene que Cierta regla o conjunto de reglas — por ejem-
plo, un sisterna impositivo — es injusto, no indica ninguna calidad discernible
en las reglas. No d4 ninguna razén para su actitud; simplesmente se limita
a darle una expressién emocional. Dicha persona dice: ‘Estoy en contra de
esta regla porque -es injusta’. Lo que debiera decir es: ‘Esta regla es injusta
porque estoy en'contra de ella.’

Invocar la justicia es como dar un golpe sobre la mesa: una expressién emocio-
nal que hace de la propria exigencia un postulado absoluto.”*

Estas citages sTo por si suficientes para constatar o8 postulados do positivis-
mo 16g1co na base filos6fica do chamado realismo jurfdico.

O argentino Martin Diego Farrel, em seus livios La metodologia del positi-
vismo logico®® e Hacia un criterio empirico de validez,® intenta igualmente aplicar
ao direito os princfpios do positivismo légico.

Partindo das idéias de Schlick e Ramsey, que consideram as leis cient(ficas
como fungdes proposicionais que servermn de esquemas ou modelos pard construir
proposi¢Bes sobre fatos, empiricamente observéveis, Farrell estabelece 4 analogia
entre as leis do mundo fisico e as jurfdicas. A tese de Farrell consiste, em suma,
em considerar as leis um modelo para construir decisdes, as quais, segundo ele,
podem ser comparadas com os fatos singulares a que se referem, ou seja, sua verda-
de ou falsidade pode ser empiricamente verificada, O fato empfrico que torna o di-
reito vigente ou verificado é o do cumprimento da decisfo.

‘‘Cudndo podremos decir, entonces, que se han cumplido los requisitos que
exige este criterio de validez respecto de una ley determinada? Cudndo ésta
nos sirva como modelo para construir sentencias que resulten luego verifi-
cadas, es decir confirmadas por los hechos, Si la sentencia ordena desalojar
una casa, debemos verificar si la casa fue efectivamente desalojada; si la sen-
tencia ordena que se debe permitir una manifestacién, debemos verificar
si realmente se realizé sin ser perturbada por érganos del Estado.”*

A real versfo do positivismo filos6fico no pensamento jurfdico é expressa,
pois, pelo chamado realismo ou empirismo jurf(dico, e nfo tanto pelas correntes
que se intitulam positivistas, circunstincia que nfo tem sido levada em devida
consideragZo quando se analisa e critica o positivismo jurfdico,
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Do exposto até aqui, fica evidenciada a extrema ambigiidade filoséfica da
expressfo positivismo jurfdico. N&o se quis, aqui, sugerir modificagdes no uso lin-
glifstico do termo, mas apenas ressaltar a sua variabilidade ¢ explicitar sumaria-
mente as possiveis conexdes filosoficas dos variados usos.

A tomada de consciéncia a respeito das diferengas filosoficas implicadas
pelas variadas teses do positivismo jurfdico ¢ indispensével, como tarefa preparat6-
ria, 2 elucidagdo das bases filoséficas de qualquer teoria juridica, de alguma forma
relacionada com o positivismo jurfdico, como é o caso da teoria normativa de Hans
Kelsen, que serd a seguir objeto de andlise.

O descritivismo na teoria de Kelsen

J4 no preficio 4 segunda edigfo de sua obra mais divuigada na comunidade
jurfdica, a Teoria pura do direiro, Hans Kelsen afirma:

‘““Agora, como antes, uma ciéncia jurfdica objetiva que se limita a descrever o
seu objeto esbarra com a pertinaz oposigo de todos aqueles que, desprezando
os limites entre ciéncia e polftica, prescrevem ao Direito, em nome daquela,
um determinado contedido, quer dizer, créem poder definir um Direito justo
e, conseqiientemente, um critério de valor para o Direito positivo. E especial-
mente a renascida metaffsica do Direito natural que, com esta pretensdo, sai
a opor-se a0 positivismo jur{dico.”*

Em outra passagem do mesmo livro, reafirma:

“A ciéncia jurfdica tem por missfo conhecer, — de fora, por assim dizer — o
Direito e descrevé4o com base no seu conhecimento,”*

Parece, 3 primeira vista, que tais assertivas deixam fora de qualquer discussio
a postura positivista do autor ¢ a redug¢Zo do saber jurfdico a pura descrigdo de um
objeto fatico: o direito positivo.

Uma leitura mais atenta da prépria Teoria pura. .. e, principalmente, da
Aligemeine Theorie der Normen,*” livio de publicagfo péstuma, mostra, contudo,
a profunda divergéncia entre a teoria kelseniana e as teses filos6ficas dos positivis-
tas.

Para se ter uma idéia mais exata acerca das bases filosoficas de sua teoria, €
preciso elucidar como o autor vienense concebe as normas e como intenta descre-
vé-las.

A norma ndo é entendida pela ‘‘Teoria Pura™ nem pela “Allgemeine Theorie™,
como um fato, no sentido de um dado empfrico.

Em diversas passagens das obras referidas, Kelsen explicita isso. Faz, em pri-
meiro lugar, uma cuidadosa e insistente distingdo entre o fato de criar normas e o
seu produto, as normas criadas.
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‘.. .0 facto, que ¢ acto de comando ou imperativo, ou o costume, ¢ a norma
que através destes factos é produzida, so duas coisas diferentes: um facto e
um conteddo de sentido.”*

A norma, para Kelsen, ndo ¢ de natureza empfrica; sua contextura ontolégica
se constitui no plano do transcendentalismo kantiano. A norma jurfdica & o signifi-
cado, especificamente jurfdico, atributdo a um fato da vida humana, num ordena-
mento estatal determinado, significado somente cognoscivel mediante a categoria
a priori do dever ser (sollen). Como significado, a norma ngo ¢ passfvel de conheci-
mento empfrico.

‘Mas esta significagiio jurfdica nfo pode ser percebida no acto por meio dos
sentidos, tal como nos apercebemos das qualidades naturais de um objeto,
como a cor, a dureza, o peso. Na verdade, o individuo que, actuando racio-
nalmente, p8e o acto, liga a este um determinado sentido que se exprime por
qualquer modo e é entendido pelos outros.”®

Igualmente, na Aligemeine Theorie, . ., Kelsen torna a insistir na necessidade
de distinguir-se o ato de estabelecer normas, como evento fdtico, e as normas esta-
belecidas que constituem um significado.

“Da man — wie aus dem Vorhergehenden emichtlich — zwischen dem Akt des
Gebietens, Vorschreibens, Norm-Setzens, der ein Willens-Akt ist und as sol-
cher der Charakter des Geschehens, d. h. des Seins hat, und dem Gebot, der
Vorschrift, der Norm, als S i n n dieses Aktes, und das heisst: als einem S ol
1 e n, untercheiden muss, ist es richtiger zu sagen: die Norm i s t ein Sinn, als
zu sagen: Die Norm hat einen Sinn. Der Willens-Akt als Seins-Akt ‘hat’ den
Sinn eines Sollens. Dieses Sollen ist die Norm.'***

A norma é, pois, um dever ser, cuja existéncia € a sua vigéncia.

‘Wenn man sagt: ‘eine Norm gilt’, meint man; eine Norm ist vorhanden. ‘Gel-
tung’ ist die spezifische Existenz der Norm, die von der Existenz natiirlicher
Tatsachen und insbesondere von der Existenz der Tatsachen, durch die sie
erzeugt wird, unterschieden werden muss,”*' =

*J4 que — como restou claro do que antecede — & preciso distinguir entre o ato de ordenar, de
prescrever, de estatuir normas, que constitui um ato de vontade ¢ como tal tem o caréter de um
fato, isto &, de um ser, e entre a ordem, a prescri¢ffo, a norma, como sentido desse ato, quer di-
zer, como um dever ser, é mais correto afirmar-se que a norma é um sentido do que dizer-ge que
a norma tem um sentido. O ato de vontade enquanto ato de ser ‘tem’ o sentido do dever ser.
Esse dever ser é a norma.”*

* Quando se diz: ‘uma norma vige’ entende-sc: uma norma estd i disposigfo (existe). Vigéncia &

a existéncia ospecffica da norma, a qual deve ser distinguida da existéncia de fatos naturais e
especialmente da existéncia do fato pelo qual ela ¢ criada.
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O dever ser (Sollen), cuja vigéncia constitui uma norma, ¢, para Kelsen, uma
categoria origindria, condi¢do aprioristica de possibilidade do conhecimento das
normas, ao estilo kantiano.

“Das Sollen ist — wie schon Geog Simmel in seiner Einleiting in die Moral-
wissenschaft sagt, — ebenso wie das sein eine ‘Urspringliche Kategorie’; und
ebensowenig wie man beschreiben kann, was das Sein ist, ebensowenig gibt
es eine Definition des Sollens.”***

William Ebenstein, em obra sobre a teoria pura do direito, salienta suas bases
kantianas e afirma com justeza:

*La teorfa pura del derecho, puede decirse, desea ensenar el derecho y no la
virtud. Por esto la teorfa pura del derecho se da perfecta cuenta cuando lleva
al derecho el método de la categorfa transcendental del deber ser em lugar de
la idea transcendental del derecho justo, peculiar al derecho natural, de que el
mismo Kant en su filosoffa jurfdica fué un perfecto teérico del derecho natu-
ral. Y asf se admite francamente que la teoria pura del derecho no se basa en
la filosoffa del derecho de Kant, sino en su teorfa del conocimiento.”*?

E, em outra passagem do mesmo livro, afirma o autor:

*La filosoffa transcendental de Kant habfa dejado a las ciencias especiales la
interminable tarea de conocer el mundo y se habia limitado a investigar, en
las condiciones de la experiencia, el problema de como es posible la ciencia.
De la misma manera, Kelsen no realiza ningln intento para incluir en la cien-
cia del derecho el logro del conocimiento de los sistemas jurfdicos concretos
y positivos, sino que primero trata de estabelecer las condiciones generales
del conocimiento jurfdico, las posibilidades de una ciencia del derecho, a base
de una filosofia jurfdica transcendental, descrita claramente como una teorfa
pura del derecho.”*

Evidentemente, na medida em que se concebem as normas como um dever
ser, de existéncia meta-empfrica, distinguindo-se-as claramente da realidade f4tica,
a teoria de Kelsen se distancia e se opSe ao positivismo filosofico, marcadamente
empirista,

Se as normas nio s3o entendidas como dados empfricos, também sua descri-
¢fo nfo se pode pautar pelos critérios do descritivismo positivista, caracterizado
pela preponderdncia absoluta do objeto sobre o sujeito.

* +¢“O dever ser — como j4 disse Georg Simmel em sua Introdugdo & ciéncia ética-é, tal como o
ser, uma categoria ‘originéria’ e assim como nfo se pode descrever o que € o ser tampouco exis-
te uma defini¢do do dever ser.”
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Para Kelsen, a condi¢do de possibilidade do conhecimento e da descri¢do das
normas ¢ anterior ao processo Cognoscitivo, cujo objeto somente € cognoscfvel me-
diante a categoria a priori do dever ser. Neste sentido, a ciéncia, como em Kant, cria
o seu objeto.

O que é, entdo, na teoria de Kelsen, descrever normas?

Descrever normas significa, na teoria kelseniana, descrever a vigéncia (Gel-
tung) das normas. Em outras palavras, determinar a relagfo de pertinéncia de nor-
mas a um sistema de normas, segundo as regras de criagfo normativa, postas no sis-
tema.

Nio se pode olvidar que a ‘“Teoria pura do direito” e a ‘‘Allgemeine Theorie
der Normen” pretendem delimitar o objeto espectfico das ciéncias normativas, que
é a vigéncia das normas. A teoria de Kelsen &, assim, teoria geral que intenta estabe-
lecer as condigBes de possibilidade da ciéncia normativa.

J4 Ebenstein apanhara muito bem esta questdo, ao dizer:

“Por outro lado, debe reconocerse que Kelsen se da perfecta cuenta de que
cuando lleva a su campo el derecho positivo, no es con el prop6sito de exami-
nar la validez de los sistemas jurfdicos concretos en términos de derecho o de
justicia, sino a fin de examinar su possibilidad. De este modo obra de acuerdo
con su méxima rectora — trasladar el método trascendental a la teorfa jurf-
dica y polftica — porque es esencial para el punto de vista trascendental el que
no se trata tanto de los objetos como de nuestro método de conocerlos, en
cuanto esto puede ser posible a priori.”**

A teoria de Kelsen, como teoria geral das ciéncias normativas ou, mesmo,
como teoria geral da ciéncia jurfdica, se diferencia claramente das ciéncias que estu-
dam o contelido de sistemas normativos concretos. SZo nivels de saber diferentes,
embora como observa Lourival Vilanova, analisando 08 nfveis de linguagem em Kel-
sen, que nem sempre o autor vienense, em seus diversos escritos, explicite esta diver-
sidade de nfveis.*

De qualquer forma, a “Teoria pura do direito” e a *‘Allgemeine Theorie der
Normen™, enquanto teoria geral, nfo se ocupam do conteddo de normas, pertinen-
tes a determinado sistema, mas determinam as condi¢es de vigéncia das normas e
as condi¢Bes de possibilidade das ciéncias normativas cancretas, as quais cabe des-
crever o conteddo dos sisternas normativos especfficos.

A teoria kelseniana nffo considera o contetido das normas a serem descritas
pelas ciéncias especfficas como dados meramente empfricos, mas como significados
normativos. Como se ver4 adiante, esta teoria ndo € incompatfvel, no que concerne
ao modo de conhecer e descrever o8 contetidos de normas especfficas, com as varia-
das formas, propostas pela épistemologia contemporfnea, para o conhecimentoe a
descri¢do dos objetos culturais,
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Fica claro, assim, que a doutrina de Kelsen nfo pode ser considerada positi-
vista, no sentido filos6fico do termo.

Em que sentido, pois, sua teoria constitui um ‘‘positivismo”, como ele pré-
prio a denomina?

Para responder a esta questdo, é de interesse comparar sua teoria com as vdrias
acepgBes em que é usada a expressTo positivismo jurfdico, alinhadas antes.

Recorde-se que Herbert Hart enuncia cinco teses que podem ser entendidas
como posturas positivistas.

A primeira delas concebe as normas como ordens dadas por seres humanos.
Kelsen sustenta inequivocamente que as normas, objeto de conhecimento e de des-
critibilidade, sf0 postas por atos de vontade humanos.

“Eine durch einen in der Seinswirklichkeit stattfindenden Willensakt gesetzte
Norm ist eine positive Norm, Vom Standpunkt eines Moral — oder Rechtspo-
sitivismus kommen als Gegenstand der Erkenntnis nur positive, d. h. durch
Willensakte, und zwar durch menschliche Willensakte, gesetzte Normen in
Betracht.!""*

A afirmagio citada pode parecer uma identificagdo do pensamento kelsenia-
no com a tese enunciada. Assim nfo é, no entanto. H4 uma diferenga fundamental
entre a tese, sustentada por” John Austin, de que as normas sfo ordens dadas por
seres humanos e a teoria kelseniana que nega peremptoriamente a identificaggo das
normas com os atos de vontade que as estabelecem. Kelsen, como o demonstram as
citagGes anteriores mantém uma nftida distingdo entre o ato de criar normas e as
normas criadas; aquele situa-se no plano do ser, estas no plano do dever ser; aquele
é fato empfrico, estas sfo contetdos significativos. A tese supra considerada reduz
as normas a atos psicolégicos, eventos de natureza empfrica, descritfveis ao modo
positivista. Em nada, Kelsen participa dessa opinifo.

A segunda tese de Hart considera como positivista a inexisténcia de uma co-
nexfo necessdria entre direito e moral. Esta tese pode ser entendida em dois sen-
tidos: a conexdo necessiria entre direito e moral pode significar que a vigéncia
de qualquer norma jurfdica estd condicionada A moralidade de seu conteudo. For-
mulada, assim, a necessidade de conex3o entre o ético e o jur{dico, constitui uma
exigéncia muito forte que, nem mesmo, muitas teorias jusnaturalista se atrevem a
sustentar.

Pode-se, também, entender a conexdo entre direito e moral, como necesséria,
em ou‘ro sentido mais débil, ou seja, no sentido de que a juridicidade de um sistema
de normas estd condicionada ao respeito de certos princfpios éticos fundamentais.
A validez de um sistema de normas, globalmente considerado, dependeria da pre-
servagfo de um mfnimo ético.

*Uma norma estabelecida por um ato de vontade, ocorrente na realidade do ser, ¢ uma norma
positiva. Do ponto de vista de um positivizmo moaral ou jurfdico, sfo levadas em consideragdo
como objeto de conhecimento apenas normas positivas, isto é, estabelecidas por atos de vontade
e atos de vontade humanos."
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A teoria de Kelsen repousa no fundamento de que a vigéncia das normas
independe da moralidade do seu contetdo, sejam consideradas individualmente,
sejam consideradas globalmente como um sistema de normas.

Mas & preciso esclarecer aqui, o que mais adiante ser4 tratado mais detalhada-
mente, que a ‘Teoria pura do direito” nfo endossa o amoralismo, Sustentar-s¢ que
a vigéncia das nomas nfo depende da moralidade do seu conteldo, nfo quer dizer
em absoluto, que nfo se deva preservar esta moralidade; quer dizer apenas que
ciéncia jurfdica e ciéncia ética tém objetos distintos.

Kelsen, efetivamente, afirma, na ‘“Teoria pura do direito”:

“*A necessidade de distinguir o Direito da Moral ¢ a ciéncia jurfdica da Etica
significa que, do ponto de vista de um conhecimento cientffico do Direito
positivo, a legitimagZo deste por uma ordem moral distinta da ordem jurf(di-
ca & irrelevante, pois a ciéncia jurfdica nfo tem de provar ou desaprovar o
seu objecto, mas apenas tem de o conhecer e descrever.”™*®

Mas esclarece, em outra passagem, o cardter metodolégico da distingZo.

‘“De um modo inteiramente acrftico, a jurisprudéncia tem-se confundido com
a psicologia e a sociologia, com a ética e teoria polstica. Esta confusfo pode
porventura explicar-se pelo facto de estas ciéncias se referirem a objectos que
indubitavelmente tém uma estreita conex@o com o Direito. Quando a Teoria
Pura empreende delimitar o conhecimento do Direito em face destas disci-
plinas, fd.lo, nfo por ignorar ou, muito menos, por negar essa conexao, mas
porque intenta evitar um sincretismo metodolégico que obscurece a esséncia
da ciéncia jurfdica e dilui os limites que lhe 850 impostos pela natureza do
seu objeto.* ¥

Ciéncia jurfdica e ciéncia ética tém objetos espectficos e distintos, o que nio
importa em dizer que realidade jurfdica e moralidade sfo totalmente independentes,
A ciéncia opera cortes epistemol6gicos na realidade para limitar o seu objeto a uma
parcela da mesma, sem com isso negar a existéncia de outros segmentos relevantes
que se constituem em objeto de outras ciéncias. E o caso da teoria kelseniana no
concernente as relagdes entre direito e moral,

A terceira acepgdo do positivismo jur(dico, enunciada por Hart, ¢ a versfio
gnosiolégica da anterior e se resume na distingfo entre ciéncia jurfdica e ciéncias
histéricas, sociais bem como valoragdes crfticas do Direito. Pelo que se expds em
relag@o A tese anterior, fica claro que a teoria de Kelsen abraga esta distingdo a qual,
no entanto, tem pouca significagZo para caracterizar o positivismo. A disting4o pu-
ramente metodologica, entre ciéncia jurfdica, sociologia e ética, pode ser sustentada
sem que se incida no positivismo.

A quarta tese que, segundo Hart, é usada para significar o positivismo jurfdi-
co, € a da completude do sistema jurfdico e da dedutibilidade 16gica de decisdes
corretas, a partir das regras gerais predeterminadas.
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E interessante observar que, historicamente, essa tese se vincula ao jusnatura-
lismo e nfo ao positivismo. No plano conceitual, alids, o dedutivismo estd implica-
do no racionalismo, enquanto que o positivismo, pelo menos em sua fase empi-
rista, se funda na indutibilidade das leis gerais a partir dos fatos singulares.

Historicamente, com o triunfo da Revolugfo Francesa e a vitora da burgue-
sia, concretizada na instauragdo de uma ordem econdmica, social e polftica libera-
lista, os postulados do direito natural iluminista foram transformados em direito
positivo ou vigente. As leis, particularmente a monumental codificagdo napoled-
nica, o Cédigo Civil Francés, de 1804, implementaram juridicamente os princfpios
liberalistas.

Operada a suposta coincidéncia de contetido entre o direito positivo e o
direito natural, tornou-se imperioso preservar, mediante reforgos ideolédgicos, as
conquistas da burguesia, implementadas pela ordem jur{dica. Surgiu, entfo, o cha-
mado exegetismo, segundo o qual, os juristas e 08 jufzes tinham, por tarefa exclusi-
va, a explicitagdo e aplicagfo légicas das leis estabelecidas, A partir de regras gerais,
consubstanciadas nas leis e nos princfpios gerais de direito, implfcitos no sistema
jurfdico, procuraram-s¢ deduzir as decisdes corretas, mediante um processo pura-
mente 16gico, o do silogismo aristotélico.

Fol, assim, no exegetismo, que medrou e se solidificou a tese de que o sistema
jurfdico é um sistema legalmente completo no qual se pode deduzir decisBes corre-
tas a partir de regras jurfdicas predeterminadas, usando-se exdusivamente o proces-
so légico.

O exegetismo entendeu, pois, a completude de um sistema normativo como
completude do seu contetido normativo. Nesse sentido, sistema jurfdico logicamen-
te completo & aquele em que as normas gerais estabelecidas (leis, costumes legali-
zados, princfpios gerais de direito) ministram um contetido normativo abrangente
de todas as relagSes jurfdicas concretas, impedindo a ocorréncia de lacunas e contra-
digdes.

Mas, a completude de um sistema normativo pode ser entendida de maneira
inteiramente diversa, ou seja, como completude das regras de vigéncia das normas,
independentemente de seu conteddo. Sisterna jurfdico completo &, nesse sentido,
0 que exaure o problema da vigéncia de normas, estabelecendo critérios de perti-
nencialidade ao sistema, mediante o qual se possam identificar as normas jurfdicas
vigentes, distinguindo-as das nfo integrantes do sistema vigente. Sistema normativo
completo, nesse sentido, ndo é nenhum ordenamento jur{dico concreto, mas um
modelo formal, aplicdvel a qualquer sistema jurfdico concreto. Um tal sistema ndo
¢é dado na realidade empfrica mas construfdo pela teoria geral do direito.

Kelsen entende a completude do sistema de normas nesse segundo sentido
pelo qual se abstrai do contetdo das mesmas. Uma norma vale, é vigente, vincula
seus destinatdrios, existe em sua especffica realidade ideal, quando deriva sua vigén-
cia de outra norma. E, assim, sucessivamente, qualquer norma pressupde, como fun-
damento de sua vigéncia, outra norma até que se estabelega, como base do sistema,
uma norma fundamental pressuposta. A campletude do sistema estd, assim, na redu-
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tibilidade da vigéncia de um conjunto de normas a uma norma fundamental pressu-
posta, a * Grundnorm”,

O autor da “‘Teoria pura do direito” deixa isso claro, em muitos textos, dos
quais se transcrevemn alguns, mais expressivos:

“Como j4 anteriormente verificamos, uma ordem jurfdica é um sistema de
normas gerais ¢ individuais que estfo ligadas entre si pelo facto de a criagdo
de toda e qualquer nomna que pertence ao sisterna ser determinada por outra
norma do sisterna e, em tltima linha, pela sua norma fundamental. Uma nor-
ma somente pertence a uma ordem jurfdica porque ¢ estabelecida de confor-
midade com outra norma desta ordem jurfdica. Por esta via, somos reconduzi-
dos finalmente A norma fundamental, que j4 nfo é estabelecida de conformi-
dade com a determinagfo de uma outra norma e que, portanto, tem de ser
pressuposta.

O sistema de normas que se apresenta como uma ordem jurfdica tem essen-
cialmente um caracter dindmico. Uma normma jur{dica nfo vale porque tem
um determinado conteddo, quer dizer, porque o seu contetido pode ser dedu-
zido pela via de um raciocfnio 16gico do de uma norma fundamental pressu-
posta, mas porque é criada por uma forma determinada — em dltima an4lise,
por uma nomna fixada por uma norma fundamental pressuposta. Por isso, e
somente por isso, pertence ela 4 ordem jurfdica cujas normas sfo criadas de
conformidade com esta norma fundamental, ... A norma fundamental de
uma ordem jurfdica njo é uma norma material que, por seu conteddo ser
havido como imediatamente evidente, seja pressuposta como a norma mais
elevada da qual possam ser deduzidas — como o particular do geral — normas
de conduta humana através de uma operagdo légica.”

Em nota de rodapé, o professor Jofo Baptista Machado, tradutor da edi¢fio
portuguesa, apSe elucidativa observagao:

‘Menger nega a possibilidade de deduzir logicamente da norma fundamen.
tal uma ordem jurfdica de normas concretas, isto ¢, sem davida verdade, mas
ndo atinge a Teoria Pura do Direito que afirma que, da norma fundamental,
apenas podemos deduzir o fundamento de validade e nffo o contetido das nor-
mas jur{dicas concretas.”

Igualmente, na “‘Allgemeine Theorie der Normen”, o autor explicita 2 mesma
questio:

*“Die Geltung der individuellen Norm kann nicht aus der Geltung der generel-
len Norm so folgen, wie die Wahrheit einer individuallen Aussage aus der
Wahrheit einer generellen Aussage folgt, weil die Geltung der individuellen
Norm nicht so in der Geltung der generellen Norm impliziert ist, wie die
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Wahrheit der individuellen Aussage in der Wahrheit der generellen Aussage
impliziert ist.”'*

Das consideragBes expostas e das citag&es alinhadas resulta claro que ndo se
pode imputar a Kelsen, como por vezes se 0 faz, a tese logjcista ou legalista, segun-
do a qual as solugdes jurfdicas dos casos concretos podem ser logicamente deduzi-
das do contetido das normas gerais legisladas como se essas fossem a premtssa maior
de um silogismo aristotélico.

A quinta significagZo de positivismo jurfdico, segundo Hart, é a de que os juf-
zos morais, diferentemente dos jufzos de fato, ndo podem ser estabelecidas racio-
nalmente.

Esta tese, identificada por Hart ao acognoscitivismo ético e debitada 3 Kelsen,
nio se coaduna também com a teoria kelseniana sem importantes ressatvas.

A restrigio da cognoscibilidade ou justificabilidade raciorial aos ehuncia-
dos de fato é uma caracterfstica notéria do positivismo filoséfico.

E certo que Kelsen estabelece, na base de sua teoria, a nftida distingfo efitre o
ser e dever ser. Mas, para guardar um mifnimo de fidelidade a seu pensamento e
explicitddo com alguma clareza, torna-se necessrio fazer elucidagdes fundamentais,
nessa matéria.

Deve-se considerar, antes de tudo, como j4 se mostrou anteriormente, que,
na concepgfo kelseniana, as normas nfo constituem fatos empfricos, mas significa-
dos objetivos, por um determinado sistema normativo. Os enunciados descritivos de
normas, as proposigdes jurfdicas, nfo podem, pois, descrever fatos, no sentido empi-
rista,

As proposi¢Ses jurfdicas — “‘Rechtssitze’ — que ao contririo dos enunciados
normativos — ‘“‘Rechtsnormen” — sfo verdadeiras ou falsas, descrevem, nfo um
dado empfrico, mas um significado, dado na linguagem. Podem descrever o seu
objeto, as normas, de dois modos distintos: enunciando a vigéncia de uma norma ou
explicitando o seu contetido. No primeiro caso, descreve-se a relagdo de pertinéncia
de uma norma a um detemminado sistema normativo, segundo o critério da norma
fundamental pressuposta; no segundo caso, enunciam-se condi¢Bes fdcticas abstra-
tas (modelos ou tipos) s quais uma determinada norma atribui um significado jurf-
dico determinado. A primeira tarefa integra a teoria geral do direito; a segunda
constitui o objeto das ciéncias jurfdicas concretas, Em ambos os casos, porém, nfo
se trata de descrever uma realidade empfrica,

Por outro lado, o enquadramento de um fato singular, de¢ um acontecimen-
to empfrico, em alguma norma, ou seja, a comparagdo do fato concreto com a situa-
¢fo fictica abstrata, prevista na nomna, nfo constitui para Kelsen um jufzo descri-
tivo mas um jufzo de valor.

A vigéncia da norma individual nfo pode seguir da vigancia da norma geral, assim como a
verdade de um enunciado particular segue da verdade de um enunciado geral, parque a vigéncia
da norma individual nfo est implicada na vigéncia da norma geral como a verdade de um enun-
ciado particular estd implicada na verdade de um enunciado geral,”
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“Von der Aussage Gber die Geltung eines ein bestimmtes Verhalten vorschrei-
benden Norm muss die Aussage iiber die Beziehung unterschieden werden, in
der ein bestimmtes tatsichliches Verhalten der Norm entspricht oder nicht
entspricht, und in diesem Sinn ‘gut’ oder ‘schlecht’ ist. Diese Aussage ist ein
Wert-Urteil, wihrend die Aussage iiber die Geltung einer Norm kein Wertur-
teil ist. Ein Werturteil setz die Geltung einer Norm voraus; es beschreibt die
Beziehung, in der ein Objekt, insbesondere ein bestimmtes Verhalten, zu dis-
ser Norm steht, und stellt fest, dass das modal indifferents Substrat eines
seienden oder als seienden gedachten Verhaltens dem modal indifferentem
Substrat eines in einer Norm gesoliten Verhaltens gleicht oder nicht
gleicht."$**

Para Kelsen, esta modalidade de jufzos de valor, consistentes em estabelecer
uma relagfo de semelhanga ou dessemelhanga entre um fato concreto e uma situa-
¢fo hipotética prevista na norma, é passfvel também de verdade ou falsidade.

‘Das Werturteil, das die Entsprechung oder Nichtentsprechung eines tat-
siichlichlichen Verhaltens in Beziehung aus eine vorausgesetzte Norm aussagt,
kann ebenso wie die Aussage iiber die Geltung einer Norm wahr oder unwahr
“in.ndJ“

Tais jufzos de valor, que comparam fatos concretos com situages ficticas,
hipoteticemente previstas nas normas, sfo considerados jufzos objetivos de valor,
porque tomam por referéncia uma norma vigente.

De qualquer forma, nem os enunciados descritivos das normas, em qualquer
de seus sentidos, nem os jufzos de valor posistivos sfo enunciados acerca de fatos
empfiricos. O objeto descrito por esses enunciados ndo é um dado empfrico, mas um
significado, mediado pela linguagem. Por isso, como se ver4, mais adiante, a concep-
¢do de verdade e falsidade e a sua conseqiiente verificabilidade, na teoria kelseniana,
nfo se pautua pelos postulados empiristas do positivismo filoséfico.

De modo nenhum, pois, Kelsen limjta a racionalidade dos enunciados aos de
contetdo empirico, como d4 a entender a tese enunciada por Hart.

*“Do enunciado sobre a vigéncia de uma norma prescritiva de uma determinada conduts é
preciso distinguir o enunciado sobre a relagfo pela qual uma determinada conduta féctica cor-
responde, ou nfo corresponde, A norma e, nesse sentido, é ‘boa’ ou ‘m4’. Esse enunclado & um
jutzo de valor enquanto que o enunciado sobre a vigéncia de uma norma nfo é nenhum jufzo de
valor. Um jufzo de valor pressupSe a vigéncia de uma norma; ele descreve a relaglio que um
objeto, no particular, numa conduta determinada guarda com 8 norma ¢ constata que o substra-
to modalments indiferente de uma conduta féctica, ou pensada como féctica, se assemelha, ou
nfo se atsemelha, a0 substrato modalmente indiferente de uma conduta prevista na norma
como dover ser.”

**0 jufzo de valor que expressa a correspondéncia, ou nfo correspondéncia, de uma conduta
fictica em relagfo 4 uma norma ‘preestabelecida, pode ser verdadeiro ou falso tal como o enun-
clado sobre a vigéncia de uma norma.™
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Mas a tese em questdo tem seu fulcro na impossibilidade de justificagdo racio-
nal dos jurzos morais. A auséncia de racionalidade dos jufzos morais nfo est4 impli-
cada na teoria pura do direito nem na teoria geral das nomnas. Segundo Kelsen,
quaisquer normas, inclusive as morais, sempre tém sua vigéncia determinada por
uma norma fundamental pressuposta. Assim, por exemplo, a moral cristd e a moral
mugulmana pressupdem, respectivamente, a norma fundamental de que os ensina-
mentos de Cristo ou os de Maomé devem ser obedecidos.

Nesse contexto teérico, uma ciéncia ética pode ser estritamente racional ao
estudar sistemas morais desde que explicite a norma fundamental pressuposta
no sistema. A justificabilidade racional dos jufzos morais ndo fica, assim, elimina-
da.

Outra questio diferente 6 se a teoria kelseniana implica, ou nfo, o relativismo
moral. O relativiimo moral nfo deve ser confundido com o subjetivismo moral que
reduz a validade de todas as regras morais, singularmente consideradas, aos critérios
valorativos de cada sujeito.

O relativismo moral, no sentido em que Kelsen o professa, consiste em que
os diversos sistemas morais, fundados em normas fundamentais diferentes, tém vali-
dade igual. A op¢fio fundamental por uma norma pressuposta com a conseqiiente
escolha de determinado sistema moral nfo se funda em postulados justificdveis no
plano puramente racional, Isso nfo elimina, porém, todo e qualquer contetdo de
racionalidade ou razoabilidade na admissfo de determinada norma fundamental,

Kelsen rejeita, em vdrias passagens, a possibilidade de uma moral absoluta que
se fundaria na natureza humana e seria uma tentativa impossfvel de superar a sepa-
rago entre os planos do ser e do dever ser.%*

Inobstante, no plano teérico, a teoria normativa de Kelsen nfio exclui a possi-
bilidade de uma moral absoluta desde que se possa pressupor uma norma funda-
mental capaz de aglutinar em um sistema certos valores morais bdsicos, comparti-
lhados universalmente, ainda que varidveis historicamente. Uma moral absoluta, a
que todos os seres humanos estivessern vinculados, num determinado estdgio de evo-
lu¢fo da humanidade, ndo é incompativel teoricamente com sua variabilidade his-
toérica. Sem adentrar aqui o problema da factibilidade, nfo é impossfvel teorica-
mente a pressuposi¢do de uma norma fundamental que fundamente a vigéncia, em
carter universal, de certas regras morais,

De qualquer forma, as consideragGes expostas demonstram que nfo se pode
atribuir, sem mais, a Kelsen, a tese do acognoscitivismo moral tal como formulada
por Hart.

Como se viu no capftulo anterior, também Scarpelli intenta caracterizar o
positivismo jurfdico, o que recomenda comparar sua teoria com a de Kelsen.

O jusfilésofo italiano, como se viu no capftulo anterior, pde a tonica do posi-
tivismo jurfdico em conceituar a fungdo do jurista, quer na 4rea do saber, quer na
da atuagfo pritica, pela obediéncia ao direito vigente, como uma op¢o consciente
pela preservagdo e implementagfo da ordem democrdtica. Trata-se de uma postura
deliberadamente valorativa que assume o princfpio da legalidade como o melhor
para a preservag¢¥o da paz social, dos direitos do cidaddo e da prépria democracia.

60 R, Minist. Pa bl nova Fase, 1(17)



Scarpelli nfio atribui a Kelsen essa postura, pois intenta, precisamente, redefi-
nir o conceito kelseniano de validez das normas, tirando-o do plano meramente for-
mal para atribuir-lhe um contetdo determinado.

“Il positivismo giuridico non 2 soltanto la determinazione di un criterio di
validita per il diritto, il criterio relativo al modo di produzione delle norma,
la posizione giuspositivistica davanti a un sistema di diritto positivo non si
esaurisce nell’accetazione del principio fondamentale onde dipende la possi-
bilitd di giudizi di validitd nel sistema: alla determinazione del criterio di vali-
ditd si accompagna, in una o in un’altra forma, una legittimazione del dirritto
positivo, che si giustifica quando accettiamo il principio fondamentale di un
sistems di diritto positivo e per questo appunto il positivismo diuridido non
si reduce ad una metodologia giuridica, ma a una concezione integrale del di-
ritto, constituisce una vera e propria filosofia del diritto.”%$

Efetivamente, a teoria de Kelsen, como teoria geral do direito, constitui um
modelo formal de inteligibilidade de qualquer realidade jurfdico-normativa, cuja
existéncia espectfica se reduz A vigéncia das normas jurfdicas, com prescindéncia de
seu conteddo. Como tal é neutra em relagfo as valoragdes sécio-polfticas de uma
determinada ordem normativa,

E, por inteiro, infundada a acusagfo, muitas vezes levantada, de que a teoria
de Kelsen legitime todo e qualquer regime polftico. Sua teoria exclui do seu dmbito
0 problema de legitima¢fio material das normas. E é logicamente falso que, pelo fato
de uma teoria nfo legitimar nenhuma ordem jurfdica, legitima a todas. Tal inferén-
cia pressupde, como finica alternativa posstvel, a disjungfo entre legitimar ou ilegi-
timar quando, em realidade, o quadro disjuntivo é mais amplo, porque uma teoria
pode legitimar ou ilegitimar ou abster-se de legitimar ou de ilegitimar.

Aduz-se que a neutralidade é valorativa porque disfarga uma real legitimagdo
do direito vigente e, como tal, é ideolOgica. Essa crftica também nIo procede. Ao
reduzir o Direito a um sistema de normas, impostas pelos 6rgdos estatais compe-
tentes, como objeto a ser conhecido e descrito pela ciéncia do direito, a teoria de
Kelsen despiu a normatividade positiva das auréolas de legitimagBes extr{nsecas,
apresentando o direito como uma criagdo polftica, passfvel de ser boa ou m4.
Dest’arte, embora exclua do campo da teoria normativa, por razdes metodolbgicas,
as indagagOes a respeito da justificagdo (axiolégica, sociolégica, polftica) do con-
teido das normmas positivas, descortina uma visfo realista do fendmeno juridico,
expondo-o 4 andlise crftica. Em sua teoria, o direito ¢ desnudado da aura de sacrali-
dade que, vulgarmente, se lhe supde. Vale aqui reproduzir a observagdo de Hart,
em relag@o A necessidade de uma clara distingZo entre o direito que & e o direito que
deve ser.

*“La insistencia en la dinstincién, por lo tanto, nos serd Gtil para orillar estos
dos peligros: el peligro de que el derecho y su autoridade puedan disolver-se
en la concepcion que tine el hombre del derecho que deve ser, y el peligro de
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que el derecho vigente pueda replazar a la moral como critério final de con-
ducta y escapar asf a la crftica."

Historicamente precederam 2 teoria de Kelsen concepgSes jusnaturalistas ou
sociologistas que apresentavam o direito vigente como derivado da natureza humana
ou emanado da consciéncia soclal, mediante um processo que se lhe supunha cona-
tural. Essas posturas, filiadas, respectivamente, s concepgdes do exegetismo francés
e do sociologismo compteano, tinham forte conotagfo legitimadora da ordem cons-
titufda e subtrafam a normatividade jurfdica a um enfoque crftico, pressupondo
que o direito positivo, pelo fato de ser direito, correspondia aos postulados da natu-
reza humana ou 3 elaborag¢fo da sociedade.

Ulisses Schmill, no prefdcio a biografia de Kelsen, escrita por Rudolf Métall,
caracteriza o ambiente Intelectual vienense, no qual Kelsen hauriu as tendéncias
basicas de sua formagfo, como revoluciondrio e desmistificador da cultura tradi-
cional. E observa que

‘. .en este ambiente permeado de misica y arte, brotan rebeldes, osadas, las
corrientes filos6ficas y artfsticas que han alimentado culturalmente al siglo
xxns‘,

Entre tais correntes inclui expressamente a teoria de Kelsen,

Por outro lado, Kelsen era judeu e sofreu a discriminagfo racial que jé viceja-
va, com vigor crescente, na mentalidade dominante. N&o tinha, assim, razdes inter-
nas para qualquer conservadorismo.

Quando Kelsen, assim, se rebela contra a confusfo entre o direito e suas vali-
dag3es ético-sociais, propugnando uma clara distingfo entre ciéncia jurfdica, ética e
sociologia, esse intento nfo traduz nenhum apego ao status quo, nem qualquer pre-
tensfo de isentar o direito de crfticas morais ou sociolbgicas.

Nio se pode, pois, sob nenhum #ngulo, ver implicitos, na postura de Kelsen,
compromissos conservadores,

Da elucidago de alguns princfpios kantianos, presentes na doutrina norma-
tiva de Kelsen, e da comparagfo de sua teoria com as diversas acepgdes correntes
da expressfio positivismo jur{dico, conclui-se que o chamado positivismo Kelsenia-
no tem caracterfsticas muito peculiares. Tais peculiaridades 840 escamoteadas quan-
do se rotula sua postura simplesmente como positivista.

Por todo o exposto neste capftulo, constata-se que o positivismo jurfdico de
Kelsen se caracteriza basicamente:

a) em circunscrever a realidade especificamente jurfdica ao direito vigente,
ou seja, ao conjunto de normas, estabelecidas por 6rgfos estatais, constitucional-
mente legitimados em cada sistema,

b) em reduzir a ciéncia do direito ao conhecimento e descri¢gdo do direito
vigente, sem a interferéncia de valoragGes morais, sociais ou polfticas,
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No que concerne 2 radical distingfo entre as normas jurfdicas, as regras de
moralidade e os padr8es sociais, trata-se de uma distingdo metodaldgica que ndo im-
plica negar as conex&es entre os diversos segmentos da realidade cultural nem ¢
incompatfvel com o reconhecimento de sua fundamental unidade.

Quanto a descrigfo das normas, é preciso ressaltar que descrever, na teoria de
Kelsen, tem um sentido peculiar, As normas a serem descritas constituem uma reali-
dade cultural, cuja existéncia é mediada pela linguagem, O significado da norma,
como dever ser, tem sua descritibilidade subordinada a uma referéncia semantica
comum entre os termos lingiifsticos que o enunciam e os usos lingiifsticos correntes
entre os destinatdrios da norma.

Kelsen mostra que nfo ignorou nem desconsiderou a circunstincia de que as
normas, longe de caracterizarem uma realidade empfrica, sfo um significado enun-
ciado mediante a linguagem. Afirma claramente, em sua Teoria pura, que o ato de
estabelecer normas importa em constituir um ‘‘determinado sentido que se expri-
me por qualquer modo e ¢ entendido pelos outros.”*® O texto citado manifesta a
vinculagfo do sentido da norma a um referente semantico, compartilhado pelos
destinat4rios da norma e dado, por isso, pela linguagem ordindria.

O significado dos termos normativos nfo se constitui, assim, independente-
mente dos usos que a linguagem ordindria, em sua multivocidade e variabilidade,
lhes empresta.

Somente assim se explica como Kelsen possa admitir que uma noma compor-
ta mais de um significado possivel e que as proposi¢Ses jur{dicas que a descrevem,
sujeitas 208 functores veritativos, podem ser multiplas, sem qualquer delas incorrer
em falsidade. S8o expressivos, a esse respeito, os excertos seguintes da Teoria pura,
quando o autor aborda a “‘interpretagfo da ciéncia jurfdica”.

“A interpretagfo cientffica é pura determinagfio cognoscitiva do sentido das
nommas jur{dicas,

A interpretagfio jurfdicocientffica nfo pode fazer outra coisa senfo estabe-
lecer as possiveis significagdes de uma norma jurfdica.

A interpreta¢fo jurfdico-cientffica tem de evitar, com o méximo cuidado, a
ficgfo de que uma norma jurfdica apenas permite, sempre e em todos os ca-
$08, uma s interpretacfio: a interpretagdo correcta.”™

Esta pluralidade de significagdes de uma norma e a conseqiiente *‘veracidade”
de diversas proposigSes jurfdicas que a descrevem, ainda que em termos contrérios,
evidencia que o conceito de verdade e falsidade e o seu critério de verificabilidade
nfo tem nenhuma referéncia empfrica, de estilo positivista.

O critério de verdade, para Kelsen, permanece sendo o da tradicional confor-
midade do enunciado com a realidade. Mas em relagfo aos enunciados, descritivos
de normas, nfo se trata de nenhuma correspondéncia com a realidade empfrica mas
da comespondéncia com uma realidade seméntica consubstanciada na linguagem
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ordindria. O critério de verdade para a descrigfo de normas nfo é ministrado aprio-
rfstica e imutavelmente pela norma, mas pelo entendimento de seus termos 2 juz
dos usos lingifsticos correntes. Como muitos termos lingiifsticos, componentes de
uma norma, podem ter, na polissernia do linguajar comum, significagGes contrdrias,
enunciados descritivos, ainda que contririos, podem ser simultaneamente verda-
deiros.

A verificabilidade da verdade ou falsidade de uma proposi¢do acerca de nor-
mas nfo é o da verificabilidade empfrica. As poss(veis significagdes de uma norma e
a correspondente verdade dos enunciados que as descrevem nfo sfo empiricamente
determindveis mas apreens{veis por um ato intelectual que tem muito de intui¢fo
eidética husserliana, '

E, também, numa perspectiva husserliana, que se torna compreensive! a afir-
magio de Kelsen, anteriormente citada, de que os jufzos de valor objetivo podem
ser verdadeiros ou valsos. Positivista algum, no sentido préprio da expressfo, pode-
ria admitir isso.

E a circunstincia de Kelsen conhecer minudentemente a filosofia de Husserl,
como o evidenciam as citagGes feitas na Allgemeine Theorie® reforgam essa inter-
pretagdo.

Quando Kelsen fala, assim, em descrever normas emprega a palavra descrever
num sentido muito amplo em opasi¢ao 2 prescrever. Beschreiben (descrever) e Vors-
chreiben (prescrever) sfo termos constantemente contrapostos na Aligemeine Theo-
rie der Norman e na Teoria pura do direito.

A insisténcia no cardter descritivo das proposi¢des jurfdicas e dos préprios juf-
zos objetivos de valor decorre, na teoria kelseniana, da rejei¢fo de uma idéia muito
arraigada na jurisprudéncia tradicional, de sua época, segundo a qual a ciéncia jur{-
dica tinha por fungfio prescrever como as normas deveriam ser interpretadas pelos
6rgios aplicadores do direito. Essa tendéncia prescritiva da ciéncia jurfdica radica na
Escola da Exegese, que concebia a determinag¢do do sentido das normas como tare-
fa légica. Para possibilitd-la era preciso explicitar os principios gerais do sistema,
através da interpretagfo sistemdtica, somente acessivel a grandes juristas, como dei-
xa claro Julien Bonnecase, em sua obra cldssica sobre a Escola Exegética.®! Por isso,
a ciéncia jurfdica exercia acentuadas pretensdes prescritivas, Como reminiscéncia
desse modelo, estd o acentuado valor que se d4, na argumentagfo jurfdica, ao argu-
mento de autoridade,

A fungfo exclusivamente descritiva, atribufda por Kelsen A ciéncia jurfdica,
precisa, portanto, ser entendida num contexto filos6fico, diferente do positivista,
que reduz a descritibilidade aos fatos empfricos.

Ao se destacar a inconfundibilidade da postura kelseniana com os postula-
dos do positivismo filosdfico, nfo se nega o fato de que Kelsen tenha sofrido
influéncias positivistas,

Kelsen freqilentou, embora nfo assiduamente, reuniSes do conhecido grupo
filosofico, denominado Cfrculo de Viena, e as citagSes alinhadas, em diversas obser-
vagBes, na Allgemeine Theorie der Normen evidenciam sua familiaridade com o pen-
samento de Schlick, Carnap ¢ Neurath
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S4o, por isso, perceptiveis na obra de Klesen nftidas tendéncias teéricas, co-
muns também aos positivistas, como sua preocupag¢do biasica por uma ciéncia do
direito descritiva e neutra, claramente distinta da ética e da sociologia. O status
teérico da norma fundamental pressuposta apresenta problemas semelhantes aos
do princfpio de verificabilidade. A relagfo entre a situagdo factica abstratamente
normada e o fato singular se aproxima da relagfo entre os fatos gerais e os indivi-
duais, :
Mas trata-se apenas de semethangas que nfo obscurecem a diferenga essencial
entre os positivistas filoséficos e Kelsen. Enquanto aqueles, na solugfo das questdes
apontadas, se mantém aferrados inarredavelmente  restrig¥o da validade de todo o
conhecimento ao de contetido empfrico, Kelsen supera o empirismo e admite a va-
lidade do conhecimento racional, o que determina outra perspectiva a todas as suas
colocag3es te dricas.

Assim, a pureza da ciéncia ¢, para ele, puramente metédica, a norma funda-
mental constitui um g priori e a relagfo entre o fato abstrato e o fato concreto é
uma relagfo de semelhanga, racionalmente apreensfvel, concepgdes diametralmente
opostas ds do positivismo.
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