CORREICAO PARCIAL. PROVA EMPRESTADA:
DEPOIMENTOS PRESTADOS
EM PROCEDIMENTO ESPECIAL DE MENORES

José Antonio Paganella Boschi

Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do RS

O MP, por seu agente signatdrio, inconformado com a r. decisdo do ope-
roso Juiz de Direito de Capdo da Canoa, proferida nos autos da agdo penal publi-
ca que move a Carlos Alberto Fiad do Amaral e outros, pela morte de Alex Tho-
mas, indeferindo produgfo de prova, no curso da instrugdo (requisi¢do e junta-
da ao procedimento instaurado contra os réus de pegas constantes do procedi-
mento especial de menores instaurado contra F. D. B. e outros, pela co-auto-
ria no mesmo fato, atualmente, também, em fase de instru¢do), vem, ante V.
Exa., provando a tempestividade e proclamando prejuizo 4 acusa¢do e ao inte-
resse publico pela inverso tumultudria dos atos e férmulas do processo, com
lesdo 4 lei, interpor a presente correi¢do parcial, forte no art.195 e pardgrafcs
do COJE.

Requer, recebida, com as razdes anexas e a documentag¢do inclusa, seja a
mesma deferida, inclusive liminarmente, para os efeitos de restabelecimento da
ordem no processo ¢ da Justica como norte da causa.

Porto Alegre, 13 de maio de 1986.

José Antonio Paganella Boschi
Promotor de Justi¢a do Juri, designado
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CORREICAO PARCIAL ] )
CORRIGENTE: MINISTERIO PUBLICO B
CORRIGENDO: JUIZ DE DIREITO DE CAPAO DA CANOA

RAZOES DO CORRIGENTE:

Inconformado com a r. decis3o do operoso magistrado de Capao da Canoa,
Dr. Jodo Abilio da Rosa, o MP, ora representado pelo signatario, vem arrazoar a
presente correi¢ao parcial, visando a obter o deferimento da requisigao e juntada
aos autos do processo instaurado contra Carlos Alberto Fiad do Amaral e ou-
tros. pela morte de Alex Thomas. a titulo de prova emprestada, dos depoimen-
tos prestados no procedimento especial préprio pelos co-autores, menores, F.
D.B..J]. C. A. M. e M. F. N, bem como dos respectivos laudos periciais do exa-
me interprofissional a que se submeteram, tudo de acordo com as razdes de
fato e de direito que abaixo alinhava e respaldado no disposto no art. 195, e
pardgrafos, do COJE.

i. E fato publico e jé notério que na madrugada de 26 de fevereiro do
corrente ano. na praia de Atlantida, Capdo da Canoa, Carlos Alberto Fiad do
Amaral, Cid Olivério Borges. Bolivar Canabarro Troix Neto, Daniel Hecker e
os menores J. C. A, F. D. B. ¢ M. F. N., irmanados pelo mesmo propésito, co-
meteram. cada qual ao seu modo, um dos mais brutais ¢ selvagens assassinatos
de que se tem noticia no Rio Grande do Sul. Nessa madrugada, Alex Thomas,
menor, com dezesseis anos de idade, quando se dirigia, despreocupada e tranqii-
lamente, para sua residéncia, na companhia de um jovem e de uma moga, seus
amigos, foi brutalmente morto, a socos e pontapés, pelo grupo acima nomina-
do, fato depois divulgado pela imprensa nacional sob o titulo de ‘MASSACRE
DE ATLANTIDA’.

Por esse fato, foram instaurados na Comarca de Capio da Canoa, achando-
-se atualmente em fase final de instrugdo, o processo destinado a apuragao da res-
ponsabilidade dos imputdveis (dentncia e aditamento inclusos) e o procedimento
especial destinado a aplicagdo de medidas pedagdgicas e terapéuticas aos co-auto-
res inimputdveis, tudo de acordo com a regra do art. 79, II, do CPP (certido in-
clusa).

Como a prova testemunhal requerida pelo MP, no processo instaurado con-
tra Carlos Alberto, Cid, Bolivar e Daniel, {4 foi quase toda colhida, faltando, ape-
nas, o depoimento de Clarice Espanhol (doc. junto), o corrigente requereu, por
peti¢do (xerox em apenso), ao digno magistrado de primeiro grau, a realizagao de
algumas diligéncias, visando, com isso, antes do prazo do art. 406 do CPP, a trazer
a0s autos mais alguns elementos destinados ao maior suporte da ja solida acusagio.

Dentre as diligéncias pleiteadas, como se vé, uma delas, a que visa a requisi-
¢do e juntada a0 processo dos réus imputdveis, a titulo de prova emprestada, dos
interrogatérios dos menores e também por fotoc6pia dos laudos periciais do exa-
e interprofissional a que se submeteram, constantes do mesmo procedimento
especial, foi, por despacho, indeferida pelo ilustre Juiz corrigendo, conforme se
1€ dos documentos anexos.
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Fundamentou sua decis#o no art. 3¢ do Cédigo de Menores, e, na orienta-
¢do preconizada, ao que parece, por escassos acérdios, de que nfo se defere prova
emprestada toda vez que possa a mesma ser diretamente produzida no processo
a que interessa.

E contra esse r. despacho que o MP vem, com a devida vénia, se insurgir,
com apoio no art. 195 do COJE, esperando, pelos argumentos que ousa alinha-
var, e pelos tantos, que, por certo, ainda serfo desenvolvidos durante o julgamen-
to, se determine a produgao dessa prova, por ser pedido que encontra apoio no
direito e na Justiga.

Antes de mais nada, entende o corrigente que a prova objeto do pedido ¢ da
mais alta importancia.

Em primeiro lugar, porque os menores em seus depoimentos esclarecem im-
portantes pontos quanto & responsabilidade de cada um dos envolvidos no evento
criminoso; em segundo lugar, porque se mostra inevitavel que, por ocasifo da cole-
ta de seus depoimentos, na instru¢do, dentro do processo instaurado contra os
réus imputdveis, ou durante os debates no Plenidrio do Juri, as partes busquem o
cotejo dessas declaragdes com as proferidas no procedimento especial (e que cons-
tituem o objeto do pedido impugnado), seja para demonstragdo da reiteragdo, seja
para demonstragfo de eventual discrepancia.

Os referidos menores deverao prestar declaragdes, por determinagao ex offi-
cio, no proximo dia 22. A toda evidéncia, emerge visivel o prejuizo ao interesse
publico que visa o corrigente defender se nessa data o MP nio puder contar, nos
autos, com as informagdes prestadas pelos menores no procedimento préprio.

A questdo & relevante por essas e outras circunstancias: O fato imputado aos
denunciados e aos menores € unico e foi praticado em co-autora, vale dizer, ha-
vendo entre os procedimentos tipica continéncia por concurso. O julgamento é
da al¢ada dos Juizes de fato e ninguém ignora o modo como é realizado. Os jura-
dos — que ndo sfo técnicos ligados ao direito — estudam.a vida das partes envolvi-
das no evento e, mercé da escala de valores adotada pela comunidade que repre-
sentam, declaram, muito acima das filigranas juridicas, a aceita¢do ou reprovagio
das condutas sob julgamento.

Decidindo com base no principio da intima convicgdo, os jurados — tal co-
mo ensina a doutrina e repetem os Tribunais — s30 livres para se apoiarem até em
provas que ndo estdo dos autos.

Quanto ao MP, no entanto, inaplicivel o ensinamento, conhecida a regra da
presungdo de inocéncia do acusado e a exigéncia do dever de provar.

No que tange aos laudos periciais, cuja requisicdo também foi negada, inte-
ressam sobremaneira & causa, na 6tica do corrigente, por evidenciarem aspectos
importantissimos — segundo os relatérios dos experts — em torno da formagdo
e do modo de atuagdo da denominada ‘Gang da Praga da Matriz’, que, também,
nfo podem ser subtraidos do conhecimento e valorizagdo do juizo da instru¢io
e dos jurados.

O r. despacho atacado, destarte, ocasionou inversio tumultudria dos atos e
das férmulas procedimentais, suscetivel de correigio parcial, na auséncia de recur-
so especifico.
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Como procurara demonstrar, além das razdes gerais que de per si motivam
sua rescisfo, o r. despacho ndo pode prosperar, porque: a) impds limites fora dos
casos legais ao principio-da mais ampla liberdade de provar; b) lesou o principio
da igualdade das partes; c) ofendeu ao principio da verdade real; e d) macuiou a
regra do juizo natural, porque subtraiu, a priori, a possibilidade dos jurados,
constitucionalmente competentes, conhecerem, analisarem e decidirem, com
apoio também nesses elementos de prova, como procurard demfonstrar.

a) O principio processual da liberdade de provar

Tirantes as excegdes expressamente previstas na lei, a regra, no direito pro-
cessual penal brasileiro, é a da mais ampla liberdade de provar. TOURINHO FI-
LHO, como ressalva, ainda acrescenta veda¢Zo dos meios que repugnam a mora-
lidade ou atentam contra a dignidade da pessoa humana (Proc. Penal, 111/208).

A liberdade de provar estd intimamente vinculada ao principio da verdade
real, que orienta o magistrado e as partes na movimenta¢do dos atos do proce-
dimento. Nio fosse assim, poderia sofrer visivel desvirtuamento o interesse do Es-
tado na justa atuagao da lei e na realizagao da justiga.

O principio da ampla liberdade de provar s6 poderd sofrer as restri¢Ses le-
gais, verbi gratia, as pertinentes ao estado das pessoas (art. 155), as infragGes que
deixam vestigio (art. 158), a proibi¢2o de certas pessoas deporem, em face do sigi-
lo profissional (art. 207), a juntada de cartas interceptadas criminosamente (art.
233). Eventualmente, ainda, a lei estabelece limitagGes processuais, como, por
exemplo, a exigéncia de apresentagio pelo Promotor do rol de testemunhas s6
com a denincia ou o libelo (art. 41), a proibi¢Zo de juntada de documentos no
prazo do art. 406 ou a leitura, no Plendrio, de documento ndo exibido tempesti-
vamente a parte contrdria (art. 475).

Ao indeferir, pois, a produgdo da prova emprestada, o eminente magistrado
impos, fora dos casos expressamente previstos em lei, limite ao principio da liber-
dade de provar. :

b) O principio da igualdade das partes

Ao indeferir o pedido de produg¢do de prova emprestada, o eminente Juiz,
por seu despacho, também violou frontalmente o principio processual da igualda-
de das partes, pois, enquanto assegurou e vem assegurando aos réus a mais ampla
defesa, impede o exercicio da mais ampla acusa¢do, em prejuizo do interesse pu-
blico.

Figurando na relagdo processual como o terceiro imparcial, incumbido de
compor o litigio decorrente do choque das pretensdes, ao Juiz incumbe o dever
de assegurar as partes igual tratamento, pena de comprometimento do processo
em sua elevada finalidade de operacionalizar a boa distribuigdo da justiga.

Como assevera o insigne FREDERICO MARQUES: ‘Ndo h4, nem pode
haver processo, como actum trium personarum, sem que ao réu se déem direi-
tos, poderes e faculdades iguais aos que tem o autor’ (Tratado de Dir. Proc. Pen.,
[1/149), evidéncia mais do que eloquente, pois, da paridade de tratamento que
devem as partes receber no processo.
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O Juiz €, assim, no dizer do mesmo professor, ‘o 6rgdo exclusivo da apli-
cagio da lei penal. Nio lhe cabe assumir a titularidade da pretensao punitiva ou
do direito de liberdade do réu, porquanto quebraria o equilibrio que no proces-
so deve existir’ (A Instituigdo do Juri, p. 62).

c) O pnincipio da verdade real

Ao deixar de acolher a pretensao do MP, como até aqui jé se viu, o ilustre
Juiz de Direito de Capao da Canoa operou embaragando a atuagdo do orgdo
agente em favor da apuragdo da verdade real. O 6rgio do MP, como € mais do
que consabido, ndo estd vinculado, @ priori, com a sentenga condenatoria, pois,
muito acima da acusagdo sistemitica, estd sua missdo de fiscalizar a aplicagio da
lei e de lutar pela realizagdo da justiga. Nao busca a verdade formal, assim como
também ndo a busca o Juiz, que pode perseguir a prova para trazé-la, na omissao
das partes, donde ela estiver.

Nido se deve olvidar, todavia, acentua TOURINHO FILHO, ‘que o Juiz, so-
mente em casos excepcionais, deve empreender a pesquisa de oficio. Seu campo
de agdo na drea de pesquisa probatdria deve ser por ele préprio limitado, para
evitar uma sensivel quebra de sua imparcialidade’ (Proc. Penal, 3/214).

De qualquer modo, os sujeitos processuais que integram a trindade do pro-
cesso devem orientar seus atos na busca da verdade real. Como assevera FLO-
RIAN, citado por Fldvio Meirelles Medeiros, ‘o esforgo pela verdade real deve do-
minar o processo. E questdo de interesse publico que os delinqientes sejam casti-
gados e os inocentes absolvidos com base no que sao, no que cometeram, no que
tiveram vontade de fazer’ (Principios de Dir. Proc. Penal, p. 28).

O art. 47 do CPP, quanto ao MP, alias, é corolario desse principio. A des-
peito, a filosofia que inspira o eminente magistrado, data vénia, obstaculizou a
agdo do Ministério Publico, ora corrigente, na sua missao institucional de buscar
a verdade verdadeira.

d) Subtragdo aos jurados da prerrogativa de conhecerem prova

A 1. decisdo ora impugnada, data vénia, se mantida, o que ndo espera o cor-
rigente, eliminard a possibilidade do Juiz e das partes, na instrugio e, ao depois,
dos jurados, no Plendrio, de conhecerem, avaliarem e decidirem com base, tam-
bém, nessas provas.

Fosse a questdo da exclusiva competéncia do Juiz singular, poder-se-ia, até,
forgando um pouco o raciocinio, admitir-se a possibilidade da pré-avaliagdo sobre
a prova eventualmente requerida, pois o Juiz da instrugcdo deve ser o do julga-
mento, embora o principio da identidade fisica do Juiz, em matéria criminal, so-
fra algumas limitagGes.

Tratando-se, no entanto, de processo da competéncia do jiri, em que o Juiz
esgota sua competéncia na pronincia para remeter o réu a julgamento pelos jura-
dos constitucionalmente competentes para tal, nao pode ele antecipar-se a estes
Gltimos para subtrair-Thes a possibilidade de conhecerem todas as provas requeri-
das pelas partes.
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De acordo com o mesmo principio que orienta o Juiz na pronuncia, haven-
do duvida deve pronunciar, para manter preservada a competéncia do Tribunal
do Jari, incumbe-lhe determinar a realizagdo de todas as provas requeridas para
viabilizar aos jurados o amplo conhecimento da matéria de fato, salvante aque-
las, como jd se disse, que encontram obice na lei, na moral e nos bons costumes.

e) O fundamento invocado no r. despacho. O art. 30 do Cédigo de Meno-
res

Verifica-se que o dindmico Juiz de Capao da Canoa indeferiu, ‘por ora’, a
requisi¢do e juntada dos interrogatérios ¢ também por fotocdpia a requisigdo e
juntada dos laudos periciais alusivos 2o exame interprofissional realizado pelos
menores F., J. C. e M., com base no art. 39 do Cédigo de Menores. No entender
do Corrigente, o digno magistrado laborou em equivoco.

A regra inserta no art. 30 do Cédigo de Menores, longe de constituir obst4-
culo 4 agdo da Justiga na sua missdo de investigar adequada e eficazmente os fa-
tos para aplicar a solu¢do pertinente aos casos pendentes, na verdade, tem por
endereco a prote¢do aos interesses dos menores ¢ de seus familiares contra o sen-
sacionalismo de eventuais noticias veiculadas pelos meios de comunicagdo social,
em prejuizo da formagdo de sua personalidade.

O jurista PAULO LUCIO NOGUEIRA, aliss, refere-se a questao, em seus
Comentarios ao Codigo de Menores, p. 17, quando diz, sobre o art. 39, que ele
tem por finalidade proibir, isto sim, a ‘divulga¢do de noticias de processos que es-
tejam sub judice, pois nao se compreende que haja apreciagdo pela imprensa, mui-
tas vezes distorcida, de casos que ainda estdo na dependéncia de um pronuncia-
mento da Justiga’.

O eminente professor colhe acertadamente o significado da disposi¢ao legal
para ver nela a garantia que tem o menor e seus responséaveis de nao se verem ex-
postos aos acidos comentarios da opiniao publica.

A questdo é extremamente polémica e freqiientemente nos deparamos com
teses, em congressos, revistas especializadas, etc., propugnando pela proibigdo,
de lege ferenda, de publicag@o de noticias sobre quaisquer fatos objetos de proces-
sos judiciais em andamento. Sempre hd vozes se erguendo em defesa da liberdade
de imprensa e, com isso, repudiando tais teses ... muito embora a mesma ques-
tdo ja ndo seja nova no sistema juridico norte-americano.

N3ao fosse, alids, a prote¢do dos interesses dos menores e de suas familias, a
preocupacdo inserta pelo legislador no art. 390 do Cddigo de Menores, contra a
divulgagdo de fatos a eles pertinentes, pela imprensa, forgosamente terramos de
concluir pela insuperdvel contradi¢do do sistema juridico com a Justiga impondo
sigilo sobre ela prépria!

Conclusio como essa njo passa, data vénia, de indisfargdvel absurdo, pois
representa absoluta contradigdo nos seus proprios termos. De um lado, o interesse
publico a ser protegido com a declaragdo de inocéncia dos inocentes e a responsa-
bilizagdo criminal dos culpados, e, de outro, a limitagdo ‘legal’ 3 movimentagio
da prépria Justica — neste conceito inclurdos a policia e o MP — na busca da
verdade.
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Fosse inadmissivel a produg¢do da prova pleiteada pelo Corrigente e indeferi-
da pelo ilustre Juiz a quo, por este argumento, da sigilosidade dos atos judiciais
praticados no bojo de procedimento especial de menor, ter-se-ia que dar sentido
diverso a mens legis, contra a vontade do legislador, sufragando-se, como ji foi
dito, absurdo digno de Kafka, justamente ele, o grande escritor do absurdo! Qual
a prova disso? Suponha-se denincia contra réu que alega inocéncia e indica como
unicas provas existentes em seu prol — sem mais chance de repeti-las — as constan-
tes no bojo de procedimento especial! Como indeferir o pedido de requisi¢do
sem quebra do principio da ampla defesa? Como indeferir a requisi¢do, pelo rever-
so, sem quebra do principio da igualdade das partes e até do contraditério?

O sigilo a que alude o art. 30 do Cédigo de Menores tem, assim, o fim preco-
nizado pelo art. 20 do CPP, pelo art. 26 da Lei n. 6.368/76, pelo art. 486, pelo
art. 561, V, e pelo art. 745 do CPP: evitar, pela publicidade, repercussio negativa
ao meio social, danos a tranquilidade puablica ou lesdes aos interesses dos menores,
na fase de formagdo da personalidade. Em nenhum destes textos esteve o legis-
lador imbuido do proposito de impor restrigoes a atuagao da Justi¢a no exercicio
da fun¢do institucional de fazer justica.

Tanto & verdade que o legislador processual penal brasileiro, preocupado em
nio obstaculizar a a¢do da Justiga, instituiu regra que se compatibiliza com tais
textos: ‘Se da publicidade da audiéncia, da sessdo ou do ato processual, puder resul-
tar escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbagao da ordem, o Juiz,
ou o Tribunal, Cdmara ou Turma, poderd, de oficio, ou a requerimento da parte
ou do MP, determinar que o ato seja realizado a portas fechadas, limitando o nu-
mero de pessoas que possam estar presentes’ (art. 792, § 10, do CPP).

Possivel, assim, com a garantia dos principios inerentes ao processo, ja des-
tacados, a realizagdo, como alternativa derradeira, do julgamento, com o emprego
de prova sobre a qual deve incidir o sigilo, a portas fechadas, com limitagdo do
numero de pessoas presentes ao ato.

Nio é o que preconiza o Corrigente que apenas traz a Juz o argumento para
mais uma vez evidenciar o sentido do art. 30 do Codigo de Menores: proteger in-
teresses considerados publicos das sensacionalistas noticias dos meios de comuni-
ca¢do social. Nada além disso.

O referido dispositivo harmoniza-se com outros tantos de conteido seme-
lhante e insere-se na estrutura do sistema acolhido pelo processo penal brasileiro:
o da publicidade dos atos (art. 792), podendo ser esta, caso a caso, sofrer limita-
¢oes (§ 10), atentas as mesmas finalidades.

Por ultimo — quanto a esse ponto - salienta o Corrigente que o Codigo de
Menores (art. 30) é explicito quanto a consagragdo do principio da silogidade re-
lativa, pois, dependendo de deferimento da autoridade judicial, os atos sdo passi-
veis de divulgagio.

Como j4 advertia CARLOS MAXIMILIANO, deve-se supor que o legislador
e também o escritor do direito exprimiram o seu pensamento com O necessario
método, cautela, seguranga, de sorte que haja unidade de pensamento, coeréncia
de idéias; todas as expressdes se combinam e harmonizam. Militam as probabilida-
des légicas no sentido de nio existirem, sobre o0 mesmo objeto, disposi¢Ses contra-
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ditérias ou entre si incompativeis, em repositorio, lei, tratado ou sistema juridico
(A Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, p. 134).

ADOF MERKEL, citado por ENRIQUE AFTALION et alii (‘Introducién
Al Derecho’, p. 193), jd afirmara, sobre isso: ‘El complejo de normas (Leys, sen-
tencias, contratos, etc.), que dan sentido al Derecho de un pais, no se encuen-
tran sueltas o aisladas, sino que se dan enlazadas por relaciones de fundamenta-
cion o derivacion, en gracias a las cuales constituyen una estructura especifica:
e} ordenamiento juridico’.

Para usar uma expressio empregada por HUSSERL (‘Investigaciones Logicas’,
Madrid, 1929. Tomo I}, sobre a teoria do todo e das partes, o ordenamento juri-
dico € um ‘conjunto de partes vinculadas entre.si por uma fundamentagdo unita-
ria’ e em nome dessa vinculagdo ndo nos € licito supor a existéncia em seu interior
de contradigoes.

Por derradeiro, ndo se diga, data vénia, que ndo hd raz3o para se utilizar
a prova testemunhal de outro processo, muito menos de outro inquérito poli-
cial, quando existe a possibilidade de serem inquiridas as testemunhas cujos de-
poimentos se quer importar (RITIRGS, 76/148).

A lig3o, também exposta pelo magistral Des. LADISLAU ROHNELT (‘Pro-
va Emprestada’, AJURIS, 17/37 e segs.), ndo se aplica ao caso vertente, como ji
procurou demonstrar.

Nio fossem as razdes jd invocadas pelo Corrigente, inclusive as ligadas a ne-
cessidade de fiscalizagdo e confronto entre os depoimentos prestados e aqueles
que deverao sé-lo (o que sé serd possivel diante do depoimento paradigma exis-
tente nos autos . . . emprestado . . .), somame-se outras.

O crime foi praticado em co-autoria por um grupo de sete rapazes — trés de-
les inimputdveis — e toda prova que se produzir num processo terd fatalmente
repercussdo no outro. Nao fosse a determinagdo legal de separagdo de processos
no concurso entre a jurisdigdo comum e a de menores, por forga da continéncia
concursal, todos haveriam de responder nos mesmos autos . . . As informagdes que
0s imputaveis e Os inimputdveis prestarem em seus respectivos processos, pots,
mantém estreita pertinéncia, que nao pode escapar da apreciagdo dos jurados.

Como demonstrar a idoneidade dessas declarages se se suprime as partes
a possibilidade de efetuarem o confronto?

Como demonstrar aos jurados que os menores reiteraram no processo onde
deverdo depor (eis que arrolados ex officio) as declaragBes prestadas no procedi-
mento proprno — e esta circunstancia € relevante no Tribunal do Jun, diante das
costumeiras pressdes que sofrem as testemunhas, como a sofrida por Daniel
Hecker, segundo revela em seu interrogatorio — se nao se facultou ao MP a opor-
tunidade de provar a existéncia dessas declara¢des?

O argumento exposto pelo eminente magistrado ndo se presta, no entanto,
com a devida vénia, ao indeferimento dos laudos periciais relativos aos exames a
que se submeteram os menores, ji que, quanto aos mesmos, nio hd possibilidade

.guma de repeti-los no procedimento penal, instaurado contra os réus imputaveis,
a despeito da continéncia a que antes se referiu.

E ninguém ignora a importancia que os laudos tém no rol das provas

até aqui produzidas, pois, através deles, aos jurados poder-se-d oportunizar o
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conhecimento de detalhes relativos 4 formagio e modo de atuagdo do grupo de
implicados imputaveis e inimputaveis, na pratica de ilicitos, grupo este autodeno-
minado de ‘Gang da Prag¢a da Matriz’.

Em razao das inimeras entrevistas e testes a que se submeteram os menores
por ocasifo dos exames, transparece, notadamente nos referidos laudos, no relaté-
rio dos peritos, a origem do grupo de matrizeiros, as relagdes pessoais que manti-
nham, o modo de encarar a vida, as historias dos delitos contra si imputados, as
confusGes em que se envolviam, o consumo de toxicos, enfim, detalhes da vidae da
personalidade de todos os envolvidos na morte de ALEX THOMAS, menores e
maiores, que ainda ndo foram obtidos no processo instaurado contra os réus Car-
los Alberto, Bolivar, Cid e Daniel. .

Essas informagdes prestadas aos peritos pelos menores pertinem diretamen-
te com seus companheiros € também co-autores acima nominados, do mais alto
interesse para a causa sub judice.

Por todos esses fundamentos e por outros que, por certo, serdo deduzi-
dos no julgamento, vem o MP oferecer a presente correi¢do parcial, através da
qual objetiva, como jd disse. a requisi¢do e juntada aos autos do processo instau-
rado contra os réus Carlos Alberto Fiad do Amaral e outros, pela morte de Alex
Thomas, as declara¢Ses e laudos periciais dos menores F. D. B., J. C. A. M. e
M. F.N,, constantes do procedimento especial contra eles formado.

Salienta que o ven. despacho, pelas razdes expostas, a0 negar guarida a
essa pretensdo, importou inversfo tumultudria dos atos procedimentais e das
férmulas legais, pela quebra de seus principios, passivel, diante da inexistén-
cia de recurso especifico, da presente medida extrema, a teor do art. 195 do
COIJE.

Dai, aguarda sua cassagdo, liminarmente, no interesse da exata administra-
¢do da Justiga, posto que, em face da audiéncia de coleta dos depoimentos dos
referidos menores, marcada para o proximo dia 22, hd probabilidade, que no se
descarta, de prejufzo para a acusagio, com o retardamento da medida.

Justiga.

Porto Alegre; 13 de maio de 1986.

José Antonio Paganella Boschi
Promotor de Justiga designado

A 22 Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a, Relator o Des. Jodo Ricardo
Vinhas, decidiu unanimemente no sentido de ementa: Correigao parcial. Indeferi-
mento de pedido de requisi¢ao de pegas constantes de procedimento especial contra
menores, em andamento, para serem juntas em autos de processo-crime. Proce-
dimentos instaurados em razdo do mesmo fato {(crime de homicidio), que con-
tou com o envolvimento de agentes maiores e também de menores. Inocorréncia
de vedagdo legal. O Cédigo de Menores nio proibe de forma irredutivel a divul-
gagdo de atos processuais que envolvem menores. Prova considerada de valia
a juizo da acusagdo, face a manifesta interligagdo entre o apurado num e nou-
tro procedimentos. Correigdo procedente.
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