PROVA:
TEORIA E ASPECTOS GERAIS NO PROCESSO CIVIL®

SERGIO GILBERTO PORTO**

‘‘Las pruebas son asf un instrumento elemental no tanto del proceso
como del derecho, y no tanto del processo de conocimiento como
del proceso en general; sin ellas, en el no vents y nueve par ciento
de las veces, el derecho no podrfa alcanzar su finalidade.”

Francesco Carnellu tti

Nogdes e importancia do tema

Os fatos que sfo trazidos a jufzo pelo autor ¢, de regra, negados pelo réu, pro-
vocam — por conseqiiéncia l6gica — uma incerteza tempordria no julgador, a quem
compete, por delegacdo do Estado, resolver os conflitos de interesses interindivi-
duais e intergrupais, através da aplicagfo da norma jurfdica.

Assim, o juiz, com 2 finalidade de afastar a incerteza que o assola, examina e
verifica a existéncia dos fatos alegados. Posteriormente, aprecia-os; porém, desta
feita, conduzido por uma certeza de convencimento, face 2 demonstragio concreta
dos fatos pelas partes, ou face 2 investigagdo procedida, de offcio, na busca da ver-
dade. Deve, pois, o juiz, nesta busca da verdade, procurar reconstituir o fato com a
finalidade de alcangar a certeza. Deve também a parte, interessada em ver sua pre-
tensfo acothida —~ ou rejeitada a de seu adversario ~ contribuir nesta busca da ver-
dade, oferecendo ao magistrado subsfdios bastantes para que esta dé crédito a maté-
ria fitica deduzida, pois ao sentenciar deverd o juiz sentir a centelha da veracidade
em sua manifestago, ou usando-se a expressio redundante de Carnellutti, retratar,
segundo acredita, ‘la verdad verdadera” (La prueba civil. Buenos Aires, Depalma,
1979, p.20, tradugdo de Niceto Alcald-Zamora y Castillo).

Este sentimento de verdade — dito indispensavel 4 sentenga — & trazido pela
prova, a qual, segundo José Frederico Marques: “‘Constitui meio e modo de que
usam os litigantes para convencer o juiz da verdade da afirmagfo de um fato — bem
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como o meio e modo de que se serve o juiz para formar sua convicgdo sobre os fatos
que constituem a base empfrica da lide” (Manual do direito processual civil. STo
Paulo, Saraiva, 1974, v.2, p.175). Nesta esteira, também é vélida a adverténcia de
Carnellutti: *°El juez estd em medio de un mindsculo cerco de luces, fuera del cual
todo es tinieblas: detrds de €l enigma del passado, y delante, el enigma del futuro.
Ese minudsculo cerco es la prueba.” (op. cit.)

O *“‘cerco de luces” referido pelo mestre peninsular diz respeito aos fatos, 4
verdade fitica. Alids, nfo é outra a licZo de Pontes de Miranda: ‘A prova refere-se
a fatos; portanto: a elementos do suporte fictico, ao suporte fictico e aos fatos ju-
ridicos que de suportes ficticos resultam. Direitos, pretenses, agdes e excegdes
sfo efeitos de fatos jurfdicos; é preciso que se provem os fatos jurfdicos para que se
tenham por existentes, no tempo e no espago, esses efeitos. Quando se diz ‘prove o
seu direito’, ‘prove a pretensdo, a ag¢do, ou exce¢do,” emprega-se forma elfptica;em
verdade o que se pensou foi: ‘prove o fato jurfdico de que se irradia o direito, a
pretensio, a ago ou a exce¢fo de que se trata” (Tratado de direito privado. 4 .ed.
Tomo 3, p 4895).

Assim, provar nada mais é do que demonstrar a existéncia ou inexisténcia de
fatos alegados ou, segundo ligdo de Moacir Amaral Santos “‘a exigéncia da verdade
quanto 4 existéncia, ou inexisténcia, dos fatos™.

Por conseguinte, sendo a prova base da decisfo é inegdvel que esta é de valor
inestimdvel para todos integrantes da relagfo processual (autor — juiz — réu), pois
é capaz de transformar o que parecera ser branco em preto, o que parecera redondo
em quadrado. .. Todavia, aquele que a produz jamais poderd esquecer a li¢do de
Vandebildt: ‘. . .insistimos que a justiga em nossa organizagdo judicidria serd uma
busca da verdade ¢ nfio apenas uma luta de asttcias”.'

Conceito

A apresentagfo de definigSes e conceitos estanques no direito constitui-se
em arriscada e delicada operagfo, vez que, ndo é este ramo de ciéncia afeito 2 si-
tuagfo imutdvel e definitiva, mas ao contrdrio, pois dinfmico e em constante muta-
¢Zo. Desta forma, acompanha as proprias modificagdes da sociedade, a qual, tam-
bém por sua natureza, nfo pode prosperar sem os conflitos que lhe sfo inatos,
conforme muito bem preleciona Jaime Guasp ao definir o homem como um animal
‘insatisfeito por natureza®.

Daf o porqué de se tornar obrigatéria, antes do langamento de qualquer con-
ceituagdo, a exposicdo sistemdtica de certos aspectos tidos como indispensdveis a
propria conceituagfo que se pretende.

Neste tépico, respeitada a idéla exposta, tentaremos apresentar uma concei-
tuagfo do que vem a ser prova.

!Gitado por AHRENDS, Ney da Gama. Estudos sobre o novo codigo de processo civil. Editora
BELS, 1974. p.89.
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O vocdbulo prova, segundo Moacir Amaral Santos, ‘‘vem do latim — probatio
— prova, ensaio, verlficagdo, inspe¢fo, exame, argumento, razfo, aprovag4o, confir-
magfo, e se deriva do verbo probare (probo, as are), provar, ensaiar, verificar, exa-
minar, reconhecer por experiéncia, aprovar, estar satisfeito de alguma coisa, per-
suadir alguém de alguma coisa, demonstrar™ (A prova judicidria no crvel e comer-
cial. Max Limonad. v.1, p.3).

Como se vé, o termo € usado para tornar certo, demonstrar ou convencer da
existéncia ou inexisténcia de algo, ou ainda de um fato; porém esta fungfo semanti-
ca nfo fica adstrith 3 sua participagfo em ato judicial ou processual, nfo se restrin-
ge a ratificar esta ou aquela posi¢do dentro de um conflito de interesses deduzidos
em jufzo, pois se assim fosse, estar-se-ia, como sustenta Pontes de Miranda, ‘‘pro-
cessualizando gritantemente a prova”.

Alids, ¢ o préprio Pontes de Miranda quem adverte: ‘‘A adug¢do, introdugdo ou
apresentagfo da prova tanto pode ser em jufzo quanto fora dele” (7vatado de di-
reito privado. 4.ed. RT. Tomo 3, p.404). Exemplifica: “O herdeiro paga a dfvida do
decujo, que se lhe cobram, com as provas produzidas; e aqueles que tém muitos
negdcios exigem que se apresentem as faturas, com as provas, para que se lembrem
das contas que hfo de pagar” (op. cit. p.404). Apés exemplos, conclui com a luci-
dez peculiar: ‘Pensar-se em prova judicial quando se fala de prova é devido 4 impor-
tincia espetacular do litfgio, nas relagBes jurfdicas entre os homens”, (op. cit.
idem).

Assim resta claro que a prova nfo s6 terd por fim sua apresentagfo em uma
demanda judicial, mas sim e também em uma demanda judicial, pois existente fora
dela; visto que a demonstragfo da autenticidade da alegagfo em sentido amplo,
visa convencer; este seu fim precfpuo e isto ¢ curial que fique assentado.

No presente trabalho, dado sua natureza e dimensfo, apenas analisaremos a
prova judicializada, vale dizer: a prova trazida a jufzo.

Nesta esteira, impdem-se, de logo, uma observagfo de relevo, qual seja a de
que os fatos alegados 86 poderfo ser considerados legitimamente provados se a
demonstra¢do da veracidade destes for obtida por meio imposto ou admitido pela
lei. Desta imposig@o, decorre divisdo sistemdticoldgica que apresenta a prova atra-
vés de critérios objetivos e subjetivos. Os critérios objetivos dizem respeito ao meio,
através do qual a verdade chega a quem aprecia; sZo os verdadeiros métodos de de-
monstragfo da verdade dos fatos. Ao passo que os critérios subjetivos dizem res-
peito A certeza criada no fntimo do julgador sobre os fatos alegados, em outras pa-
lavras, a convicgdo.

Neste aspecto ¢ lapidar a ligfo de Moacir Amaral Santos: ‘“‘Se na crenga da
certeza dos fatos alegados em jurfzo ests a sua prova no sentido subjetivo, nos meios
admitidos ou impostos pela lei para chegar-se a essa convicgdo estf a prova no sen-
tido objetivo. Tomada naquele cardter, a prova é a propria convicgfo da verdade so-
bre os fatos alegados, a ‘prépria certeza da existéncia positiva ou negativa do fato
probando’, a ‘certeza da verdade do alegado produzida pela demonstragdo’, ‘é a
afirmagfo da existéncia positiva ou negativa de um fato’. Tomada neste cardter, é o
meio, pessoa, coisa ou documento ~ por que a verdade chega ao espfrito de quem
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a aprecia; 8o o8 mejos de demonstrago da verdade dos fatos sobre os quais versa
a ag40’* (op. cit. p.10-1).

A nosso jufzo ambos critérios 7o indispenséveis a defini¢fo de prova e, por
decorréncia, entendemos que nenhum conceito de real valia doutrindria poderia su-
primir um ou outro dos critérios, pois os dois a integram e a formam em sentido
técnico-jurfdico.

Desta maneira, em nossa tentativa de conceituagfo, procuraremos no esque-
cer os aspectos abordados, nem a ligdo de Bentham; a qual, por forga propria, de-
monstra a importdncia do assunto: ‘‘Asi, pues, el arte del proceso no es esencial-
mente otra cosa que el arte de administrar las pruebas” (Tratado de las pruebas judi-
ciales. EJEA. v.1,p.10).

Todavia, antes de mais nada, destacaremos alguns conceitos encontrados na
doutrina:

a) Mittermaier — **. . .prova é a soma dos meios produtores da certeza”. (ci-
tado por Moacir Amaral Santos, — op. cit. p.16);

b) Liebman, por seu tummo, assim se expressa: ‘‘Pruebas es, pues, todo lo que
puede servir para convencer al juez de la existéncia (o inexisténcia) de um hecho,
y en este sentido es sindnimo de la expresién medio de prueba; pero prueba as tam-
biénel resultado que los medios de prueba tratan de obtener, por lo cual se dice que
se alcanzado o que falta la prueba de un cierto hecho (Enrico Tullio Liebman, Ma-
nual de derecho civil. Tradugio de Santiago Sentis Melendo, p.275);

c) Malatesta, de sua parte expressa: ‘La prueba puede ser considerada por dos
aspectos, ya sea en cuanto a su naturaleza y a su presentacion, ya en cuanto al efec-
to que origina en la mente de aquel quien ha sido aducida. (. . .) Asf como las facul-
tates de percepcion sono las fuentes subjetivas de la certeza, asimismo las pruebas
son ei medio de aparicién de las fuentes objetivas, o sea, de 1a verdad. La prueba es,
pues, por este aspecto, el medio objetivo con cuyo auxilio la verdad logra penetrar
en el espfritu; y como este puede en relacién con un objeto por intermédio de prue-
bas, sea la simple credibilidad, sea a probalidad, o a la certeza, tendremos entonces
pruebas de credibilidad, pruebas de problalidad y pruebas de certeza. Por lo tanto,
la prueba en general es la relacion concreta entre la verdad y el espfritu humano con
respecto a sus especiales estados de credibilidad, de probalidad y de certeza. (Nicola
Framarino Dei Malatesta. Logica de las pruebas en materia criminal. ‘v.1, p.956);

d) Couture, de forma mais objetiva sustenta; *‘, . .un medio de verificacién de
las proposiciones que los litigantes formulan en el juicio”. (Eduardo J. Couture.
Fundamentos del derecho procesal civil, p.217). E, finalmente;

e) Castro Mendes, conceitua: ‘Prova é o pressuposto da decisdo jurisdicional
que consiste na formagdo, através do processo, no espfrito do julgador, da convic-
¢f0 de que certa alegagfo de fato & justificavelmente aceitdvel como fundamento da
mesma decisfo.” (Jofo Castro Mendes. Conceito da prova em processo civil.
p.741).2 '

*Qitado por PELLEGRINI, José Francisco, Onus da prova. Revista da Ajuris, 16/11.
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Das li¢Bes colhidas, temos que a do autor portugués (Jodo de Castro Mendes)
¢ a que mais satisfaz, pois, longe de divida, consagra em um mesmo enunciado os
critérios de ordem objetiva e subjetiva, compreendendo assim, a prova como um
todo; e reunindo seus dois caracteres, os quais se completam e nZo podem ser to-
mados separadamente; pois um representa o meio, através do qual se apresenta
a existéncia do fato probando, e o outro representa a prépria existéncia, no espfri-
to do julgador, da certeza em razffo do fato alegado.

Assim, entendemos que prova judicial é a reunifo dos meios aptos a2 demons-
trar (critério objetivo) e dos meios aptos a convencer o espirito de quem julga (cri-
tério subjetivo).

Princfpios que informam a teoria da prova
Principio dispositivo

A exposi¢fo de motivos de nosso Codigo, em seu item 18, informa que o
anteprojeto inspirou-se no princfpio dispositivo. Este princfpio, segundo doutrina
dominante, cinge-se a duas proposiges:

a) o juiz deve julgar segundo o alegado pelas partes;
b) o juiz deve julgar segundo o provado pelas partes.

Pontes de Miranda demonstra a temitica:® ‘“Principios dispositivo — Chama-
se em teoria direito processual principio dispositivo aquele o qual, entre outras ve-
dagBes, o juiz nfo pode levar em conta, na sua apreciagdo do feito, a qualquer mo-
mento, fatos que nfo foram alegados pelas partes, nem formar sua convicgdo com
o8 meios que, propostos pelos litigantes, n¥o se produziram com observiincia das re-
gras legais'* (Comentdrios. Tomo 11, p.384, SIC).

Liebman, ao enfrentar a matéria, expressa: “Esto significa que el juez no pue-
de, de ordinario, asumir iniciativas, ni andar en busca de los medios que puende
parecerle ttiles para la investigacion de la verdad. Iudex iudicare debet iuxta alligata
et probata partium. Este conjunto de reglas toma el nombre de princfpio dispo-
sitivo y es uno de los criterios directivos que regulam la dindmica de los mecanismos
procesales’” (Manual. p.286).

Assim, se efetivamente, como sustenta a exposigfo de motivos de Alfredo
Buzaid, vigorasse em toda sua plenitude o princfpio dispositivo, o juiz nfo poderia
considerar — em sua decisfo — provas nfo apresentadas pelos litigantes; ou seja,
aquelas que hoje, ele, pode produzir de offcio.

3pontes de Miranda, como séi acontecer, em classificagfo prépria apresenta 11 princlpios a re-
gerem a prova. A ele remeteremos o leitor, pois a notoriedade do mestre sempre recomen-
da suas ligdes e, por certo, seria despiciendo, neste momento, tecer consideragSes em tomo das
mesmas. Tais li¢Ses encontram-se em Comentdrios ao CPC. Forense, 1974. Tomo 4, p.210-5.
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Porém, certo é — ao contrdrio do que diz a j4 referida exposi¢do de motivos —
que o chamado princpio dispositivo sofreu séria restrigfo através dos artigos 130
e 132 do diploma processual, pois estes claramente atribuem ao juiz a faculdade de
“*determinar as provas necessdrias 2 instrugdo do processo™ ou ‘“‘mandando repetir,
se entender necessdrio, as provas j4 produzidas”. Desta forma, é acertada a ligfo de
Pontes de Miranda quando assevera: ‘‘Acontece, porém, que o Cédigo do Processo
Civil vibrou golpe profundo no principio da dispositividade da prova quando redi-
giu o artigo 130" (Comentdrios. Tomo 4, p.210).*

A posigfo adotada pelo legislador, embora afronte a prépria exposi¢io de
motivos, em nosso sentir é correta, pois desde que o processo perdeu a “‘miscara”
de que visava a resolugfo dos interesses das partes e passou a ser visto como meio
de agfo do estado, a possibilidade do magistrado ‘‘tomar iniciativas” veio a calhar e
representon o avango decorrente da prépria evolugdo da ciéncia; veio também ao
encontro de anseios dos jurzes que no se conformavam com a posi¢do inerte que
lhes era imposta em tempos outros, a qual poderia, por vezes, obrigar um magistra-
do a decidir determinada questdo de forma nfo satisfatéria, eis que, ausentes deter-
minadas provas, tidas por ele, julgador, com indispensaveis.

De sorte que, hoje, j4 nfo mais se fundam a reunifo dos fatos no processo tdo-
somente no pressuposto de que a iniciativa das provas cabe exclusivamente as par-
tes, vez que pode o juiz provocar apresentagdo das que entender necessdrias & sua
convic¢do, para melhor decidir.

Nesta linha é elucidativa e concluente a ligdo de Mauro Cappelletti, citado por
Agricola Barbi, e a ela nada temos a acrescentar, se nfo nossa inteira concordancia:
‘Mais recentemente, Cappelletti, com mais énfase, ao reexaminar o assunto chega
praticamente a concluir que o princfpio dispositivo estd reduzido apenas a uma da-
quelas proposi¢des, que é a de que o juiz deve julgar segundo o alegado pelas par-
tes.”” E, Celso Barbi, d4 seguimento afirmando: “‘Essas idéias tém plena aplicagdo
ao nosso Codigo de 1939 e ao atual, porque aquele, no artigo 117, e este, no arti-
go 130, admitem a iniciativa do juiz em matéria de escolha de prova.” (Comentd-
rios. v.1  tomo 2, p.531).

Assim, como s¢ vé, hoje, o princfpio sofre restri¢des, tendo ficado reduzido
apenas ao fato de que cabe a0 juiz julgar como alegado, porém — neste particular —
pode e deve tomar iniciativas em torno da produgZo de provas. Daf, j4 nZo ser mais
pertinente a afirmagdo de Rudolf Pollak, citado por Pontes: ‘A apresentago é coi-
sa das partes; a admissfo e apreciagdo € que s3o do juiz.” (Comentdrios. Tomo 2,
p.385).

Principio da prova livre

O princfpio da liberdade de apresentagdo da prova é regra basilar da sistem4-
tica probatéria atual e vem consubstanciado no artigo 332, do CPC: ‘Todos os
meios legais, bem como os moralmente legftimos, ainda que nfo especificados nes-
te Codigo, sdo h4beis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a
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defesa.” Portanto este dispositivo consagra o sistema da prova livre, desde que
esta seja legal e moralmente legftima, vale dizer: respeitados os parametros da lega-
lidade e da moralidade tudo que possa ratificar as alegag@es deduzidas pelas partes,
tudo que possa contribuir para o encaminhamento da verdade real, e nZo s6 proces-
sual, é tido como meio hdbil a provar a procedéncia dos fatos em que se funda a
ag%o ou a defesa.

Caberia no presente particular pequena indagagfo de ordem exegética. (?)
Que vem a ser meio de prova moralmente legftimo?

Alcides de Mendonga Lima diz: **. . .expressfo equfvoca, de diffcil conceitua-
¢%0 exata. O sentimento muda conforme a época e, até, a mentalidade, a formagdo
e os princfpios de cada juiz. Nfo h4 garantia prévia de determinado meio ser, ou
ndo, aceito como prova. Com ou sem o dispositivo, o problema podia ser suscitado
ao deferir ou indeferir uma prova por nfo ser moral, a cujos postulados o processo
est4 sujeito, em seu todo, ainda que sem norma expressa’. (A nova terminologia do
c6digo de processo civil. Revista da AJURIS, n.l, p.112).

A idéa do professor gaticho, a0 que parece, é pertinente 4 sociedade em que
vivemos, pois sdo notérias as evolugdes no campo da moralidade social, as quais,
por conseqiiéncia Obvia, se incorporam ao direito, j4 que este regulamenta o convf-
vio em sociedade. Assim, o que hoje pode ser tido como imoral e ndo admitido
como prova, amanh4 poder4 ser tido como ato plenamente moral e admitido, por
conseqiiéncia, como prova. Todavia, nesta posi¢gfo — que transfere aos tempos o
conceito de moralidade — temos que jamais se poderd permitir a torpeza processual,
devendo portanto — mesmo vigorando o principio da liberdade probat6ria — as
provas receberem as restrigBes morais que a época imp&em, tais as que sfo — hoje —
impostas s provas gravadas, como se vé dos arestos colacionados a seguir, os quais,
dfo guarida ao princfpio que Ayarragaray, citado por Echandia, chamou de *‘prin-
cfpio de la inmaculacién de la prueba”, ou seja, defende a tese de que a prova nao
pode ser obtida por modo torpe ou ilfcito (meio moralmente ilegitimo). *‘Inaceit4-
vel, como prova do adultério, a gravagdo de conversa telefénica do codnjuge com o
suposto amante. Uma justi¢a correta e que deve também ser cautelosa, ndo deve
utilizar nenhum meio de prova que nfo oferega toda a seguranga ou grande proba-
bilidade de revelar a verdade, devendo, ao contrdrio, receber com desconfianga
aqueles que a experiéncia revela serem inseguros, facilitadores de truques, como sfo,
por exemplo, a fotografia e a gravagdo da voz por meio de discos ou fios” (RT
187/666).°

O Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, em agfo de desquite litigioso,
através da 32 Cimara Civel, assim se manifestou na palavra do Desembargador Ney
da Gama Ahrends: “Também com relagdo 3 prova por gravagio, prova essa que o
juir nfo deu maior realce, suscita uma série de problemas. Primeiro o problema téc-
nico da identificagdo das vozes e segundo, o problema do vefculo através do qual 2

4Ciud9 por AHRENDS, Ney da Gama. Estudos sobre o novo codigo de processo civil. Prova
por meio de gravaclio. Ed. Bels, 1974. p.106.
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prova se obtém, porque hd um princfpio processual importante, o meio pelo qual a
prova se obtém. H4 o princfpio processual da imaculagdo da prova e o do respeito a
individualidade e de respeitabilidade de cada um. Verifica-se que realmente no caso
dos autos as gravag8es foram preparadas por um conjunto de pessoas, a fim de com-
provar o adultério. (...) Entretanto, para mim continua sendo vdlida aquela exi-
géncia de que a prova nfo pode ser obtida por modo do tortuoso ou ilfcito”
(RJTJRGS 68/310).5

Nesta linha, deve se ter por assente que a liberdade probatéria, que visa pro-
piciar a chegada da verdade real aos processos, nfo chega a permitir que a ilicitu-
de (uso de mejos moralmente ilegftimos) contribua para o éxito da prestagdo juris-
dicional do Estado

Entendimento diverso, seria a chancela da torpeza, da deslealdade, verdadei-
ros prémios a asticia e incentivo a imoralidade; situagBes incompatfveis com a serie-
dade da justiga.

Principios da oralidade

Estabelece o artigo 336 do Cédigo de Processo Civil: “Salvo disposigdo em
contrdrio, as provas devem ser produzidas em audiéncia”.

Com este dispositivo o legislador processuat de 1973 adotou o princfpio da
oralidade e visou concentrar a produgfo de provas na chamada audiéncia de instru-
¢80 ¢ julgamento, com o fito de tornar o processo mais célere.

Com isto, na audiéncia é que se produzem as provas de natureza oral e se
completam as demais, através do depoimento das partes, testemunhas, peritos e
assistentes técnicos, Com isto também se colocou o juiz em contato direto e imedia-
to com a prova produzida no processo, pois tal situagdo, por certo, permite ao ma-
gistrado concluir pela melhor certeza sobre a demanda, j4 que pode este — intima-
mente — formar a convicgdo do sentimento da verdade na manifestacfio de cada
qual dos participantes da audiéncia.

Também é oportuno salientar que com o princfpio da oralidade nem tudo se
tornou oral, mas sim hd a predominincia da palavra falada em momentos culmi-
nantes do processo ou seja, nos momentos de produ¢do de prova oral (testemunhal)
e aperfeigoamento de prova escrita, momentos estes que ocorrem na audiéncia. Daf
o porqué ser de todo pertinente a liggo de Francisco Morato, citado por Moacir
Amaral Santos: *. . .a predomindncia da oralidade inculca predominincia da pala-
vra, ¢ ndo exclusfo da escritura, que, como meio aperfeigoado de exprimir o pensa-
mento e de reterdhe a expressdo, tem e nfo pode deixar de ter no processo aquele
posto ¢ eficdcia que exerce em todas as relagBes da vida” (Prova judicidria no civel
e comercial. v.1, p.407).

3¢ bem verdade que encontraremos arestos nos tribunais de S8o Paulo que sustentam a validade
da prova obtida por meio de gravagdo criminosa, pois segundo estes os tribunais devem
julgar, nfo thes competindo investigar se as provas foram bem ou mal adquiridas pelo
litigante que as apresenta, vez que seria esta investiga¢fo estranha ao processo € o juiz que a
fizesse estaria exorbitando suas atribuicBes processuais.
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Com este sisterna, segundo a palavra de Moacir Amaral Santos, ‘‘visa-se acen-
tuar que as provas sdo propostas, admitidas, e produzidas no processo, para sua
instrugdo, perante o juiz da causa, que delas participa em todos momentos e mais
particularmente na sua admissfo, que é ato de sua exclusividade, e na produgdo, em
que o mesmo exerce fungdo preponderante”. (Primeiras linhas. Sio Paulo, Saraiva.
v2,p312).

Este postulado probatério ¢ atual e difundido pelas mais diversas legislagdes,
como nos demonstra Mauro Cappelletti: ‘‘Hemos visto en la parte precedente que
el princfpio de la oralidad y dos de la inmediaci6n de la relacién entre el juez y los
otros sujetos del proceso y de la atribuicion al juez de poderes de direccién y con-
trol de la fase oral del proceso mismo — que derivan de aquel de la oralidad — no
s6lo caracterizan los mds modernos sistemas procesales de Pafses de la Europa Con-
tinental (también Oriental), sino que 8i encuentran también en los sistemas procesa-
les de los Pafses de comun law. En estos Parses, incluso, los princfpios de la oralidad,
de la inmediaci6én y de la concentraciéon han encontrado aceptacién en el procedi-
mento de las Courts of Common Law (da manera diversa en las Courts of Equity),
mucho antes, y todavia hoy encuentran realizacién de manera mucho mds acentua-
da que en la Europa Continental” (£l proceso civil en el derecho comparado. Tra.
dugTo de Santiago Sentis Melendo, p.86).

Como se vé, andou bem nosso legislador ao fazer valer no sistema probatério
o principio da oralidade, eis que espelhado nos mais modernos sistemas do mundo
e também porque atende — por inteiro — o8 anseios dos que litigam pelos foros des-
te pafs.

De outro lado, resta apenas lamentar que, por vezes, ndo vigore ele com a for-
¢a candente que lhe inspirou a criagfo.

Principios da imediatidade e da concentragdo

A conseqiiéncia légica, apés exame do principio da oralidade, diz respeito ao
exame dos princfpios da imediatidade e concentragiio da prova, pois sfo estes infor-
mativos do procedimento oral,

O princfpio da imediatidade exige, por sua natureza, contato direto do juiz
com as partes, com as testemunhas, com o8 peritos. . ., ou seja, exige um contato
do julgador com as provas que instruem e integram o processo. Foi concebido dian-
te da tese de que tal situagfo propiciaria uma melhor avaliagZo dos atos e fatos pro-
batérios e geraria — naturalmente - decis3es mais justas. De regra, vigora, t40-s6, no
primeiro grau de jurisdi¢fo, pois dificilmente os 6rgdos colegiados determinam ou
produzem provas para seu convencimento, tais como inspe¢do judicial.

O principio da concentragdo também adotado pelo sistema probatério é da
maior valia, pois resume quase toda instru¢fo em urma tnica audiéncia, ou em pou-
cas sessOes da mesma audiéncia, impedindo a existéncia de verdadeiras ‘‘agGes-
bumerangue”’, ou seja, aquelas que em seu transcurso sempre retornam ao ponto de
origern, vale dizer: 4 audiéncia inaugural,
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Francisco Morato é quemn bem explica o princfpio da concentragfo ao referir
que este significia “‘apertar o feito em perfodo breve, reduzindo-o a uma sé6 audién-
cia ou a poucas audiéncias a curtos intervalos™ ¢ Todavia isto nfo implica reduzir a
cogni¢do que sempre serd plendria.

Entretanto, por vezes, até mesmo as provas que deveriam ser produzidas em
audiéncia, por circunstancias alheias e variadas sfo produzidas fora desta, contra-
riando assim o principio da concentragio. Exemplos de tais situag®es temos nos
casos de precatérias ou rogatérias; sfo as chamadas provas fora de terra, ou seja, sdo
as produzidas fora da jurisdi¢gfo do juiz da demanda, bem como o caso de produgdo
antecipada de prova (artigos 846-51).

Contudo, a norma ¢ a da exigéncia de concentragdo das provas na audiéncia,
regra que, certamente, contribui de forma eficaz para uma justiga mais rdpida,
aclamo de nossos tempos.

Principio da iniciativa oficial

A experiéncia tem demonstrado que as provas devem ser indicadas pelas par-
tes. Todavia, como j4 se disse no corpo deste trabaltho, o juiz ndo estd adstrito tdo-
somente a estas provas, visto que o principio dispositivo j4 nfo mais vigora com a
forga que vigorava anteriormente, pois algumas normas na sistemdtica atual pemi-
temn a iniciativa judicial com o fito de aclarar, fortificar, interpretar a prova.

Portanto, ao lado da iniciativa das partes, podemos perfeitamente identifi-
car o princfpio da iniciativa oficial, pois cabe ao juiz (artigo 130) determinar as
provas necessdrias 4 instrugdo do processo, bem como ordenar de offcio as diligén-
cias probatoérias que julgar convenientes para apuragfo da verdade dos fatos alega-
dos.

Tal situagdo, por justica, d4 cunho publicista ao processo, fato que é notério,
pois, pode o juiz, de offcio, ordenar, entre outras diligéncias: vistorias, arbitramen-
tos, inspegdes judiciais, ouvida de testemunhas referidas, perfcias. . .

“Cumpre observar, porém, que o poder de iniciativa judicial, nesse terreno,
deverd ser entendido como supletivo da iniciativa das partes, para que seja somente
utilizado nos casos em que houver necessidade de melhor esclarecimento da verda-
de, sem o que nfo fosse possivel ao juiz, de consciéncia trangiiila, proferir senten-
¢a. A regra é que as provas sejam propostas pelas partes; por excegdo, o juiz poder4,
de offcio, ordenar diligéncias necessérias a instrugdo da causa. Bem por isso o des-
pacho, pelo qual ordendas, deverd ser motivado™.’

A li¢fio exposta acima é de todo pertinente e aplicdvel, pois o princfpio da
iniciativa oficial nfo d4 ao juiz — ainda ~ o condfo de assumir a titularidade de um
onus probatério que pertence s partes. Deve o julgador, to-s6, buscar mais provas
pmdaquc sua imparcialidade forme o convencimento exato em torno da matéria dis-
cutida,

°cmdo por SANTOS, Moacir Amaral. Comentdrios. Forense, v.4, p.55.
"SANTOS, Moacir Amaral. Primeiras linhas. 3.ed. Sfo Paulo, Saraiva, 1977.v.2, p.309.
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Este postulado nfo permite que o juiz — vendo uma das partes perder terreno
em relagZo 3 outra, em razio da fragilidade de um advogado, ou em razffo da maior
capacidade do outro — procure equilibrar a demanda favorecendo a parte que se vé
prejudicada por decorréncia do profissional do direito contratado. Isto é 6nus da
parte. Certo também que nio pode em detrimento do rico, procurar auxiliar o
pobre através de iniciativas, ou vice-versa. Destarte, é curial que fique claro, a inicia-
tiva deve ter por escopo tnico a busca da verdade, o esclarecimento dos fatos, para
melthor convicgdo e t40-86.

Principio do 6nus da prova

O dnus da prova, como ¢ enquanto dnus da prova, serd adiante em t6pico
proprio examinado, pois no presente particular apenas os princfpios que o infor-
mam serfo singelamente analisados.

As afirmagdes produzidas em jufzo, como ji foi sustentado no corpo deste
ensaio, geram uma incerteza no julgador.

De sorte que a parte que produziu na consciéncia do julgador esta incerteza
— incerteza subjetiva — através de alegagBes, deve — seja autor, seja réu — traduzir
esta incerteza subjetiva em uma certeza objetiva, se pretende ver sua pretensfo aco-
lhida, vale dizer: aquele que pretende ter seu pedido atendido e julgado procedente
deve demonstrar a0 jufzo os fatos que autorizam o acolhimento deste, ou ac con-
trério, quando demandado.

Por conseguinte, conclui-se, do raciocfnio exposto, que na verdade, o dnus de
provar o alegado nfo compete exclusivamente ao autor, ou ao réu, mas & dividido
entre ambos, pois cada qual deverd demonstrar a sua ‘“‘verdade”.

Esta f6rmula, acolhida de maneira uninime pela doutrina e pela jurisprudén-
cia, acarreta dois princfpios fundamentais sobre o dnus da prova, a saber:

a) compete, de regra, a cada uma das partes demonstrar as alegagdes que
fizer;

b) compete ao autor a prova do fato constitutivo de seu direito e ao réu a
prova da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor ®

Portanto, coroldrio desta regra é que, no mais das vezes, cada parte suporta
o onus da prova da existéncia de todos os pressupostos, inclusive negativos, de sua
pretensfio processual.

84rt. 333 do CPC.
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Sistema de apreciagdo das provas

A atividade probatéria nfo tem seu epflogo com o encerramento da fase ins.
trut6ria do processo, onde, por norma, sfo arrecadadas e aperfeigoadas as provas;
seu enceframento, em verdade, apenas aparelha o processado A interpreta¢do do jul-
gador.

No mesmo momento em que é encerrada a atividade probatéria, ¢ dado infcio
a atividade interpretativa pelo julgador.

A partir daf, surge o tema do tépico abordado. (?) Como ird o juiz apreciar a
prova? E livre a apreciagdo desta? Existe prova tarifada? . . .

Por 6bvia conclusfo o juiz ao apreciar a matéria probanda desenvolve uma
atividade intelectual, pois considera, aprecia e pesa tudo que foi demonstrado no
processo durante a instru¢gfo do mesmo. Todavia, ao considerar, apreciar e pesar
ndo pode — o juiz — ser arbitrdrio e desordenado, mas deve, a0 contrdrio, seguir um
critério.

Este critério é que se constitui no sistema de apreciagdo das provas. Na atual
e pretérita doutrina identificam-se trés:

a) sistema legal;
b) sistema da livre convicgdo; e
c) sistemna da persuasfo racional,

Agora passaremos 2 andlise de cada um destes para, ao final, concluir qual o
adotado por nossa sistemdtica processual,

Sistema legal

Nos diz a histéria do direito que o sistema das provas legais teve sua origem
no processo bdrbaro, nas orddlias ou jufzos de Deus e, posteriormente, no formalis-
ta e rigoroso direito germanico.

Também se tem notfcia que nos sistemas jurfdicos dos séculos XI/XIV,
especialmente italianos, vigorava o sistema da prova legal.

Neste sistema cada prova tinha um valor inalterdvel ¢ constante, previsto pela
lei e, por isso, ao juiz n8o era lfcito aprecid-la sendo na conformidade da eficdcia
que a lei lhe atribura. O juiz nfo ponderava as provas, nio indagava do seu legftimo
e real merecimento, limitava-se a aplicar a lei aos casos particulares,

Curiosa e esclarecedora ¢ a ligdo de Mauro Cappelletti a propésito do tema,
*Se tendia a evitar tod subjetivismo, cualquier ‘arbitrariedad’, y por eso toda posibi-
lidad para el juez de walorar libremente, de ‘pesar’, en suma las pruebas™ (El proceso
civil en el derecho comparado, Tradugdo de Santiago Sentis Melendo. p.90).

Como se vé, as provas nio deveriam ser pesadas, mas contadas pelo juiz, em
verdadeira operagfo matemdtica. A apreciagfo destas era meramente mecinica, j4
que os valores eram previamente fixados por lei. Novamente Cappelletti esclarece:
*“Dos testigos hacfan prueba ‘plena’, vinculante por conseguinte para el juez, siem-
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pre que se tratase de testigos que reunieram deterrninadas caracterfsticas apriorfs-
ticamente estabelecidas por la ley. Las mujeres, e no eram admitidas a testimontar,
o bien, en caso de serlo, eran valoradas en la mitad o un tercio o menos todavfa
que los testigos varones. Lo mismo se decfa encuanto al testimonio de los ‘siervos’.
El testimonio de testigos no nobles valfa menos que el testimonio de testigos no-
bles o de eclesidsticos; con toda una escala aritmética de valores segin el grado de
nobleza o segln la jerarqufa eclesidstica. Andloga concepcion regulaba la valoracion
del testimonio del rico que era preferido al del pobre. El testimonio de un solo tes-
tigo no tenfa fuerza probatoria alguns (testis unus testis nullus), salvo que se tratase
de un cardeal o directa y personalmente del Papa™.

Sobre este método disse Chiovenda, citado por Carlo Furno: *“La actividad del
juez tendi6 a adaptarse a le de un contable™. (Teoriz de la prueba legal. p.148).

Segundo se pdde ver, existia aquilo que Lessona chamou de tarifamento das
provas, pols cabia ao magistrado apenas verificar o valor da prova e declard-lo na
sentenga, independente de sua convicgdo sobre os fatos e questSes deduzidas.

Na definigfo de Couture: ‘Pruebas legales son aquellas en las cuales la ley
senala por entecipado al juez el grado de eficacia de debe atribufr a determinado
medio probatorio” (Fundamentos de derecho processual civil. p.268). Ou ainda,
na feliz expressfo de Carnellutti: ‘‘El vinculo que la ley impone a la liberdad del
juez, . ..” (Instituiciones del proceso civil. Tradugfo de Santiago Sentis Melendo.
v.l,p.263).

A imposi¢do legal, decorrente do vinculo preestabelecido pela lei, com o
passar dos tempos foi se abrandando, como se verd adiante, todavia suas caracterfs-
ticas e peculiaridades essenciais foram as aqui expostas, J4 que se tratava de um sis-
tema totalmente vinculativo com valoragBes preestabelecidas, pré-fixadas, sendo
defeso ao juiz qualquer interpretagZo de ordem subjetiva e reduzindo-o, por conse-
qiiéncia, a um simples apurador do critério legal.

Todavia, muito embora tal sistema nfo vigore, ainda hoje existem resquicios
em nossa legislagdo; por exemplo, a prova da transmissZo do domfnio de bem im6-
vel s6 é feita mediante a apresentagdo do ato de compra e venda, devidamente trans-
crito no registro imobilidrio, prova jurfdica que se constitui em prova pré-valori-
zada.

Sistema de livre convicgdo

Em total oposi¢do ao sistemna legal, o da livre convicg@o, dava ampla e total
liberdade ao juiz no apreciar e decidir. Neste sistema a verdade jurfdica era represen-
tada pela consciéncia do juiz, ou em outras palavras, aquilo que o juiz acreditava
que fosse verdadeiro passaria a ser verdade jurfdica, sem maiores delongas, através
da sentenca, pois esta independia de motivag4o.

Por este método o juiz nfo estava vinculado ou adstrito a qualquer regramen-
to jurfdico. Mais valia seu convencimento préprio do que qualquer outra norma, do
que qualquer outra exigéncia legal. j4 que podia o magistrado, inclusive, fazer uso
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de seu conhecimento pessoal — independentemente de prova — sobre o caso que
lhe era submetido a exame.

O juiz era senhor e dono da decisfo; verdadeiro ditador da norma concreta
constante da sentenga, visto que ndo necessitava convencer ninguém quanto ao
seu acerto, nem mesmo as partes litigantes, pois possufa, o magistrado, ilimitada
liberdade ao sentenciar. Subordinava a vontade de todos a sua convicgdo, sem ne-
cessidade de demonstrar os motivos que the moveram.

Couture, ao analisd-lo, assim se expressou: ‘Dentro de ese método el magis-
trado adquire el convencimento de la verdad con la prueba de autos, fuera de la
prueba de autos y aun contra la prueba de autos™ (Fundamentos, p.273).

Esta situagfo, de permitir que o juiz suprima os motivos da decisZo, bem
como o fato de poder fazer uso de conhecimentos pessoais da causa, independen-
temente do contraditério, fez cam que o sistema sempre recebesse duras crfticas.

Dentre estas, a tftulo de curiosidade, traremos as postas por Malatesta, segun-
do Moacir Amaral Santos: “Se o juiz tem conhecimento pessoal do fato e nisso se
funda o seu convencimento, as partes se negam dois princfpios fundamentais da
justiga: o de que ninguém pode ser condenado sem ser ouvido (ne inautitos condem-
netur) e o da sociabilidade do convencimento™ (op. cit. p.368).

Com efeito, procedem por inteiro as considera¢des do jurista, pois conferir
a0 juiz poderes que transformem e condicionem o julgamento a ato de arbftrio,
além de perigoso, se constitufa em verdadeira ablagZo aos principios informadores
do processo civil. Estarfamos, em admitindo tal sistema, transformando o juiz em
verdadeiro ayatold do processo, pois se correria o risco de ser desrespeitada a auto-
ridade da lei, seguranga maior do cidadfo.

Estar-se-ia equiparando o juiz de direito ao juiz do fato, que é o jurado no
tribunal do jdri, pois apenas este — no sistema processual penal — pode decidir por
livre convicgdo, decidindo contra, a favor ou fora das provas dos autos.

Por certo, o juiz ndo pode decidir apenas com base numna apreciagfo subjetiva,
privando todos das razges do convencimento, mas deve, em verdade, ‘‘provar o con-
vencimento”. E — segundo Malatesta — ‘‘o convencimento nfo deve ser, por outros
termos, fundado em aprecia¢des subjetivas do juiz; deve ser tal que os fatos e as pro-
vas submetidos a0 seu jufzo, se fossem submetidos A apreciagfo desinteressada de
qualquer outra pessoa razodvel, deveriam produzir, também nesta, a mesma convic-
¢fo que produziram no juiz. Este requisito, que eu creio importantfssimo, é o que
eu chamo sociabilidade do convencimento” .’

Por este e outros motivos tal sisterna ndo vigorou inclusive ndo se tendo notf-
cia de que alguma legislagfo o tenha adotado em sua pureza.

:gl_,t:do g;r AHRENDS, Ney da Gama. Estudos sobre 0 novo cédigo de processo civil. Ed. Bels,
.p.89.
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Sistema de persuasfo racional

Formando um sistema misto, verdadeira simbiose dos sistemas de apreciagio
legal e da livre convicgdo, o sistema de persuasfo racional, nos diz a histéria, passou
a ser admitido pelos c6digos napolednicos,

Por este método de apreciagdo de provas deve o juiz, através das decisGes,
induzir, convencer, persuadir, fazer enfim, o intérprete adquirir certeza de que a de-
cisfo estd conforme a razfo. Portanto estd o magistrado obrigado a demonstrar o
convencimento racional; tem por obrigagfo equiparar a convicgdo judicial 2 certeza
moral do homem comum, Isto ele o faz, através da motivago ou fundamentag¢do
de suas decis3es.

Neste sistema, também dispBe o juiz de liberdade na apreciagfo das provas,
todavia esta nfo significa o arbftrio de que disporia no sistema da livre convic¢fo.
Quer isto dizer que a liberdade do juiz nfo é absoluta, mas est4 ela atrelada s pro-
vas constantes dos autos; nfo pode fazer uso ou formar sua convicgfio com base
em informagdes que tenha recebido em cardter particular, vale dizer: o juiz é livre
para se convencer a cerca dos fatos informadores da demanda, todavia os elementos
de sua convicgdo s3o os constantes dos autos, daf ter aplicagfo a regra de que aquilo
que estd fora dos autos estd fora do mundo. O mundo do juiz, no decidir, sZo os
autos.

Deste nfo pode se afastar, sob pena de ser tida como nula sua decisfo.

*'0 juiz, no obstante aprecie as provas liviemente, nfo segue as suas impres-
sBes pessoais, mas tira sua convicgio das provas produzidas, ponderando sobre a
qualidade e vis probandi destas; a convicgdo estd na consciéncia formada pelas pro-
vas, nffo arbitrdrias e sem peias, ¢ sim condicionadas a regras jurfdicas, a regras da
16gica, a regras da experiéncia, tanto que o juiz deve mencionar na sentenga os mo-
tivos que a formaram”. (op. cit. p.359).

A liberdade que se concede ao juiz — neste sistema — nfo é um arbftrio, mas
critério de andlise, critério de apreciagdo, eis que, este deve dar os fundamentos que
lhe moveram para chegar 4 conclusfo deciséria, deve dizer quais as provas que aco-
lheu, quais as que desprezou, porqué valorou umas a maior e outras a menor, enfim
deve convencer, através de sua decisTo, nfo s6 as partes, mas também ao publico que
a ela tiver acesso.

Liebman diz sobre a valoragdo das provas, neste particular: “Naturalmente,
valoracion libre de 1a prueba no significa en faculdad para el juez de formar su con-
viceibn de modo subjetivamente arbitrario; liberdad quiera decir uso razonado de la
l6gica y del buen sentido, guiados y apoyados por la experiancia de la vida”. (Ma-
nual, p 289).

Nesta linha, devemos dizer que apds coletada a prova para os autos, o juiz
deve, segundo seu critério de livre apreciagdo, valorar prudentemente esta; isto &,
cam uso da razfo e da experiéncia deve considerar a prova e langar as considera-
¢oes na motivagdo da decis®o. ‘‘A necessidade de motivagio é indeclindvel. Cresce
ela 2 medida que se d4 ao juiz qualquer parcela, a mais, de livre apreciagfo. R pre-
ciso que, ao ter de ser reexaminado o despacho, ou a sentenga, pelo mesmo juiz ou
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tribunal (ou pelo ocupante posterior do mesmo juiz, nos casos em que o Cédigo nfo
pode evitar, conforme o artigo 132), o novo julgador possa tomar cada uma das pre-
missas do proferidor da decisfio, conferi-las e controlar premissas ¢ conclusdes”.
(Pontes, Comentdrios. Tomo 2, p.388). ‘

Asgim exposto, sem divida, o sistema na persuasfo racional foi o adotado por
nosso ¢6digo, como alifs, concluem Moacir Amaral Santos e Ney da Gama Ahrends,
(Primeiras linhas, p 335; e Estudos, p.111).

Realmente, outra nfo poderia ser a conclusfo 3 luz do que estipula o artigo
131, do Cédigo de Processo Civil quando reza que “‘o juiz apreciard liviemente &
prova, atendendo os fatos e circunstincias que lhe formaram o convencimento®,

Verifica-se, de forma clara pela leitura do dispositivo, que o juiz & livre no
apreciar a prova e, de regra, nfio estd vinculado a critérios preestabelecidos, ndo es-
tando também sujeito a provas tarifadas. SitnagZo esta que, por si 86, exclui a possi-
bilidade da incidéncia legal. A exemplo do sistema legal, o da livre convicgdo, tam-
bém foi exclufdo pelo legislador, quando estabeleceu que o juiz é livre na aprecia-
¢80 das provas, porém fixou que a liberdade nfo vai além das fronteiras dos autos,
nfio podendo, por conseqiéncia, o magistrado, se valer no decidir de conhecimento
extra autos; da mesma forma deverd dar as raz8es de seu convencimento na funda-
menta¢fo da decisfo, demonstrando que foi guiado pela ldgica, pela razfo, pelo
bam senso e pela experiéncia de vida.

Objeto da prova

O objeto da prova é o de provocar no juiz o convencimento sobre a matéria
que versa a lide, ou seja, convencd-lo de que os fatos alegados s¥o verdadeiros; ou
por visio contréria, convencélo de que os fatos alegados pela parte adversa nfo sfo
verdadeiros, nfo retratam a verdade.

A prova, partanto, tem por objeto convencer o juiz sobre a existéncia ou ine-
xigténcia de fatos que deverfio obrigatoriamente ser considerados na decisfo. Na
palavra de Pontes de Miranda: *. . .tem por fito levar a convicgfo ao juiz” (Comen-
tirios, Tomo 4, p223),

A exemplo de Pontes, refere Liebman: ‘“Objeto de la prueba son los hechos de
la causa, o sea todas 1as circunstancias de hecho alegadas por la partes como funda-
mento de sus demandas o excepciones”. (Manual, p.281).

Assim considerado seu objeto, resta, pois, a indagag@o: o que deve ser prova-
do?

A resposta a tal questfio emerge do princfpio geral que informa o objeto da
prova; provam-ee o8 fatos e, por excegfio, o direito, jd que vigora dentre nés o prin-
cfpio de que a ninguém ¢& Ifcito alegar ignorfincia ou errada compreensfio da lei (arti-
80 39 da Lei de Introdug¢do ao Cédigo Civil).

Porém, mesmo os fatos que, de regra, devem ser provados, para congni¢fo
do jufzo sofrem exce¢Bes, pois estes em situagdes especialfssimas independem de
prova; tais as constantes do artigo 334 do Cédigo de Processo Civil. Por conseguin-
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te, nfo necessitam ser provados os fatos notérios, os alegados por uma parte e con-
fessados pela parte contraria, os admitidos — no processo — como incontroversos e
finalmente os que a favor militem presungfo legal de existéncia ou veracidade.

Assim, conclui-se que todos os fatos nfio alinhados no artigo 334, segundo
princfpio geral de nossa lei processual, devem ser provados, tais os fatos contro-
versos.

J4 o direito que, por exce¢fo, deve ser provado, é o municipal, o estadual, o
estrangeiro e o consuetudindrio (costumeiro). Nestes casos a prova é limitada ao
teor e vigéncia, conforme preceitua o artigo 337 de nosso estatuto processual,

Cabe ainda, neste particular, esclarecer que a parte que alegou tal a seu favor,
nfo estd obrigada a, desde logo, apresentar prova da vigéncia e teor do texto legal,
mas tHo-s6 se o jufzo determinar, Todavia, é de boa polftica processual que sempre
que for necessiria a invocagfo de determinado suporte legal municipal, estadual,
estrangeiro e costumeiro, se faga a demonstragfo do mesmo j4 de infcio, pois assim
procedendo estar-se-4 abreviando a, hoje tfo morosa, tramitagdo processual dos
feitos.

Meio de prova

Na sistemdtica processual do momento é certo que “todos os meios legais,
bem como os moralmente legftimos, ainda que nfo especificados no Cédigo, sfo
hébeis para provar a verdade dos fatos”. Assim colocada a questo, torna-se clara a
adog#Zo do princfpio da prova livre, conforme abordamos nos princfpios que infor-
mam a teoria da prova.

Sabendo-se que todos os meios sdo hdbeis & produgfo da prova, resta saber o
que sf0 meijos de prova? A resposta emerge da propria doutrina: ‘“Meios de prova
sfo as fontes probantes, os mejos pejos quais o juiz recebe os elementos ou motivos da
prova: o8 documentos, as testemunhas, os depoimentos das partes”. (Pontes de
Miranda, Comentdrios. Tomo 4, p.222).

Podemos, pois, ainda neste diapasfo dizer que os meios de prova se consti-
tuem nas pessoas e nas coisas de que se quer abstrair elementos de conhecimento
uteis A investigagfo da verdade. Portanto, como meios de provas moralmente legfti-
mos temos todos aqueles que nfo traduzem torpeza processual, ou seja, aqueles
livre de vfcios intrfnsecos e extrfnsecos. Por meios legais, temos todos os previstos
na legislagfo positiva, seja esta de ordem material, seja de ordem formal, tais os
constantes do artigo 136 do Cédigo Civil, os do artigo 122 do Cédigo Comercial e,
em especial, os previstos pelo estatuto processual, no capftulo VI, tftulo VIII, vale
dizer: o depaimento pessoal, a confissdo, a exibigZo de documento ou coisa, a
prova testemunhal, a prova pericial e a inspe¢Zo judicial. Porém, tais meios de pro-
va nflo serfo aqui examinados, pois integrantes do tftulo referente as provas em
espécie, a0 passo que o presente estudo tem par fito apenas analisar a teoria e os as-
pectos gerais das provas,
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Derradeiramente podemos afirmar que sZo meios de prova todos os fatos ou
atos, todas pessoas, coisas ou documentos que contribuem para a formagfo da
certeza processual desde que legalmente fixados ou moralmente legf(timos, estes
Gltinros ainda que nfo previstos em lei,

Onus da prova

A demanda ¢ caracterizada por afirmag3es iniciais de uma parte — dita autora
— e pela resposta a estas afirmagBes feita pela parte adversa, dita ré. As alegac¢8es do
autor representam os fatos com o8 quais pretende fazer valer seu direito afirmado,
assim camo as defesas do réu representam os fatos com que pretende demonstrar a
improcedéncia do pedido do autor.

Tanto uma quanto outra das alegagBes devem levar por suporte a pretensio
de convencer o juiz sobre a verdade: com tal fito nfo basta somente alegar, mas é
necessdrio demonstrar, provar a veracidade das alega¢Bes e defesas. Daf decarre o
problema de saber o que € e a quem estd afeto o dnus da prova, ou seja, a quem
cabe demonstrar a verdade dos fatos alegados?

Onus, se sabe, vem do latim e significa carga, peso, encargo, dever. Muito
embora seja esta a origem e sinonfmia do vocdbulo no verndculo, Pontes de Miran-
da distingue dnus de dever (Tratado. Tomo 3, p.410) e diz: . . .onus da prova é o
onus que temn alguém de dar a prova de algum enunciado de fato. N&o se pode pen-
sar em dever de provar, porque nfo existe tal dever, quer perante outra pessoa, quer
perante o juiz; o que incumbe ao que tem o dnus da prova hd de exercer-se no seu
préprio interesse. Dever samente hd onde se hd de acatar ou carresponder ao direito
de outrem, ou onde se hd de ter certa atitude concernente a si mesmo (. . .). O que
tem o 6nus da prova pode dar prova, ou nfo; dé-la como melhor a poderia dar, ou
deixar de ddda como poderia, nfo tem dever, nem h4, do outro lado, direito de
outrem 3 prova; tudo se passa como a respeito de qualquer risco; s¢ bem nfo se pos-
sa dizer como H. Fitting (Die Grundlagen der Beweislast, 12), que apenas se trate
de expressfo para conseqiiéncias préticas de outras regras jurfdicas. O &nus da prova
estabelece contra alguém que, se ndo der prova, se terd como improvado o enuncia-
do do fato” (op. cit. p411).

Parece acertada a idéia do jurista, pois efetivamente nfo hd sujeigfo do one-
rado, nfio existe um dever ao onerado, mas uma escolha entre satisfazer, ou nfo ter
a tutela do préprio interesse.

Cam efeito, o 8nus de provar ndo se equipara ao dever de provar, mas repre-
senta a necessidade de provar, pena de nfio ter acolhimento a pretensfo deduzida;
tal raciocfnio se justifica na medida que a ninguém € dado o direito de exigir a
prova como direito indeclindvel; contrapondo-se a este um dever da parte adversa,
pais € interesse do alegante e nflo direito do adversdrio ou do juiz. Quando se diz
o onus da prova cabe a tal parte, ndo se estd imputando a esta o dever de provar,
mas a responsabilidade de demonstrar a alegagdo em favor de seu préprio interesse,
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pois o Onus probandi é equivalente ao interesse da prova. Ao 6nus nfo corresponde
o direito da outra parte,

Na palavra de José Frederico Marques: ‘'NZo se trata de um direito ou de uma
obriga¢do, e sim, de um dnus, uma vez que a parte a quem incumbe fazer a prova do
fato, suportard as conseqiiéncias e prejufzos da sua falta e omissfo”. (Manual, v2,

.187).
P Assim considerado o dnus da prova, o legislador de 1973 adotou os princ{-
pios de que cabe ao autor provar os fatos constitutivos de seu direito, pois sfo estes
a base do pedido, 20 passo que cabe ao réu demonstrar a existéncia de fato impedi-
tivos, modificativos ou extintivos do direito do autor (artigo 333 CPC). Portanto,
ainda vdlido o princfpio de que compete a cada uma das partes fornecer os elemen-
tos de prova das alegagSes que fizer.

Momentos da prova

No procedimento probatério existem momentos distintos e inconfundfveis,
vez que com finalidades proprias e diferenciadas. A soma de todos procedimentos
probatérios chama-se instrugfo do processo e 0§ momentos da instrugfo probatéria
sfo trés:

a) momento da proposi¢fo das provas;
b) momento da admiss3o ou deferimento das provas e
¢) momento da produgfo das provas.

Neste tépico, pois, estudaremos cada qual destes isoladamente, camo se verd
adiante.

Momento da proposigio das provas

Disse Goldschmindt ‘‘que a produgfio da prova consiste no oferecimento, for-
mulado por uma parte, de demonstrar um fato mediante determinado meio de pro-
va” (Derecho procesal civil, p.257). Realmente a proposi¢8o da prova consiste no
oferecimento dests pela parte, pols é esta que tem ciéncia de qual — ou quais — o
meio de prova mais eficiante, mais préprio para a verificagfo de suas alegagBes.
Desta idéia se extrai o princfpio assente em nossa sistemdtica de que, de regra, as
provas sfo indicadas ou oferecidas pelas partes. A proposigfo destas, por conse-
guinte, é ato das partes, porém, por excegdo, podera ser ato ex-officio do juiz (arti-
go 130 CPC).

Nesta esteira, temos que na peti¢fo inicial o autor indicard todas as provas
com que pretende demonstrar a veracidade de suas alegagdes (artigo 282, VI, do
CPC); enquanto o réu, de sua parte, na contestagfo indicar4 as provas e meios que
pretende usar para refutar as alegagSes do autor (artigo 300 do CPC).
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Alé&m destes casos, podem ser propostas provas na réplica 2 contestagfio, po-
rém, desta feita, apenas prova documental (artigos 326 e 327) e samente contra a
prova trazida com a resposta do réu. Na reconvengdo, declaratéria incidente e exce-
¢%0, ¢ seguido o mesmo princfpio aqui exposto, ou seja o autor indica as provas na
propositura e o réu na resposta.

Momento da admissdo ou do deferimento da prova

Apés propostas as provas pelas partes deve o juiz examinar da pertinéncia e
relevincia das mesmas, para deferir ou ndo o pedido (proposi¢do) da realizagfo do
ato probatério, através de despacho no saneamento do processo (artigo 331 do
CPC). Neste momento ocorre o primeiro contato do magistrado com a prova pro-
posta na demanda e pode ele indeferir liminarmente a proposi¢gfo de algumas, como
pode deferir outras, pois (neste momento) leva em considerago a tempestividade, a
legalidade, a adequagfo da prova com o objeto litigioso, jd que deve indeferir a pro-
dugfio de provas desarrazoadas e protelatorias. No saneamento ocorre, por assim
dizer, uma verdadeira avaliagfo preventiva da utilidade da prova que serd produzida
em um terceiro momento.

Moacir Amaral Santos diz que: ‘‘Justifica-se essa primeira deliberagfo judicial
por motivo de ordem légica e por motivo de econamia processual, Por motivo de
ordem légica, porque se a prova tem por fim, corroborando os fatos alegados, con-
vencer o juiz de sua existéncia, ou inexisténcia, se infere que ao juiz ¢ dado o poder,
respeitada a lei, de indeferir o pedido de provas infiteis, ou imposs{veis, assim como
o pedido de prova por meios inadequados ou inadmissiveis para a demonstragfo
dos mesmos fatos. Por motivo de ordem econdmica processual, porque a0 juiz cum.
pre o dever de ndo permitir no processo atos indteis ao fim que visa. A propésito
escreve Camellutti que a execugfo da prova reclama, por necessdrio, que, antes de
sua produggo, o juiz resolva as questdes relativas A eficdcia da prova por constituir;
se nfo se fizesse assim ¢ qualquer prova proposta fosse produzida, o processo corre-
ria o risco de perder-se numa massa de atos initeis; para que serviria, por exemplo,
interrogar testemunhas sobre fatos que ndo se possa, provar senfo por documen-
tos?” (4 prova. . . v.1,p.253).

Daf concluir-se que realmente procede o mamento do deferimento da prova
proposta, mormente como ato exclusivo do juiz, como é o da avaliago das provas;
todavia, na decisZo de apreciar o cabimento das provas nfo pode o juiz se valer de
arbftrio injustificdvel, j4 que o indeferimento do pedido de produgfo desta ou
daquela prova fica veiculado a motivagfo da decisfo, como o ¢, alids, qualquer outra
resolugdo judicial.

Momento da produg¢do da prova

O terceiro momento do procedimento probatério é o da produgdo das provas,
o qual tem por objetivo levar aos autos os elementos de convicgfo ao julgador.
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Neste momento, a parte interessada visa reproduzir o fato afirmado, visa
trangportar as afirmagdes do mundo fético para o mundo jurfdico; esta reproducfo,
este transporte é que se chama de produgfo ou promogfo da prova. H4, por assim
dizer, uma transformagfo dentro do processo.

Em sfntese, é 0 momento processual que a parte demonstrard tudo que alegou
em seu favor; trard para o bojo dos autos tudo que possa ratificar suas alegag3es,
porém respeitadas as restri¢Ges legais (artigo 332).

De outro lado, tem-se por regra que a instru¢fo do processo concentra-se na
audiéncia, salvo as provas documentais que se produzem no processo sempre que
admitidas. A prop6sito ensina Moacir Amaral Santos: ‘‘As provas por constituir se
produzem, no processo de rito ordindrio, em seguida ao despacho saneador, a saber:
a) as provas periciais far-se-fo no prazo fixado pelo juiz (Cédigo Processo Civil,
artigos 331, nl, e 427), sempre antes da audiéncia de instrugdo e julgamento,
b) a inspe¢fo judicial no dia, hora e local designados pelo juiz (Codigo de Processo
Civil, artigos 440, 442); c) as provas por depoimentos das partes ou por testemu-
nhas' produzir-se-Jo na audiéncia de instru¢do e julgamento (Cédigo de Processo
Civil, 336, 410 e 452, nII e III), onde também o perito e os assistentes técnicos
prestaro as informagdes e esclarecimentos sobre os seus laudos (Cédigo de Proces-
so Civil, artigos 435,452, n.]),

Serd a confisso produzida, se por escrito, no momento em que o confiten-
te deliberar; se oral, na audiéncia de instru¢o e julgamento” (Primeiras linhas. v.2,
p312),

Todavia, embora as observagBes de Moacir Amaral Santos, a regra ¢ a constan-
te do artigo 336, do Cédigo de Processo Civil, a qual estabelece que salvo disposi-
¢8es em contrdrio, as provas devem ser produzidas em audiéncia e, por conseqién-
cia, torna-sc esta 0 momento culminante da produgfo daquelas, isto em todas
as espécies de procedimentos, porém, repito, como regra.

Conflito e valoragdo das provas

Em determinadas oportunidades se vé o julgador em sérias dificuldades para
concluir qual das versdes constantes dos autos € a verdadeira, pois as provas coligi-
das para o bojo deste além de serem antagdnicas, além de se entrechocarem, sio
igualmente concludentes, ou seja o grau de persuasZo de ambas se equipara. Na téc-
nica de Malatesta, dir-se-4 que 08 motivos convergentes e divergentes sfo igualmen-
te dignos, de maneira que deles decorra a verdade em oposigfio a verdade, vale dizer;
ambas partes produziram provas de igual valia.

Esta situagfo provoca, por certo, um estado de diivida angustiante, para nfo
dizer um estado de perplexidade, pois no momento em que sfio langadas as provas
na balanga do direito, os pratos se nivelam. H4 quem diga que esta equipara¢fo pro-
batéria ou este conflito de provas inexiste, j& que a verdade & uma s6 e, por conse-
qiiéncia, estard 36 de um lado ou $6 de outro.
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Nfo podemos comungar com esta posi¢fo doutrindria — que sustenta a inexis-
téncia ou a impossibilidade de ocorrer um conflito de provas — pelo simples fato de
que a verdade que chega aos autos é a verdade formal, a qual, por vezes, ndo repre-
senta a verdade real e esta € que serd sempre uma s6, sempre a mesma.

A ratificar tal posicionamento poderemos a tftulo de argumentagfo, criar
determinado processo em que a prova seja exclusivamente testemunhal, onde tanto
as testemunhas de uma parte, quanto as de outra — em nimero igual — fagam afir-
magles antagdnicas, Certamente o espfrito do julgador vacilard no momento de
decidir, pois as provas, por se equipararem, provocam um conflito.

Evidentemente que diante de uma situagfo como esta, nfo poderd o juiz dei-
xar de decidir, mas sim deverd valendo-se de seu livre convencimento (artigo 131)
valorar esta prova em detrimento daquela. No entanto, na valoragfo e interpretagio
da prova, mesmo sendo seu convencimento livre, deverd dizer quais 0s motivos que
o levaram ao convencimento de que a verdade é esta e nfo aquela.

Destarte, podemos afirmar que o conflito de provas ocorre quando, nos autos,
os elementos formadores da convicgdo se equivalem a ponto de provocar a divida e
transformaremn esta num conflito de consciéncia. Conflito este que deverd ser diri-
mido, no decidir, pelas regras do livie convencimento e apoiado na verdade proces-
sual, pois nfo pode o juiz fugir 4 submissfo da prova integrante dos autos, j4 que
deve na sentenga valord-la ¢ com base nela decidir, pois livre convencimento ndo se
equipara 4 auséncia de motivagfo.

Assim poder-se-d afirmar que sempre que ocorra um conflito probante deverd
este ser dirimido pela consciéncia do julgador, o qual certamente, no decidir,
enfrentard a anglstia da motivagdo de sua decisfo, tentando transpor para o papel
a verdade que seu convencimento dita, por estas ou aquelas razSes.
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