O ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N© 40/81

LUIZ FELIPE AZEVEDO GOMES*

Proclamando ser o Ministério Pdblico “essencial 2 fun¢o jurisdicional do Es-
tado”, nfo poderia a Lei Complementar n@ 40, de 14 de dezembro de 1981, deixar
de impor a seus membros o dever de fundamentarem suas manifestagSes proces-
suais,

Daf a redag8o dada ao dispositivo em epfgrafe, verbis:

“Art. 22 — Sfo deveres dos membros do Ministério Pxiblico estadual:

I — obedecer rigorosamente, nos atos em que oficiar, 4 fozmahdade
exigida dos jufzes na sentenga, sendo obrigatdrio em cada ato fazer relatério,
dar os fundamentos em que analisard as questOes de fato e de direito, e langar
0 seu parecer ou requerimento.”

Conseqitentemente, tomou-se defeso o simples emprego de expressdes como
“pela procedéncia”, “pela condenagfo”, “faga-se justia’ ¢ outras a estas agsemelha-
das, o que 36 tem contribufdo para o desprestfgio da Institui¢cgo.

Os termos amplos empregados no texto legal, porém, vém causando geral per-
plexidade, por isso que, no processo, tanto civel como criminal, situagGes hd em
que essa exigéncia nfo teria qualquer sentido. Assim, por exemplo, quando a vista
dos autos destinar-se a manifestagGes sobre pedido de desisténcia de inquirigfo de
testemunha ou sobre o cdlculo'do imposto de transmissfo causa mortis, ou 2 indi-
cagfo das pegas a serem trasladadas para a formagfo do instrumento do recurso de
agravo, ou a0 oferecimento de quesitos para o perito.

Evidente que tais hipdteses nfo se incluem na previsfo do art. 22, I, pois pen-
sar o contrédrio levaria ao absurdo, com o que n#o se compadece a l6gica jurfdica.

Ora, se possfvel a ocorréncia, no curso do processo, de situagOes de nfo inci-
déncia da norma em estudo, cumpre estabelecer, a prior, critérios que orientem a
atuagfo de seus destinatdrios.

*Procurados-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Professor Assistente da Facul-
dade do Dircito da UNISINOS, Ex-professor da Faculdade de Dircito de Bagé e Ritter dos Reis.
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Como a lei, para a elaboragfo dos atos processuais do Ministério Piblico, ofe-
rece como paradigma a sentenga, cumpre indagar se o juiz, ao proferila, sempre se
encontra sujeito as disposigBes dos artigos 458, do CPC, e 381, do CPP, que contém
seus requisitos, bem como quais os efeitos de sua nJo observancia.

O estudo da matéria revela que, mesmo sem a presenga desses requisitos, hd
sentengas vdlidas. Com efeito, em grande mimero de procedimentos de jurisdigdo
voluntdria, limita-se o juiz a confirmar acordos dos interessados, por meijo de sen-
tencas homologatérias. Outras vezes, a sentenga resumese, formalmente, a um
“cumpra-se”, como no procedimento de abertura, registro e cumprimento Ce testa-
mento cerrado (CPC, art, 1.125 e segs.), o qual nao passa de medida de publicidade,
como o classifica Couture. Singela, também, a sentenga que julga a justificagfio
(CPC, art. 866).

Havendo sentengas vdlidas destitufdas de relatério e fundamentag¢do, impGe-se
a conclusdo de que também os pareceres e requerimentos dos 6rgdos do Ministério
Pyblico, em determinadas circunstancias, possam deles prescindir, sem que essa
omiss%o ofenda a norma do art. 22, 1.

O estudo das diferentes classes de atos do Ministério Pablico, tanto na quali-
dade de 6rgfo agente, como na de 6rglo interveniente, confirma essa assertiva. Eis
a classificagfio: a) atos de incoagfo processual; b) atos de impulso processual; c) ale-
gacoes finais; d) razGes e contra-razes de recurso; ) pareceres visando 2 prolago
de atos judxclms com conteddo decisério; f) pareceres visando A prolagdo de atos
judiciais sem conteddo decisério.

Na hipdtese “a”, inocorre a incidéncia do art. 22, II, por isso que a petigio
inicial, a denuncia e o libelo sfo disciplinados por normas préprias, de natureza pro-
cedimental (CPC, art. 282; CPP, arts. 41 e 417).

Na hipétese “b”’, também ndo se verifica essa incidéncia, de vez que a tais atos
do Ministério Publico (p. ex.: pedido de expedicfio de precatéria e de designagdo
de audigncia) correspondem despachos de mero expediente, que nfo obedecem as
formalidades da sentenga,

Nas hipdteses “c™ e “d”, como a lei processual nZo prevé forma prépria para
os atos contemplados nessas categorias, e como todos eles visam a influir na prola-
¢do de decisOes de mérito (sentengas ou acérdgos), incide a norma em exame,

A Unica divida que poderia surgir seria com relagfo s alegagOes do art. 406
do CPP, por haver quem entenda que o 6rgo do Ministério Publico no deva funda-
mentar seu pedido de promincia, a fim de ndo revelar a argumentagio que emprega-
rd na sess3o de julgamento do Trbunal do Jari. Esse entendimento, porém, ndo pa-
rece o melhor. Primeiro, porque o Ministério Piblico nada tem a esconder dos de-
- fensores dos réus. Pelo contrdrio, tem o dever ético de atuar sem subterfdgios, fran-
camente. Segundo, porque nessa oportunidade o juiz pode impronundiar o réu
(CPP, art. 409), desclassificar a imputag80o contida na dendncia (CPP, art. 410) ou
dar pela absolvigdo sumdria (CPP, art. 411). Cumpre ao Promotor de Justiga, pois,
além de demonstrar a existéncia do crime e de indfcios da autoria, requisitos do
jufzo de acusacgo, ir mais além, demonstrando, caso disso convicto, a corregio da
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classificaco do crime na dendncia, bem como a inocorréncia de descriminantes
e de dirimentes da culpabilidade. A esses objetivos, despiciendo dizer que o empre-
go du expressgo “pela promincia®, tdo-somente, ndo atende.

Nas hipdteses “e” e “f*, a obrigatoriedade de seguir a regra do art. 22, II, de-
pende do provimento judicial desejado pelo Ministério Pdblico. Se positivo, nfo ha-
verd motivo para seguir o rigor formal da lei. Bastard breve fundamentag3o, eis que
a correspondente sentenga, caso acolhido o parecer, serd singela (*“Homologo a par-
tilha. . .”, “Cumpra-ge”), Mas, se o Promotor de Justi¢a impugnar o pedido do inte-
ressado, opinando por seu ngo-deferimento, deverd obedecer 4s formalidades da lei,
de vez que a seu parecer comresponderd sentenca elaborada com todos os requisitos
do art. 458 do CPC.

Outra questfo trazida pelo art. 22, I1, refere-se A natureza do efeito resultante
de seu descumprimento. Em outras palavras, poderd o desrespeito dessa norma pro-
car a nulidade do ato praticado pelo 6rg2o do Ministério Puiblico, ou a sang8o serd,
apenas, disciplinar?

A leitura de seu texto mostra que nele nfo estd contida nenhuma sang#o inva-
lidativa, o mesmo se constatando nos demais artigos da Lei Complementar n© 40.

No entanto, como nem sempre a sang80 encontra-e prevista no mesmo diplo-
ma que contém as nomnas preceptivas, mister se faz prosseguir na pesquisa.

Nas leis processuais, porém, tais san¢Ses n#o se encontram presentes. Com
efeito, no Cédigo de Processo Penal, a inobservancia de formalidades pelo Ministé-
do Piblico 86 toma passfveis de nulidade dois atos, quais sejam: a demincia e o li-
belo (art, 563, III, “a” e “f**), e isso por auséncia dos requisitos dos arts. 41 e 417,
No Cédigo de Processo Civil, a nulidade diz apenas com a n#o-intima¢fo do Minis-
tédo Publico para o processo (arts, 84 ¢ 246); nem pressupSe, portanto, a ndo-inter-
vengfio do fiscal da lei, mas tfosomente a falta de chamado para que integre a rela-
g0 processual.

Vése, portanto, que ao preceito do art, 22, II, correspondem somente san-
¢Oes disciplinares (LC 40/81, art, 25, I a IIT), ¢ nenhuma outra,

Assim, jufzes e tribunais nfo t&m competéncia para rejeitar pareceres ¢ reque-
rimentos do Ministério Pdblico n#o revestidos das formalidades do art. 22, I1. S6
poder@io, ocorrente seu descumprimento, representar para fins disciplinares.
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