A COMPETENCIA LIMITADA DA JUSTICA MILITAR

TAEL JOAO SELISTRE*

1. A Justiga Militar, especial por exceléncia, deve ser examinada, no que mspeita-
A sua competéncia, sob-dois aspectos: Federal e Estadual.

A primeira, com jursdicSo em todo o territério nacional, é dtvid:da para fing
de organizag8o, em tempo de paz, em doze circunscrigfes correspondentes as doze
Regices Militares. Na primeira instdncia, atuam os Conselhos de Justi¢a, Especiais ou .
Permanentes, dependendo da patente dos acusados, e os Auditores. O 6rgfo de se-
gundo grau é o Superior Tribunal Militar,

* A segunda, com jurisdi¢So no territdrio de cada Estado, atua, no que respeita
a0 primeiro grau, através, tumbém, de Conselhos de Justi¢ga, com a mesma divisgo
da Justica Castrense Federal, e de Auditores. O 6rgfo de segunda instdncia, no en-
tanto, com excegdo dos Estados do Rio Grande do Sul, SZo Paulo, Minas Gerais e
Parand, onde j§ existiam Tribunais Especiais, criados por pemmissdo da Constitui-
¢3o de 1946 e mantidos pelo artigo 192 da Emenda Constitucional n® 1/69, é o
proprio Tribunal de Justiga,

2.  Apresentam, entretanto, caracterfsticas préprias e inconfundfveis no que res-
peita 3 competéncia. Sendo ambas Justicas Especiais, a delimitag@o do poder de jul-
gar, feita pela Constituiggo Federal, levando em consideragfio a matéria (natureza da
infragdo), nfo admite interpretagdo extensiva. Elas s6 tém competéncia dentro dos
limites mdximos estabelecidos pela Carta Magna.

3. Dentro deste aspecto, a Justica Militar Federal, relacionada com as Forgas Ar-
madas, constitufdas pela Marinha, Exército e Aerondutica, tém competéncia limita-
da para processar e julgar, “nos crimes militares definidos em lei, os militares” e as
pessoas que lhe so ‘“assemelhadas” (artigo 129, caput, da Constitui¢fo Federal).
Isto €, os integrantes das Forgas Armadas e os *“servidores, efetivos ou ndo, dos Mi-
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nistérios da Marinha, do Exército ou da Aerondutica, submetidos a preceito de dis-
ciplina militar, em virtude de lei ou regulamento” (artigo 21 do Cédigo Penal Mili-
tar),

Entendendo-g¢e por crimes militares, em tempo de paz, os praticados nas hipd-
teses do drtigo 99, incisos I ¢ 11, do Cédigo Penal Militar, Os denominados crimes
propriamente militares, porque definidos de modo diverso na lei penal comum ou
nela nfo provistos; e o8 que, embora previstos na legislagio penal comum, 880 consi-
derados crimes militares, em virtude das circunstancias ali enumeradas, em conse-
qGéncia da pessoa do criminoso ou da vftima, do local, da ocasigo ¢ do armamento
utilizado na sua prética. Seriam os crimes impréprios ou acidentalmente militares.
4.  Este foro especial, todavia, estender-se-§ aos ‘“‘civis’’, nos casos expressos em
lei, para repress@o dos crimes contra a seguranca nacional ou as “instituigSes milita-
res” (artigo 129, § 19, da Constitui¢io Federal).

Os primeiros estfo tipificados na Lei n® 6.620, de 17 de dezembro de 1978,
os segundos, desde que definidos de maneira diversa na lei penal comum ou nela
n%o previstos ou meamo definidos de igual modo, ocorrendo as hipdteses do artigo
99, inciso III, do Cédigo Penal Militar. Porque atentam contra o patrimonio, admi-
nistrag80, ordem administrativa militar ou porque sfo praticados contra militar em
servigo, em formatura, em manobra ou em exercfcio ¢ até, contra assemelhados,
desde que em lugar sujeito A administrago militar. S0 os chamados crimes prati-
cados ad institutionem.

5. O Cédigo Penal Militar, o Cédigo de Processo Penal Militar e a Lei de Organi-
zaggo Judicifria Militar no definem “institui¢Oes militares”.

A anterior Lei de Seguranga Nacional (Decretodei n® 898, de 29.9.69), em
seu artigo 56, pardgrafo Wnico, teve este cuidado, afirmando que “InstituicGes Mili-
tares s§0 as Forgas Armadas, constitufdas pela Marinha de Guerra, Exército e Aero-
ndutica Militar estruturadas em Ministérios, bemn assim os altos 6rgfos militares de
administragfo, planejamento e comando™.

Embora inexistindo atualmente definig8o legal, j4 que este dispositivo foi

revogedo e nfo repetido pela atual Lei n® 6.620/78, parece nSo existir duvidas de
que outro nffo pode ser o conceito. Ramagem Badaré, entretanto, inclui nesta con-
ceituagfio “as corporagOes militarizadas como suas reservas naturais e automsdticas,
como se dd com as Polfcias Militares e os Corpos de Bombeiros militarizados™
(Comentdrios ao Cddigo Penal Militar, V.1, p.54, Bd. Juriscrédi, 1972). Isto, possi-
velmente, porque o Decretodei nQ 667, de 2 de julho de 1969, considera as Pol{-
cias Militares “forgas auxiliares, reserva do Exército” e embora subordinadas aos
6rgfios que nos Estados 830 responsdveis pela ordem publica e pela seguranga inter-
na, porque sffo controladas pelo Ministério do Exército.
6. A Justica Militar Estadual, por sua vez, tem competéncia mais limitada. Con-
sognte a regra contida no artigo 144, § 19, letra *“d”", da Constitui¢go Federal, a sua
competéncia € firmada, apenas, para processar e julgar, “nos crimes militares defi-
nidos em lei, o8 integrantes das Policias Militares*. :

Portanto, dois critérios sfo utilizados pela Lei Maior para fixar a sua compe-
téncia. O primeiro relacionado com a natureza da infrag8o, ou seja, a raz3o de ser
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fundamental do foro militar, apenas “os crimes militares, assim definidos em lei”,
O segundo levando em consideragdo a qualidade do sujeito ativo do delito, qual seja
“o integrante das Policias Militares.

" Havendo necessidade da coexisténcia destes dois requisitos, pode-se concluir,
tranqiilamente, que ninguém mais pode ser julgado ¢ processado pela Justica Cas-
trense dos Estados, a nfo sor os integrantes de suas Policias Militares. Exatamente
esta “qualidade” do sujeito ativo do delito, portanto, este critério eminentemente
“pessoal”, é o bdsico para justificar a sua competéncia. A fungdo policial militar é
que vai delimitar o seu poder de julgar,

No entanto, ele nfo é bastante. E necessdrio, igualmente, que 0 “crime” pra-
ticado seja “militar, assim definido em lei”. Ou seja, que possa ser enquadrado nas
hipdteses dos incisos I ¢ II do Cédigo Penal Militar. Os “crimes propriamente mili-
tares”, porque definidos de modo diverso na lei penal comum ou nela nfo previstos;
ou os “crimes militares impréprios” porque, embora definidos de igual modo na le-
gislacSo comum, presentes certas “‘circunstdncias ou condigBes” (praticados em
lugar subordinado A administragdo militar, em servigo, em formatura, em manobra,
qualquer atividade de cardter militar, contra o patriménio sob a administragfo
militar ou a ordem militar administrativa, ou, mesmo nio estando em servigo, com
armamento ou material bélico) tomam a “‘caracterfstica de crime militar,

7.  As hipéteses, pois, sfio limitadas. E o artigo 144, § 12, letra “d”, nfo admite
qualquer interpretac8o extensiva.

Nem se pode argumentar, como jd foi feito, que este artigo deve ser interpre-
tado conjuntamente, no que couber, com o artigo 129, caput, da mesma Carta. A
lei distingue as duas hipdteses, nfo cabendo ao intérprete tratd-las da mesma manei-
.

O que existe de comum entre os dois dispositivos é a referéncia 2 natureza da
infrag#o (crime militar) e é uma das hipéteses do sujeito ativo (militar e policial mi-
litar). Nada mais,

As demais referéncias, quais sejam, “assemelhados, civis, seguranga nacional” e
“institui¢Ges militares™ s30 especficas para a Justica Militar Federal.

E elas nfio podem ser estendidas & Justica Militar Estadual porque o legislador
constitucional entendeu de restringi-la, apenas, para os integrantes das Policias Mili-
tares.

Conseqilentemente, quem ngo possuir esta qualidade n3 pode ser processado
e julgado perante a Justiga Castrense Estadual, E, mesmo assim, apenas quando figu-
radas as hipdteses dos incisos I e II, do artigo 92, do Cédigo Penal Militar.

Dentro desta argumentago, o inciso III, deste dispositivo, s6 pode ser cogita-
do pela Justica Militar Federal. Que ¢ a vinica, consoante o preceito constitucional,
que pode processar e julgar “assemelhados™ e “civis’ nos restritos casos ali consig-
nados.

Portanto, em nenhum caso, porque a competéncia especial ndo admite inter-
pretago extensiva, pode um civil ser processado e julgado pela Justica Militar Es-
tadual,
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8. Tendo ambas competéncia limitada, ngo se pode prorrogd-la mesmo nos casos
de conexfo e continéncia.

A regra de unidade de processo e julgamento, no concurso entre a Justica
Militar ¢ a Comum, n8o tem aplicagio. A ciso processual é obrigatéria. Mesmo nos
casos de co-autoria, N3o sendo suficiente para afastar csta excegio A regra de uni-
dade de processo e julgamento a argumentagdo de ser desvinculada a co-autoria e,
em conseqiéncia, ocorrer a possibilidade de injustica decorrente de solugSes contra-
ditérias.

E preferfvel este risco do que submeter alguém a julgamento perante um juiz
incompetente, em face da regra constitucional.

Por esta razffo, o legislador processual comum determinou no artigo 79, inciso
1, a obrigatoriedade da separagdo de processos. Regra, alids, repetida no artigo 102
do Cédigo de Processo Penal Militar. Plenamente em vigéncia porque ndo contra-
riam qualquer regra da Carta Magna.

Nem se pode cogitar, como entendem alguns, de aplica¢3o do disposto no arti-
go 78, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal. Este dispositivo, ao falar na preva-
lencia da Justi¢a Especial sobre a Comum, estd se referindo 2 Justia Eleitoral. Uni-
ca Justiga Especial que, por determinagdo constitucional, nos casos de conexdo com
crimes comuns, tem a sua competéncia prorrogada (artigo 137, incisco VII, da
Constitui¢fo Federal),

Alids, exatamente para evitar esta interpretagfio errOnea, uma das sugestGes
apresentadas ao Projeto do Cédigo de Processo Penal, em tramitagdo no Congresso
Nacional, devidamente acolhida, foi a de substituir a expressdo especial por eleito-
ral.

E o Cédigo de Processo Penal Militar, embora repetindo em termos as regras
da fixaggo da competéncia nos casos de conexfo e continéncia tragadas na legisla-
¢do processual comum, no reproduz o seu inciso IV, do artigo 78. O que ¢ bastante
sintom4tico.

Portanto, em qualquer hipdtese, mesmo nos casos de conexdo e continéncia,
a Justica Militar Federal 36 pode processar e juigar civil nas situagGes excepcionais
previstas na Constituigdo Federal (crimes contra a seguranga nacional e instituigOes
militares). E a Justi¢ga Militar Estadual, por sua vez, em caso algum, pode processar
e julgar civil, porque a sua competéncia € especffica para os integrantes das Pol{cias
Militares,

9. Com estas consideragtes, pretendese uniformizar o entendimento de que a
competéncia da Justiga Militar ¢ restrita aos preceitos constitucionais espectficos
¢ que, por esta razflo, nfo pode, em hip6tese alguma, ser prorrogada.

E, em conseqiéncia, ndo se admitiro entendimento de que as regras da Justica
Militar Federal e da Justiga Militar Estadual sfo idénticas, sob a argumentagao de
que os Codigos Penal Militar e de Processo Penal Militar so os mesmos e de que os
artigos 129, caput, e 144, § 19, “d”, da Constituigfo Federal, devam ser interpreta-
dos conjugadamente. Se é verdade que ndo se pode distinguir onde a lei nfo distin-
gue, ndo é menos verdade de que, quando a lei estabelece-distingdes, alids especial fs-
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stmas, nfo se pode interpretd-las em conjunto para dar uma solugo que contraria
a sua prépria esséncia.

Para efeitos de competéncia da Justica Militar dos Estados, o artigo 144,
§ 10, letra “d™, nfio pode ser conjugado com qualquer outro dispositivo legal, j& que
ele é espocffico para os integrantes das CorporagGes Militares Estaduais, acusados da
priitica de crimes militares.
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