PRISAO PREVENTIVA
REFORMA DA LEIN? 5.941/73
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Sistema do Codigo de Proceaso Penal

Nosso Cédigo de Processo Penal, editado em 1941, tragou originalmente um
sistema de prisfo preventiva obrigatdria, para casos restritos. Havendo pris§o em
flagrante e sendo grave o delito (a gravidade seria determinada pela cominagfio da
pena; no caso, reclusfo) impunhase a preventiva. Também na hipStese de crime
punido com pena mdxima igual ou superior a dez anos, independentemente de fla-
grante,

A crftica doutrindria a essa sistemdtica advinha do seguinte: 86 era autorizada
prisfo proviséria se provada a necessidade da medida, mas nos dois casos de prisfo
obrigatéria tal necessidade presumia-se.

A prisfo preventiva, jd dizia Ortolan, é um remédio fatal: “fatal aos indiv{-
duos e fatal A sociedade, fatal também & justica, porque se prende, inocente ou
culpado, o homem que ainda nfo foi julgado™. Daf a exigéncia de estrita “necessi-
dade” para decretagio da custédia cautelar.

Através da Lei nQ 5349/67 foi consagrada a atenuagio do sistéma legal. Tos-
nada facultativa, a preventiva somente seria imposta diante da ocorréncia, efetiva e
concreta, de necessidade.

A reforma atendia aos reclamos dos juristas. Campos Barros pontificara:
“assentada a natureza cautelar da medida, o risco que ela representa deve ser distri-
bufdo entre o indivfduo e o Estado, daf a necessidade do exame de sua convenién-
cla e necessidade ““em cada caso concreto™. Pietro Nuvolone, nos trabalhos de refor-
ma do processo penal italiano, acentuava que a prisgo preventiva ngo guardava rela-
¢80 com a gravidade do crime. A 4tica modema da preventiva obrigava a novos
parimetros, ‘“intesa non gif come una pena antecipata, ma come una misura resa
necessaria dalle esigenze del processo”,
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Por forga da Lei n© 5.349/67, cabfvel a preventiva somente se necessdria para
garantia da ordem publica, da instrugdo criminal ou da aplicagfo da lei, observados
os pressupostos da prova do crime e existéncia de indfcios suficientes de autoria.

N2o era o bastante, porém.

Em 29 de novembro de 1973, a Lei n® 5.941 alterou os artigos 408 ¢ 594 do
Cédigo de Processo Penal, permitindo a0 réu primdério ¢ de bons antecedentes o
gozo da liberdade, mesmo pronunciado ou condenado em sentenga recorrfvel.

Fatores conjunturais levaram a que a Lei n® 5.941/73 recebesse a denomina-
¢o vulgar de “lei Fleury”. Some=se a iss0 a circunstdncia do incremento da crimi-
nalidade violenta, nos meios urbanos, e logo se compreenderd a razdo da impopula-
ridade do mencionado texto legal.

Nada deve obscurecer, todavia, as razOes jurfdicas e polftico<criminais que
levaram A edigfio da Lei n® 5.941/73. Juridicamente, em seu prol apontam-<e duas
razGes fundamentais: o abrandamento do rigor desnecessdrio com que era tratado o
delinqiiente primdrio ¢ a presung@io de inocéncia, malferida pela prisdo proviséria.
No aspecto de polftica criminal, a superlotagdo das prisGes brasileiras ¢ os efeitos
deletédos da prépria prisdo. Em todos os congressos cientfficos € apregoada a preo-
cupag8o com & ‘“nfo pris§o”, com as chamadas “prisOes abertas, descriminalizaggo,
medidas substitutivas da pena privativa de liberdade, despenaliza¢@io”, etc. Nesse
contexto, a abertura propiciada pela nova lei deveria ser saudada como um passo a
mais em defesa dos direitos humanos. . .

E interessante observar que, na permissdo ao réu pronunciado (procedimento
do jurd), para que permancga em liberdade até o julgamento, a lei deu preponde-
rincia 2 personalidade do acusado, em detrimento da gravidade do delito.

De certo modo, a Lei nQ 6.416/77 buscou retificar imperfeicGes da §.941/73.
Embora ampliando as hipdteses de liberdade sem fianga ¢ consagrando o que alguns
doutrinadores chamaram de “prescri¢fio da reincidéncia”, o texto de 1977 tornou
mais diffcil a liberdade do agente, no curso do processo, em 8¢ tratando de crimes
com violéncia contra a pessoa ou grave ameaga. Em se tratando de réu vadio, a pre-
ventiva torousse praticamente obrigatéria. E, em concess3o & opinido publica, a Lei
nQ 6416/77 fez referéncia ao “clamor piblico” como fator ponderdvel para a de-
cretagdo da prisdo preventiva,

Por um novo sistema

A realidade brasileira no pode ser ignorada pelos juristas. Sobretudo no meio
urbano, melhor dito, nas grandes cidades, a violéncia pessoal gera verdadeira neuro-
se coletiva, A impunidade, fruto de fatores os mais diversos, ¢ também fato de
desestabilizag o social,

Os 6rgios de imprensa, fazendo eco ao reclamo das maiorias, pede legislag8o
mais severa, revogacdo da *lei Fleury™, criminalizagfo de condutas.

No bojo dessa corrente, situa-se a projetada reforma penal do pais, iniciade.
com a elabora¢fio de um novo diploma penal, novo Cédigo de Processo penal ¢ uma
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Lei de Execugdo Penal, A parte geral do Cédigo Penal e a Lel de Execugfio j4 estdo
vigor, desde janeiro de 1985, Tramita no Congresso Nacional o projeto de Cédi-
2o de Processo Penal, enquanto a parte especial do Cédigo Penal é objeto de ante-
projeto em estudos no Ministério da Justiga.

Ora, 0 novo Cédigo de Processo Penal soluciona convenientemente a vexatio
quaestio da pris3o preventiva,

Antes de mais nada, o art. 409, § 22, do anteprogeto prevé medidas substitu-
tivas da preventiva: proibi¢fo de ausentar-se o agente da comarca, domicflio ou resi-
déncia e de freqilentar determinados lugares; obrigagfo de comparecimento as
audiéncias e atos do processo; prestagfo de assisténcia material 2 vitima ou a seus
dependentes, se o indiciado ou acusado voluntariamente apresentar proposta nesse
sentido; obrigaggo de submeterse a tratamento médico ou psiquidtrico; interdi¢go
provisdria de certos direitos; obrigagdo de prestar determinados servigos ndo remu-
nerados & comunidade, quando posstvel, fora do hordrio de trabalho nomal, se o
indiciado ou acusado. voluntariamente apresentar proposta nesse sentido; e, final-
mente, obrigagfo de apresentar-se periodicamente ao juiz, em dia e hora por este
estabelecidos.

E mais: em se tratando de crimes com violéncia contra a pessoa, que o texto
arrola exaustivamente — roubo, latrocfnio, extorsfo, seqiestro, estupro, atentado
violento 80 pudor, rapto nfo consensual, quadrilha ou bando, trifico de entorpe-
centes — presentes os pressupostos da prova da existéncia da infragfo e de indfcios
suficientes da autoria, estd o Juiz inteiramente livre para decretar a cust6dia preven-
tiva. Dispensa-o o art. 419, panigufo finico, de fundamentar o decreto.de pmso
preventiva,

A nova sistemdtica advém de supstao elabmda por Gmpo de Trabalho reu-
nido em 1979 por convocagfo do Ministério da Justiga, resultando de trabatho do
prof. René Ariel Dotti.

O Ministério Pdblico rio-grandense em vdrias ocasiOes manifestara-se no mes-
mo sentido.

O dltimo pronunciamento a respeito é de outubro de 1981, quando da reali-
zago, em Porto Alegre, das Jomadas de Estudo do Ministério Piblico. Na ocasifo,
o colega Nilo Marques, do Ministério Pxiblico rio-grandense, apresentou tese defen-
dendo a instituigdo da preventiva obrigatéria nos casos de homicf{dio qualificado,
trdfico de entorpecentes, crimes contra o patriménio e contra os costumes, quando
praticados com violéncia ou grave ameaga 4 pessoa.

Vése, da enumerago, que a abrangéncia seria maior do que a consagrada no
anteprojeto, por inchifdo o homicidio qualificado. No particular, parece-nos que a
custédia, se admitida, somente deveria ocorrer, com cariter de obrigatoriedade,
‘‘apds a pronincia”,

Tem-se como certo, por outro lado, que o projeto de novo Cédigo de Proces-
so Penal tramitard por muito tempo ainda no Congresso Nacional. A reforma da
chamada “Jei Fleury” nfio pode ser protelada, Nada obsta A alteragfo parcial do
atual Cédigo de Processo, disciplinada a prisdo preventiva nos termos do préprio
projeto em tramitacfo.
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Tal solugdo dispensa alteragGes em outros dispositivos do diploma vigente,
pois sequer se institui a preventiva obrigatéria para “todos™ os crimes cometidos
com violéncia A pessoa.

Conclusfio

Entendemos que a solugfo imediata diante das imperfei¢Bes do atual sistema
deve consistir na aposi¢o de pardgrafo vinico ao artigo 315, com a seguinte reda-
¢80: ‘Pardgrafo dnico — Tratando-se de autor ou co-autor em crime de roubo,
latrocinio, extorsfo, seqiiestro, estupro, atentado violento ao pudor, rapto nfo con-
sensual, quadritha ou bando, trdfico de entorpecentes ou de substancia que determi-
ne dependéncia fisica ou psfquica, a fundamentagio pode restringir-se 3 demonstra-
¢d0 de prova da existéncia da infragfio e de indfcios suficientes da autoria.”

Simples reprodugdo, como visto, do pardgrafo dnico ao artigo 419 do ante-
projeto de Codigo de Processo Penal.

Permanece em aberto a questdo do delito econdmico.

Preferimos nfo realizar essa abordagem porque se trata de matéria a ser disci-
plinada pelo direito material, bastante lacunoso e timido. Af se colocam os proble-
mas da responsabilidade penal da pessoa juridica, efeitos da reparago do dano, etc.

A prisfio preventiva para o8 chamados crimes ‘‘de colarinho branco” esbarra,
desde logo, nas penas cominadas, de reduzida duragfio. De lege ferenda, os doutri-
nadores manifestam-se favordveizs ao uso efetivo de san¢Ses ‘‘patrimoniais, restri-
¢Oes de privilégios e prestago de servigos A comunidade”.

Por coeréncia, as medidas cautelares restritivas devem assumir idénticas carac-
teristicas patrimoniais, nfo detentivas,
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