DA LEGITIMIDADE DO FIADOR NO PROCESSO DE EXECUCAO

ARAKEN DE ASSIS*

Introdugdo

1. O artigo 568, IV, do CPC estatui que o fiador “judicial™ é parte legitima pas-
siva no processo de execug¢fo. Tal como langada, e a lei nZo costuma adotar palavras
indteis, a norma tem enderego certo porque alude a uma das “‘espécies’ de fianga, a
judicial, que na ligio de civilistas como Antonio Chaves' ¢ inconfundivel com a
“convencional” — civil (artigos 1.481 a 1.504 do CCB) e comercial (artigos 256 a
263 do CCom) — ou a “legal” (artigo 297 do CCB). A fianga judicial é “‘garantia”
prestada por terceiro, usualmente através de termo nos autos como informa Moacyr
Amaral Santos,? em favor de uma das partes do processo ou de um interveniente,
prevista em dispositivos esparsos no CPC — artigo 601, pardgrafo inico; artigo 602,
§ 29; artigo 690, com ubicagfo necesséria nos artigos 695, caput, e § 39, e 696; arti-
go 819, 11, e, finalmente, no procedimento espec(fico dos artigos 826 a 838. O pon-
to foi flagrado com base na disting4o por Amilcar de Castro® e Alcides de Mendon-
¢a Lima:* para a larga maioria dos comentadores do CPC de 1973 somente o fia-
dor judicial, aquele que se responsabilizou pelos riscos do processo, € legitimado
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passivo na execugdo independente de prévia agfo condenatéria.® Diz, com elegan-
cia, Sérgio Bermudes: “‘contra o fiador n4o judicial, descabe execugo sem prévia
condenagfo, imposta por sentenga proferida em relagfo processual de conhecimen-
to, 4 qual foi devidamente integrado™.® Nio discrepa, por igual, trazendo o peso de
sua invulgar autoridade, Pontes de Miranda: “o artigo 568 exclui a execugdo da sen-
tenga contra o fiador que no seja judicial, pois s6 se refere ao fiador judicial™.’

Este entendimento, alids, possui rafzes na disciplina da “‘agdo executéria™
(execugdo por titulo judicial) do CPC de 1939, o qual, no artigo 887, caput, tam-
bém referia a fiador judicial .®

2.  Mas, em que pese o texto da lei, em campo oposto situou-se Alcides de Men-
donga Lima.® Embora comentando a norma em foco tenha sidc positivo — *‘a sua
presenca na execugfo”, aludindo ao fiador convencional, “deper.derd, assim, de j4
haver participado do processo de cognig¢do e sido condenado juntamente com o de-
vedor principal”'® —, no exame do artigo 585, IV, que cuida da execugo de alu-
gueres com base em contrato escrito (titulo executivo extrajudicial) e suscita, por
6bvio, o ponto prdtico da questZo pois normalmente o contrato de locagdo traz
como pacto adjeto a fianga, langa os alicerces da tese contrdria sustentando que a
renuincia ao princfpio de ordem, assumindo o fiador a condi¢fo de principal paga-
dor ou devedor soliddrio, enquadraria este no artigo 568, I, do CPC, ou seja, como
“devedor” principal. O argumento foi rebatido por Pontes de Miranda porque a soli-
dariedade, no campo do direito material, nfo implica necessariamente ‘“‘igualdade de
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tratamento processual”.!! Ou, como diz Amflcar de Castro, ‘‘conquanto se obrigue
para com o credor, essa sua obrigagdo & sempre acesséria e subsididria, razgo pela
qual € erro grave confundir<se fiador soliddrio com devedor soliddrio”. "

Humberto Theodoro Jr. admite a legitimidade do fiador convencional sob
outra ordem de idéias. Esta espécie de fiador, ao contrdrio do judicial que tem uma .
legitimidade superveniente, € “legitimado origindrio™ por forga do artigo 585, III,
do CPC que prevé, entre os tftulos executivos extrajudiciais, o “‘contrato de cau-
¢#o”, no qual se inclui a fianga.'* H4, entdo, uma auténtica conjugago entre o
“contrato” principal, no qual figura o devedor ex vi do artigo 568, I, do CPC, ¢ o
“contrato” acessério (e utilizamos, deliberadamente, a terminologia do processualis-
ta mineiro), equiparando este ultimo Aquele e sujeitando, como devedor identifi-
cado no tftulo executivo, ao processo de execugo.'* Hi dois pontos que merecem
realce nesta notdvel concepgfio:

a) afirma Humberto Theodoro Jr. ser imprescindfvel a inclusfo do fiador ju-
dicial no rol do artigo 568 porque, enquanto contra o fiador convencional existe
tftulo executivo, o contrato de caugo, no que se refere ao primeiro “inexiste t{-
tulo, seja judicial ou extrajudicial”’;'*

b) a execugfo de tftulo executivo judicial resultante de condenagfo sé do
devedor, e no do flador convencional, n3o pode ser estendida a este porque “‘se foi
necessdrio uma senten¢a, é porque o contrato no era, por si 86, t{tulo executi-
vo” 16

O dissfdio doutrindrio se refletiu na jurisprudéncia. Hoje, a tendéncia prepon-
derante ¢ no sentido de reconhecer na esteira do pensamento robusto de Alcides de
Mendonga Lima a legitimidade passiva do fiador convencional, '’
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3. O advento da Lei n? 6.830, de 22 de setembro de 1980, veio agravar a diver-
géncia. O artigo 49, II, da LEF, menciona apenas “flador™ e, assim, nfo faz qual-
quer discriminagfo entre as-espécies de fianca, Milton Flaks, no entanto, acredita
existente a restrigo do artigo 568, IV, do CPC na lei especial.'® Em sentido contrd-
rio, Iran de Lima'® ¢ Humberto Theodoro Jr., o primeiro de maneira expressa, e o
ultimo mediante a curiosa afirmativa que “por se tratar de uma responsabilidade
objetiva nfo haverd necessidade de acertamento algum para permitir a abertura da
execuggo fiscal”.?®

Em vista disto, é imperiosa uma tentativa de harmonizar premissas, e, a partir
dos pontos de convergéncia, tentar resolver uniformemente o problema da legitimi-
dade passiva do fiador convencional no processo de execugo.

Fianga ¢ execu¢fio fundada em tftulo extrajudicial

4, Nfo hé ddvida que a “flanga™ é um negécio do género “caugdo” (infra, n© 8)
e que carece de forma “‘excrita” (artigo 1.483 do CCB).>! O elemento marcante da
fianga é a sua “acessoriedade”.?* Observa Antonio Chaves que o fiador, na verdade,
nfo cris uma nova dfvida, apenas acresce um sujeito & obrigag#o do afiangado, colo-
cando-se num plano subsididrio e eventual.?® Mas, de outro lado, § preciso ferir um
ponto essencial ¢ no qual se funda a posigdo de Alcides de Mendonga Lima (retro,
n? 2), e que consiste precisamente na rentincta ao beneficio de ordem ¢ na declara-
¢3o de o fiador ser “principal pagador™ ou “devedor soliddrio™ (artigo 1.492, II,
do CCB).

Antonio Chaves nfo se impressiona com o fato e nfo reconhece sub-rogagfo
passiva do fiador na posicfo do devedor principal pois, lembrando a flanga comer-
cial que é soliddria (artigo 258 do CCom), e, logo, nfio h4i como resgatar beneficio
de ordem, afirma que o fiador nfo é o devedor.” E muito diffcil baralhar essas figu-
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ras. No direito italisno, por exemplo, a fian¢a normalmente coloca o fiador como
solidério ¢ nem por isto perde o cardter de contrato acessbrio.?

Mas, o que vem a ser o beneficio de ordem? O artigo 1.491 do CCB estabe-
lece que ‘‘o flador demandado pelo pagamento da dfvida tem direito a exigir, até
i contestagfo da lide, que sejam primeiro excutidos os bens do devedor” ¢, com
este sentido, encontra-se a alegag@o que tal privilégio constitui uma “excegdo dila-
téria”, a qual, como pondera Orlando Gomes,? h4 de ser invocada tempestivamen-
te na agfio e exercida junto com a nomesdgfo de bens prevista no pardgrafo dnico do
artigo 1.491 do CCB.

O dispositivo do CCB prevé nada menos que um processo executivo nos mol-
des da famosa assinag®o de dez dias, existente 2 época das OrdenagOes e em alguns
cddigos estaduais, ou da “‘agZo executiva’ vigente ao tempo do CPC de 1939, que
nfo passavam de processos de conhecimento com ‘‘cogni¢o sumdria’. Estes proce-
dimentos tfpicos do direito luso-brasileiro e que o artigo 1.491 do CCB revive na
ligho inatual dos civilistas visavam “‘a consecugfo de uma sentenga condenatéria de
modo mais répido do (ue o do processo ordindrio, a0 mesmo tempo que o procedi-
mento era simplificado, e a defesa do devedor sensivelmente diminufda’ na incen-
surdvel explicagdo de Enrico Tullio Liebman no cldssico estudo ainda insuperado.?’
Nessas hip6teses, em que a lei material para contrariar a natureza encurtada do co-
nhecimento inclui a utilizagfio pelo fiador das excegOes peszoais que lhe calbam e as
do devedor caso este nfo seja demandado ou permanega inerte (artigo 1.502 do
CCB), e, a0 mesmo tempo, sucedendo um ato preambular de constri¢fo patrimonial
(penhora) antes mesmo do jufzo declaratério acerca da existéncia, validade e efi-
cdcia da obrigago principal e da fianga que lhe seja correlata, t9o caracteristico de
uma agfio executiva que 0 CPC de 1939 fez assimilar a assinagfo de dez dias, & com-
preensivel possa o flador “‘até a contestagdo da lide™ sustentar o beneficio de ordem
e, concomitantemente, nomear o8 bens do devedor livres ¢ desembaragados localj-
zados no foro da execugo. A falta destes requisitos, por sinal, constantes do artigo
1.491, pardgrafo tnico, do CCB, acarreta a fortiori *“inefic4cia™ da nomeagso ex vi
do artigo 656, incisos III e IV, do CPC. Mas, indiscutivel que na sistemdtica da
executio parata introduzida no direito brasileiro pelo CPC de 1973 ndo é l{cito ao
fiador “‘contestar” porque contestag@o inexiste — a defesa se concentra nos embar-
gos e apds a penhora — ¢ gim, no prazo de vinte e quatro horas do artigo 652 do
CPC, nomear os bens do afiangado com apoio no artigo 595, caput, do CPC. Sendo
astim, a penhora de bens do devedor reclama dois pressupostos: (a) existéncia do

25TORRENTE, Andrea & SCHLESINGER, Piero. Manudle di diritto privedo, § 358, 10.ed.,
Milano, Giuffis, 1978, p.600. TRABUCCHI, Alberto. Irtitusion! di diritto civile, n 268, 23.
od,, Padove, Codam, 1976, p.629.

26GOMES, Odando. Ob. dit., n° 370, p.S31.

27LIEBMAN, Entico Tullio. Execuglio ¢ acio executiva, n® 10, p.66, pubL em Estudos sobre o
processo civil bratileiro, So Paulo, José Bushatsky, 1976,
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beneficio de ordem no direito material; e (b) invocagdo do beneffcio porque se tra-
ta de matéria disponfvel. O patriménio do fiador, em princfpio livre da expropria-
¢80 por obrigagfo do devedor principal, atrela-se ao processo executivo em decor-
réncia dessas circunstinciasg e isto significa que o chamado beneficio de ordem nao
passa de uma “impenhorabilidade relativa™ criada na 6rbita material, quer dizer,
cuida-se de uma “penetrabilidade controlada”™ no patriménio da atividade satisfa-
tiva do Estado. O beneffcio de ordem é tratado nestes termos do direito portugués
conforme Artur Anselmo de Castro.?®

5. O, sob tal prisma resulta claro que a inexisténcia do beneficio de ordem por
clsusula de principal pagador ou solidariedade tem reflexos no plano processual pois
desaparece, por exclusfo prévia, uma impenhorabilidade relativa. Mas, de outro
lado, nfo parece que altere radicalmente a ‘‘natureza jur{dica” da fianga, que conti-
nua como contrato acessério, e nem a posigfio do fiador, ainda subsididria e even-
tual, E concebfvel tenha o credor interesse exclusivo de excutir o patrimdnio do de-
vedor principal. S0 mantidas, outrossim, certas nommas inerentes ao contrato de
fianga (verbi gratia, as dos artigos 1.483, segunda parte, 1.486, 1.487, 1.494 do
CCB) e, por suposto, inaplicdveis em caso de “obrigagGes solid4rias’’. A doutrina ita-
liana identifica a fianga (e a separa da simples solidariedade) justamente por essas re-
gras.

R falsa, portanto, uma equiparago fout court entre o “fiador soliddrio” e o

‘“*devedor soliddrio”. A declaragfo de solidariedade do flador nZo o coloca em idén-
tica posicdo a do devedor principal, porém, ao revés, s6 aniquila, no plano proces-
sual, a impenhorabilidade relativa de seus bens.
6. Nifo é possfvel confundir, quando se examina a legitimidade passiva do fia-
dor convencional, a execug#o fundada em tftulo judicial e a execugfio fundada em
tftulo extrajudicial. Antes do CPC de 1973 coexistiam dois processos paralelos
designados como “agfo executiva” e “agfio executéria’. Esta Gltima era a execu-
¢fo com base em sentenga. A a¢%o executiva, como referimos (retro, n? 4), masca-
rava uma a¢Zo condenatéria embutida em processo de cogni¢fo sumdria embasada
nos instrumenta guarentigiata que, fruto do mercantilismo da Idade Média, os juris-
tas do direito comum fizeram equiparar ao titulo judicial (sentenga) para fins de
executio parata na Itdlia ¢ em Franga, enquanto os praxistas lusos escovaram um
procedimento notavelmente brando em que era aberto o prazo de dez dias para o
réu provar os seus embargos e, caso se apresentassem questSes complexas, a conde-
nago desde logo proferida ensejaria s6 execuggo “proviséria”.®

28CASTRO, Artur Anseimo de. Acgdp executiva singulsr, comum e empecial, n9 25, 3.2d.,
Coimbra, 1977, p.110. Veja-so que cusiosaments REDENTI, Enrico. Fidejussioni, n9 33, p.175,
publ. em Scritt! e discorsi gluridici di un mezzo secolo, v .11, Milano, Giuffré, 1962,

291 JEBMAN, Entico Tullin. Ob, cit., n9 11, p 65-9.
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A legitimidade do fiador judicial era aceita sem prévia condenagao no direito
luso-brasileiro e na executio parata entfio conhecida, ou seja, na execugdo por tf-
tulo judicial. Naquela outra hipétese, como é curial, o fiador era demandado e con-
denado em um processo que, ndo obstante o desiderato precfpuo de executar, vin-
culava este objetivo ao conhecimento do direito do devedor principal e do fiador.

Manuel de Almeida ¢ Souza, em passagem alids obscura, afirma que “a Sen-
tenga obtida contra o condenado, pode executarse contra seu fiador de iudicato sol-
vendo; juntando-se com a Sentenga a Escritura publica de fianga, se ele se obrigou
como fiador e principal pagador, ou de algum modo renunciou ao beneficio de ex-
cussgo. . . Nfo assim o flador do Contrato, que pode ser executado pela Sentenga
obtida contra o Devedor”.® Interessante observar, além da férmula de negagio du-
vidosa, que o caso levantado pelo mestre de Lobdo se afasta da “forms’ contempo-
rinea de uma “fianga judicial”, que seria prestada em instrumento pdblico aparta-
do, ¢ insimuando que este tftulo 36 careceria exibi¢o tendo ocorrido rendncia ao
beneffcio de ordem, isto &, estando repelida a impenhorabilidade relativa dos bens
do fiador. B idéntica a ligio de Joaquim José Caetano Pereira e Souza, mas, no que
tange 2 fianga judicial, esclarece ser ato do processo.®! Teixeira de Freitas diz ser
fianga judicial a ordenada pelo juiz e, no artigo 405 da Consolidagfio das Leis Civis,
faz equivaler o termo nos autos A escritura piblica “a respeito de qualquer contra-
to”.%? Infere-se daf que a fianga se enquadra no molde da espécie judicial ngo por-
que tenha por forma escritura publica ou termo nos autos, e sim porque a “‘obriga-
¢do” garantida é vinculada direta ou indiretamente ao processo.

Esta ligfio ainda parece sadia na interpretagfo do artigo 568, IV, do CPC. O
fiador judicial assume tal condi¢fo em negdcio jurfdico intimamente relacionado ao
processo. Esta obrigacic, prépria, de solver a obrigago do devedor principal, tem
um inusitado caréter publicfstico: o inadimplemento e a sua averiguagfo através do
fngreme caminho do processo de conhecimento ofenderia antes o poder jurisdicio-
nal que o interesse privado da parte beneficiada com a garantia,

H4, por tal motivo, uma legitimag#o superveniente do fiador™ porque a jun-
¢fo de um outro t{tulo, o da fianga judicial, estende-se ao fiador a “responsabilida-
de patrimonial” que, em princ{pio, era exclusivamente do devedor. O fiador possui
assim a curiosa posicfio de ‘‘terceiro” quanto ao tftulo executivo, porque l4 nfo se
encontra no pélo passivo, e de ‘‘parte’ no processo executivo posto envolvido na

3030UZA, Manuel do Almeida e. Tractado encyclopedico, pratico, critico, sobre as execugdes
que procedem por sentengas, § 62, Lisboa, Imprensa Regia, 1817, p.75.

3130UZA, Joaquim José Caetano Pereira o. Primetras linhas sobre o processo civil, v, § CXC,
p.194-5, e v.111, § CCCLXXVHI, p.15-7, Rio de Janeiro, Perseveranga, 1879.

32FR£.ITAS, Taxeira do. Consolidacso das leis divis, p.278 ¢ 471. E mesmo quando a lei diz
“fiador” sempre entendeuee o fiador do jufzo: MONTEIRO, Joso. Programma do curso de pro-
cesso civil, § 256,4.ed., Rio de Janeiro, Jornal do Brasil, 1925, p.781-2, nota 6.
33THEODORO JR., Humberto, Comentdrios, cit.,n9 S8, p.74.
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exproprisg#o (artigo 647, I a Ili, do CPC) ds um integrante do seu patrimonio.
O fendmeno ji fora apontado por Enrico Tullio Liebman, nos idos de 1934, mas
com a fmportante ressalva de o direito italiano conhecer este tipo de responsabili-
dade a aarico di un bene determinado, ma non a carico di una persona e di tutto i
suo patrimonio,® como o caso, esclarece ainda Liebman, do fiador (fidetussore).
Igual, no particular, a opinifo de Gian Antonio Micheli.** A ineficdcia do titulo pe-
rante esses sujeitos, no direito italiano, reclama agdo de condenago.

No direito brasileiro, entretanto, percebeu Enrico Tullio Lisbman a diferenga:
‘““ocorre a seu respeito™, referindo o fiador judicial, “‘extensfo de eficdcia do tftulo
exocutdrio, de tal forma que ele se toma responsdvel em ignaldade de condigGes
com o condenado, por uma divida deste”.%

Existe, entfo, uma extensfo da eficdcia subjetiva atada ao t{tulo executivo,
Mas, embora do artigo 568, IV, do CPC nfio se recolha tal circunstincia, é preciso
comprovar o fato com o contrato de caugo fidejusséria judicial, que, tal como se
induz daqueles dispositivos mencionados (retro, n? 1), estd normakmente expresso-
em ‘“‘termo nos autos” (artigo 168 do CPC), para os fins do artigo 614, I e II, do
CPC. Nada impede, porém, que a fianga judicial fique contida em instrumento pu-
blico ou particular.

7. Mas, sob outro aspecto, e independentemente das causas que determinam a
prévia condenagfio (infra, nQ 9), a posigdo do fiador convencional foi resolvida, no
que tange A execugo por tftulo judicial, com invulgar acerto por José Alberto dos
Reis.3? O fiador, com efeito, & passfvel de ser executado com base em sentenga con-
denat6ria (artigo 584, I, do CPC) na qual tenha sido condenado, H vdrias hipbte-
ses; (2) o credor pode demandar simultaneamente o devedor e o fiador e, neste caso,
a eficdcia do tftulo abarca ambos — o problema da penhorabilidade dos bens do fia-
dor, jé na execugdo, vincula-se 3 existéncia, ou ndo, do beneffcio de ordem; (b) o
credor demanda exclusivamente o devedor: af, sendo invidvel a provocaglo por este
da intervengfo do fiador, o tftulo nffo terd eficdcia perante o fiador; (¢) o credor de-
manda o fiador: nesta hip6tese, pode ou ndo ocorrer, a lfbito do fiador, o chama-
mento do devedor principal (artigo 77, I, do CPC): na primeira, abre-se a possibili-
dade de o credor executar também o devedor principal,® se for do seu interesse, e

3‘l..I'EBMAN, Enrico Tullio. Il titolo esecutivo riguardo ai terzi, n® 11, p.337, publ, em Proble-
mi del processo ctvile, Milano, Mosano, 1962.

3SMICHELI, Gian Antonio. Esecuzione forzata, Bologna & Roma, Zanichelli & Foro Italiano,
1977, p.13. : :

36LIE‘.BMAN. Enrico Tullio. Processo de execugdo, n® 38,4 ed., Sfo Paulo, Ssraiva, 1980, p.95.
37RELS, José Alberto dos. Processo de execugdd, v.L, n® 67, 2.6d., Coimbra, 1982, p.238-52.
PRAZERES, Manoel Augusto Gama, Do procezso de execugdo, p.200-3.

3850bre a eficdcia do titulo, nesses casos, é preciso examinar CARNEIRO, Athos Gusm#o, In-
tervengdd de tercetros, n® 17.4, Sfo Paulo, Saraiva, 1983, p.86-7.
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no segundo, por 6bvio, 86 o fiador; mas, também aqui, ¢ possivel ou n%o o fiador
gozar do beneffcio do ordem, nfo porque tenha deixado de chamar o devedor prin-
cipal, mas porque a existéncia desta impenhorabilidade relativa estd presa ao plano
do direito material (em dGltima an4lise 30 que o fiador dispds no negécio juridico de
fianga) e & ele que vai informar o exercicio da faculdade do artigo 595, caput, do
CPC. O mesmo sucede, abstrafda a fase de conhecimento e realizadas as devidas
adaptagBes, se a execuglo- por qualquer motivo for proposta j4 fundada em tftulo
judicial contra-o devedor e o fiador, ou, somente, contra o devedor ou contra o fia-
dor. T : o s

- B curial, mas hip&teses tragadas por José Alberto dos Reis, que nfo existe
extensfo da eficdcia ao flador porque este ali consta como sujeito passivoidentifica-
de como tal no titulo e, portanto, devedor (entenda-se: executado) no figurino do
artigo 568, I, do CPC. Contude, para melhor compreensfo do que 36 passa no plano
do direito material, importante frisar que nfo é “devedor” da obriga¢o e continua
“flador” de uma obriga¢fio alheia.*®

Caugiio ¢ t{tulo executivo extrajudicial

8.  Mas, sucede que no moderno processo de execugfio a igualdade de tratamento
entre o8 instrumenta guarentigiata ¢ a sentenga condenatéria subverteu a concepgo
dos velhos praxistas luso-brasileiros. E que entre os tftulos extrsjudiciais o CPC
admitiu os contratos de ‘‘caug80” (artigo 585, III, do CPC).

Ora, caugo ou contrato de garantia é “real” quando atrela um bem e se arti-
cula nas espécies dos chamados direitos reais de garantia (penhor, hipoteca ¢ anti-
crese) ¢ ‘“fidejussdria™, ou seja, pessoal, quando vincula a inteireza do patrimdnio,
sendo a dltima também chamada de flanga® e, por seu tumno, dividida nas espécies
analisadas (retro, n9 1). Em suma, o artigo 585, III, do CPC admite como tftulo
executivo o “contrato de fianga”.

O artigo 298, VI, do CPC de 1939 inclufa a “caugfio judicial” como um dos
casos de ago executiva.*! O artigo 585, I1I, do CPC é bem mais abrangente porque
amputou o adjetivo “judicial” e, além disto, enumera antes a caugfo real, ou seja,
os contratos de penhor, hipoteca e anticrese. De outra banda, evidencia-se que no é
36 a caugfio judicial tftulo executivo, como parece querer Pontes de Miranda,** mas

Pver, a respeito, LIMA, Alcides de Mendonga. Comentdrios, cit. n® 154, p.92-3, em critica &
terminologia do CPC.

40CHAVES, Antonio. Ob. cit., p.1.223, DINIZ, Maria Helena. Ob. cit., p.366-7.

41 AMERICANO, Jorge. Comentdrios, v11, S€o Paulo, Saraiva, 1942, p.92. GUIMARAES, Luis
Machado, Comentdrios, n® 55, Rio de Janciro, Forense, 1942, p.67.

42MIRANDA, Pontes de. Comentdrios, cit., p.332.
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ela também o € porque negéeio jurfdico com forma escrita e detentor dos elemen-
tos que se poderia licitamente reclamar para um tftulo executivo, as vezes inclufdo
em escritura publica, ndo se compreendendo, assim, a restrigio de Alcides de Men-
donga Lima que exclui do rol a cau¢do judicial.

9, E aqui, justamente, que se comega a resolver a questdo da legitimidade do fia-
dor no processo executivo. Serd possfvel, no caso cedigo do contrato de locagdo
com pacto adjeto de fianga, executar o fiador sem prévia condenagio? Ou, por
outro lado, em que hip6teses é necessdrio constituir um t{tulo executivo judicial
(retro, nQ 7) para exitosamente executar o fiador convencional?

José Alberto dos Reis equipara para esses efeitos o titulo executivo judicial e
o extrajudicial. Aceita, portanto, que o “fiador convencional” seja executado dire-
tamente ante a obrigago incumprida pelo devedor principal.* Cuida-se, é l6gico,
de fiador convencional porque a obrigag#o garantida nfo diz respeito ao processo.

E, implicitamente, soluciona o segundo ponto.

E preciso admitir a existéncia de dois t{tulos executivos, um contra o devedor
principal ¢ outro contra o fiador, sendo sucedfvel, entretanto, que tenham se cons-
titufdo em momentos diferentes e através de documentos (titulos) diversos, e, por
isso, “um 6 dos titulos ter forga executiva®,*® isto &, revestir os requisitos de cer-
teza, liquidez e exigibilidade (artigo 586, caput, do CPC). Af, nfo sendo o contrato
de caugdo (que obriga o fiador), por qualquer motivo, tftulo executivo, clarissimo
que o fiador convencional se livra da execugfo direta — e o credor terd de propor
agfo de condenagdo. Mas, ao contririo, se nfo for t{tulo executivo o documento re-
presentativo da obrigag@o do devedor principal? Para o processualista luso a hipéte-
se é em tudo semelhante, na execugfo de tftulo judicial, Aquela de o credor s6
demandar o fiador e obter contra ele sentenga condenat6ria. Concebe José: Alberto
dos Reis a execugfio da obrigagfio acessdria sem a desejdvel executividade da obriga-
¢fo principal! Nfo €, sinaladamente, o ponto-de~vista de Humberto Theodoro Jr.
Sustenta, com inteira razfo, que na hipétese — incerteza quanto 3 obrigagfio do
devedor principal — torna-se imprescindfvel a agfo de condenag0.* E, nfo fora
assim, qual o interesse ¢ quando o credor teria de demandar o flador e construir
t{tulo executivo judicial além da rara hip.dtese de a caugdo que tem forma escrita
ela prépria nffo ser tftulo executivo extrajudicial?

43LIMA, Alcides de Mendonga. Comentdrios, cit., nQ 820, p419. CASTRO, José Antonio de.
Execucdd no codigo de processo civil, n© 48, p.7S. VILLAR, Wilard do Castro. Processo de exe-
cug, p.216. ROCHA, José de Moura. Sistemdtica, n© 35, p.130; contra SANTOS, Ulderico Pi-
res dos. O processo de execugdo na doutring e na furisprudéncis, n® 190, Rio de Saneiro, Fo-
rense, (982, p.131.

44REIS, José Alberto dos. Ob. cit., n® 67, p.243 o 252; exemplo disto é o artigo 1 486 do CCB
do direito brasileiro.

4514., ibid., p.243.
45THEODORO JR., Humberto. Comentdrios, cit., n° 48, p.75.
47vide nota n® 9.
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10. O requisito fundamental para executar o flador convencional sem anterior
acfo condenatéria consiste na existdncia conjunta de tftulo executivo judicial ou
extrajudicial contra devedor e fiador. Ndo importa, nesta linha, a origem ou a
homogeneidade dos tftulos. H4, na verdade, conjungfio de titulos executivos para o
fito de a obrigago prevista em um, figurando o devedor principal nele, tenha efi-
cdcia perante o outro, em que se situa o fiador.

Entretanto, o fiador nflo se caloca como ‘‘devedor’ no primeiro titulo exe-
cutivo (artigo 585, I, do CPC) como quer Alcides de Mendonga Lima e, tampouco,
prende-se o ponto A solidariedade no plano do direito material. O fiador €, no obs-
tante o contrato de cau¢do, um “legitimado superveniente porque a eficdcia do tf-
tulo existente contra o devedor principal nffo o alcanga e nem autoriza a expropria-
¢o de seu patriménio. Demais, a caugfio constitui um contrato sempre ‘‘acessério”
(retro, n 5) e supBe a obrigagdo principal, motivo porque reconhecer uma legitimi-
dade origindria para o fiador implica destruir, no plano do direito material, a aces-
soredade da fianga convencional ou judicial.

Os reparos que merece a concepgfo de Humberto Theodoro Jr. (retro, n€ 2)
sfo secunddrios. Hd, indiscutivelmente, negécio jurfdico (“‘contrato’) na fianga ju-
dicial, seja a forma o termo nos autos, seja a escritura pdblica ou o instrumento
particular, Além disto, é possivel 2 reunifo de t{tulo judicial e extrajudicial.

Conclusfio

11. As conclusBes da tentativa do harmonizag3o de premissas e pacificagdo do
problema tém os seguintes cantornos:

— o beneficio de ordem ou de excussfio na verdade constituji uma impenho-
rabilidade relativa de ordem material, de cardter dispon{vel, e sua rentincia ngo tor-
na o flador “devedor”, no plano do direito material, nem um ‘“‘devedor™ (rectius:
exocutado) na tipificagfo do artigo 568, I, do CPC, pois caso contrério seria invidvel
qualquer distingfo entre a obrigag8o do fiador e a do devedor soliddrio naqueles
casos e ordenamentos em que a solidariedade ¢ a regra;

— o fiador judicial, ou seja, aquele que assumiu o dnus de solver alguma obri-
gacdo emergente do processo pelo devedor principal, é passivel de execugfo sem
prévio processo de conhecimento porque interesses pyblicos interferlam na formula-
¢do da legitimidade e hd consideragfo pela natureza da divida;

— esta hipGtese caractoriza uma extensdo da eficdcla do titulo executivo pe-
rante terceiro,

~ o fiador convencional, ou seja, aquele que assumiu o dnus de solver qual-
quer obrigagfo no plano do direito material, é também legitimado passivo na exe-
cugio de tftulo judicial ou extrajudicial sem prévia condenagfo, contrariando a tra-
digfo do direito luso-brasileiro, porque inclui-se no rol do artigo 585 do CPC o con-
trato de fianga,
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— a execugfo contra o fiador convencional requer a conjuga‘;a'o de t{tulos ju-
dicial ou extrajudicial contra o devedor ¢ o fiador;

— a existéncia do beneficio de ordem ou de excussfo diz com o dueito mate-
rial (artigo 1.492 do CCB) e nffo influi a extensfio da eficdcia do titulo executivo pe-
rante o fiador.

Em sintese, o fiador convencional é parte legftima na execugfo fundada em
t{tulo judicial ou extrajudicial.
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